Prospettive

PER UNA RILETTURA
DELLA FENOMENOLOGIA HEGELIANA

1. 11 titolo del saggio pud esprimere due intenzioni: la prima
¢ come una esortazione a riprendere la celebre opera dello Hegel
con la sottintesa fiducia che essa possa servire, oggi, ad un
approfondimento della situazione generale, e in particolare filo-
sofica, che noi viviamo. La seconda, con un interesse specifico
maggiore, indica un modo particolare di comprensione del testo
proposto, secondo un procedimento preciso che & nostro compito
illustrare e motivare. Ma poiche la seconda direzione finira, co-
me confidiamo, per includere anche la prima, possiamo senz'altro
prendere le mosse da queila.

Chi abbia una conoscenza, sia pure generica, della Fenome-
nologia dello Spirito hegeliana, ricordera come l'opera si articoli
in quattro sezioni o parti, corrispondenti alle « figure » della co-
scienza, dell'autocoscienza, della ragione, e dello spirito. Tale
partizione, se ha un valore espositivo, non ¢ tuttavia da intender-
si sotto questa sola prospettiva, che anzi l'attenervisi troppo po-
trebbe persino allontanare dalla effettiva comprensione del signi-
ficato filosofico dell'opera. Per meglio chiarire il nostro pensiero
sara opportuno rifarsi al problema stesso che la fenomenologia
vuole affrontare e lasciare ad esso la parola.

Dire che la fenomenologia si propone di « tematizzare» il
« fenomeno » pud essere una prima generica apertura, ma oOsser-
vando pilt da vicino cid che il termine « fenomeno » vuole signi-
ficare, la questione riveste subito una maggiore pregnanza: per-
ché dire che sia il fenomeno ¢ gia fare della fenomenologia, o
essere entrati in essa.

Ora, tutto cid che si presenta all’esperienza, tutto cid che
faineszai, che appare o si rivela, puo definirsi fenomeno; ma poiche
secondo quanto si ¢ appena detto, la determinazione prima del
fenomeno sembra essere appunto la sua automanifestazione, potreb-
be sembrare un opportuno punto di partenza il considerare fenomeni
in senso stretto i dati dell’esperienza sensibile.

In altri termini: se l'esperienza in generale & una rete com-
plessa di azioni reciproche, di « interazioni » — se si vuole —, o
di tensioni tra uno stato di fatto (oggetto) ed una volontad ope-
rativa (soggetto), & tuttavia indiscutibile che in talune circostan-
ze, in talune esperienze puntuali, il « fatto» si presenta incon-
trovertibilmente estraneo al soggetto (o cosl pare), come ad
esempio nel bagliore improvviso del sole sul vetro di una finestra.

In queste considerazioni il soggetto si immagina come gia
prima presente rispetto al fatto, ma presente solo in una vuotezza
o parziale assenza che ¢ soltanto presenza potenziale resa effet-
tiva e attuale solo in occasione del fatto in parola. Il fatto sorge
alla vita o affiora sulla coscienza, e la coscienza, affiorata con
esso, pare presentarsi come coscienza di un fenomeno, di un 449




faineszai, il cui puntuale accadere noi definiamo sensibile; pro-
prio come se si dicesse: « c’¢ prima il sensibile ».

Ma come cid & stato detto, noi siamo passati dal fenomeno
alla fenomenologia, ovvero abbiamo cominciato a discorrere sul
fenomeno e ad aggiungere alla sua fattualita sensibile la nostra ri-
flessione logica, cosi che una simile riflessione potrebbe quasi
costituire un « cominciamento» gnoseologico (dalla sensazione
al concetto) e potrebbe dare avvio ad una « teorizzazione » del
problema. La differenza tra un atteggiamento consimile (che
pure sembra essere dapprima psicologicamente inevitabile) e la
fenomenologia vera e propria, sta nella insoddisfazione della
seconda di considerare gia fondato un procedimento quale
succintamente si & cercato di tratteggiare. La riflessione fenome-
nologica lascia piuttosto la parola al fenomeno, non lo assume
come gia dato, come sensibile o non sensibile (che pure sembra-
vano essere conseguenze del suo svelarsi), quanto piuttosto cer-
ca ora di «vederlo» come esso veramente si presenta, come
esso & di fatto.

Allora la prima opinione di un mero sensibile al quale il
soggetto verrebbe ad aggiungere una propria forma logico-cono-
scitiva trova la sua confutazione, ovvero si mostra appunto
come «opinione ».

Con tutto cio il procedere fenomenologico acquista una mag-
giore complessita di elementi che cosi si potrebbero riassu-
mere: 1) il fatto di una coscienza o per una coscienza; 2) la
riflessione sul fatto o sua formalizzazione logica; 3) la riflessione
sulla riflessione onde il fatto svanisce e sembra rimanere solo
l'opinabile operare della coscienza soggettiva.

Secondo l'esempio di prima: 1) una certa esperienza visiva;
2) il visto & propriamente la riflessione del raggio solare su di
un vetro; 3) ma quella certa esperienza visiva era gia il bagliore
di un vetro o nemmeno era (proprio questo si intende dire con
« una certa » esperienza). Ci siamo dunque aggirati intorno ad un
supposto « dato di fatto » che in realta o si dava gia tutto prima
della nostra riflessione su di esso (che dunque era superflua), o
non davasi affatto.

E tuttavia l'accogliere puntuale del fatto & una esperienza
che rimane, ma che ora ben ci accorgiamo che non ¢ essenzial-
mente cosi come a noi riesce di dire. E’ questo caratteristico
della fenomenologia: I'accorgersi di non riuscire a dire cid che
effettivamente la coscienza soggettiva avverte anche nelle espe-
rienze pitt semplici. Che cosa effettivamente ha visto l'occhio
sul cui vedere viene a formularsi il concetto di un bagliore
solare su di una superficie trasparente?

La complessita di un giudizio di tal fatta (che pure & tarm-
to comune) esclude la ipotesi di una ricostruzione sintetica di
supposti dati empirici isolati, mentre il giudizio stesso indica,
per una sua comprensione, una piu complessa situazione di fatlo
che non la puntuale esperienza di cui discorrevasi; indica, potrem-
mo dire, un orizzonte di presenza, certo sino ad ora inconsaputo,
ma hon per questo meno presente.

2. La puntualita dell’accogliere allora si allarga; il nostro
occhio pareva fisso solo a quel bagliore, ma in realta il bagliore
stesso si inquadrava in una visione maggiore, sulla facciata di
una casa, sotto la volta di un cielo terso e luminoso, dirimpetto
alla nostra coscienza visiva il cui grado di attenzione risaliva
alle esperienze immediatamente e non immediatamente prece-
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Domandiamoci: sarebbe possibile una siffatta esperienza
puntuale, proprio quel bagliore, nel cuore della notte? La risposta
viene da s¢; ma allora la enigmatica e incidentale puntualita
della nostra esperienza si € ora come sciolta e si € mostra-
ta non pit come un fatto isolato, non pii come mero accadere
fine a se stesso dal quale il soggetto pare escluso, ma l'emergere
di tutto un mondo visivo e non soltanto visivo, 'emergere del
ricordo di un infinito numero di esperienze.

Cio che ci & di fronte ora non & pill una verita sensibile
cui far corrispondere la nostra sensazione, bensi un fatto percet-
tivo per una coscienza percipiente. Si badi: non si dice che dalla
certezza sensibile si € passati al percepire, ma che la nostra sen-
sazione puntuale si presentava con tali caratteri solo perche gia
inserita e sorretta da un piu ampio percepire.

Cosi ad esempio se si riceve la impressione puntuale di un
determinato colore («quel rosso»), mon si dice che tale sensa-
zione non sia gella presenza puntuale di cui abbiamo sensibile
certezza, ma piuttosto si vuol dire che la certezza di quel colore,
senza la contemporanea percettiva presenza di un mondo « colo-
rato », non sarebbe.

La certezza sensibile si adagia dunque nella percezione, o nella
percezione dilata i suoi confini; ma la percezione a sua volta non
¢ da intendersi come una mera somma di molti sensibili o da
capo si ripresenterebbe per ognuno di essi il problema che abbiamo
testé affrontato. La percezione rinuncia alla assurda pretesa della
puntualita atomica del dato, e tende invece ad una relazione uni-
taria di determinazioni, ovvero tende alla «cosa» in generale.

In realta il mondo della nostra quotidiana esperienza & fatto
di cose, la nostra vita di tutti i giorni ha a che fare con esse
e da esse ¢ sollecitato in massima parte il nostro abituale lin-
guaggio. Il « punto» della sensazione ¢ divenuto una « zona »,
contemporaneita di punti variamente atteggiati; ma poiche il
punto trova nella zona la sua verita e la sua illuminazione, non
nei punti sensibili la zona pud raggiungere una adeguata com-
prensione, sibbene in qualcos’altro.

Tornando al nostro esempio, la zona esperita nell’abbagliante
illuminarsi del vetro di una finestra, non € compresa a partire
dalle singole supposte sensazioni della zona medesima, poiché
sin dall'inizio la zona & divisa nelle sue « cose », nel vetro, nella
finestra, nella casa, nel cielo e via dicendo. Ma, come & avvenuta
questa distinzione? Perche la nostra visione non confonde i sen-
sibili ma li tiene rigorosamente distinti in cose diverse?

Evidentemente il percepire adombra una struttura non an-
cora emersa, ma tuttavia gia presente perché il percepire stesso
sia possibile. Di fatto non ¢ la certezza sensibile che ci guida
alla costituzione della cosa e alla concettuale corrispondenza di
quest’ultima col linguaggio, ma la cosa € gia da principio concetto.

Il tetto della casa di fronte & rosso, ma non ¢ il colore rosso
a farci distinguere il tetto dalla facciata. La zona percepita &
subito « chiarita », e quindi « esperita », perché la sua presenza &
insieme immediatamente la presenza di svariati concetti, ovverq
di svariate cose. L’accidentale esperienza da noi usata come esem-
pio € quindi possibile perche sin dall'inizio & un'esperienza con-
cettuale, pur rimanendo nella sua puntualitad un’esperienza sensi-
bile. Vale a dire: c’¢ un mondo gia dato e costituito nel quale, e
nel quale soltanto, l'esperienza in parola pud emergere inci-
dentalmente.

Ma il « mondo » non € qui sinonimo di « zona », non & la sup-
posta passiva presenza della oggettivita, bensl una oggettivita
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esperita, vale a dire saputa e quindi concettualmente dialettica.
Solo la « storia » del soggetto esperiente puo rendere conto della
verita dell'oggetto esperito; solo appellandosi all'infinita attivita
intenzionante dell’io pud giustificarsi la suddivisione del mondo
sensibilmente appreso in cose differenti.

In altri termini, quel fatto puntuale del nostro sensibile ac-
cogliere il bagliore, per essere un fatto, abbisogna di un mondo,
e di un mondo saputo da una coscienza; ossia anche ha bisogno
di un mondo cosciente.

3. Il cammino che si & cercato di percorrere succintamente
sembra volerci condurre dall’estraneita sensibile all’interiorita
cosciente, o anche dalla cosa al soggetto, dal « fenomeno» alla
« verita » del fenomeno. In effetti € questo il cammino presentato
dallo Hegel nel primo capitolo della sua Fenomenologia, intito-
lato « coscienza », anche se la nostra ricostruzione & stata estre-
mamente libera nelld terminologia e nello sviluppo (1).

A questo punto giova sopra tutto osservare che il nostro di-
scorso allude ad un duplice processo dialettico che sara oppor-
tuno chiarire. C'¢ un movimento di « posizione» e successiva
« negazione » che tende dal singolo all'universale (dalla singola
certezza sensibile, all’universalita concettuale dell'intendere), ed
& questa una dialettica che pilt da vicino rispetta la lettera del
testo hegeliano. Ma c'¢ anche un secondo movimento di « com-
prensione » che vuole intendere il singolo a partire dall'universale,
il punto dalla zona, la zona dall'orizzonte della totalitd cosciente;
questa dialettica rispetta maggiormente lo spirito del testo hege-
liano e finisce per inglobare anche la prima.

La coscienza puod fare certamente, anzi continua a fare, la
esperienza della certezza sensibile, e sentirsi impigliata nell'« ac-
cadere » che sempre si rinnega perche¢ sempre si rinnova; ma
quando ci si ponga la domanda del percheé un fatto & un fatto e
di come possa esserlo, allora il fatto stesso ¢ trasceso nella sua
immediatezza e noi cominciamo a voler vedere dietro e sotto
di esso.

La risposta alla quale la riflessione fenomenologica perviene
¢ che il fatto & un fatto perché non & soltanto un fatto, perche
nel suo accadere & pilt 0 meno contratta la totalita dell’esperien-
za. Per rimanere nell’ambito dell’esempio usato e della hegeliana
sfera della coscienza, si potrebbe dire che l'esperienza del bale-
nio abbagliante del vetro da un lato & perché nell’attimo del
suo accadere non ¢ presente nell’accogliere sensibile tutto il
restante orizzonte della casa, del sole, del cielo e via dicendo;
ma d’altro lato quell’esperienza & solo perche¢ si sorregge su
tutto cid: l'orizzonte adombrato la spinge ad affiorare, ed i due
aspetti (I'esserci e cio che l'esserci adombra) non possono stare
disgiunti.

In effetti mentre la prima dialettica ci propone una bipo-
larita contrapposta (cfr. in Hegel il «questi» e il «questo»,
I'«io» e la «cosa» « mondo ultrasensibile» e « mondo inver-
tito »), la seconda lascia emergere il « medio », ovvero — secondo
la terminologia usata prima — l'orizzonte di presenza entro il
quale la bipolarita viene costituendosi.

Ma i poli determinati, l'io cosciente che scopre il bagliore e
il bagliore stesso, non sussistono né¢ dopo, né¢ indipendentemente
dallo sfondo; lorizzonte di sfondo sarebbe pura potenzialita e

(1) 11 presente lavoro si basa su di una completa analisi della fenomeno-
logia hegeliana svolta secondo i criteri che qui si cerca di lumeggiare; 1'analisi
in parola non & perd ancora stata pubblicata.



quindi non sarebbe, senza di essi, quanto almeno essi stessi non
sarebbero senza quello. Esprimendo la cosain altri termini:
dallo sfondo; l'orizzonte di sfondo sarebbe pura potenzialita e
totalita dell’esperienza non pud essere mai contemporaneamente
presente); ma cido che si sperimenta ¢ per lo sfondo, o per la
totalita dell’esperienza.

I1 bagliore del vetro non & tutta l'effettuale esperienza, ma
al suo esserci tutta l'effettuale esperienza concorre, cosi che si
potrebbe anche dire che il bagliore in parole riassume in quel-
l'attimo tutta l'effettuale esperienza.

Questa natura dialettica dell’esperienza, onde cid che & visto
ora presuppone, per esser visto, l'infinita visione gia da sempre
avvenuta, muove l'atteggiamento dell’io cosciente in un processo
in apparenza contraddittorio. Il grado di esperienza pitt appari-
scente sembra essere, per l'io, l'accogliere (cui corrisponde un
accadere); ma l'accogliere & sempre presente come non & mai
presente, cosi come l'accadere ¢ sempre propriamente l'accaduto.
L’atteggiamento dell’accogliere si intreccia allora con quello del
tiflettere (cui corrisponde il trattenere); ma nel niflettere si
rivela il giuoco dialettico dell’accadere-accaduto o della presenza
che si fa sfondo per un’altra presenza, del bagliore del vetro che
si fa sfondo per una nuova esperienza (del raggio solare ad esem-
pio), per cui il riflettere inserisce il fatto e noi stessi che lo spe-
rimentiamo in un mondo, o in un orizzonte di presenza. Allora
finalmente il riflettere & insieme un ricostruire (cui corrisponde
I'operare); un ricostruire lo sfondo e un muoversi con esso, dove
l'operare non & piu il soggettivo opinare, ma ¢ un movimento
universale.

Il movimento universale & tuttavia il nostro muoversi, questo
operare, ovvero ha la forma di un nuovo accadere, con in pilt
la consapevolezza che questo accadere, questa presenza, come del
resto l'altra da cui ci eravamo mossi, & 'accadere e la presenza
di tutto un mondo, contratto ma effettuale.

4. 11 procedimento fenomenologico &¢ dunque, in Hegel, un
processo di rischiaramento che vuole ricondurre i fenomeni allo
sfondo, o al loro fondamento. L'emergenza del mondo nella pun-
tualita dell’accogliere sensibile viene successivamente svelata nelle
sue strutture dialettiche, onde il fatto non € mutato nella rifles-
sione (il che sarebbe assurdo da un lato, e dall’altro impossibile
poiché sappiamo che il fatto sottintende tutto un mondo), quanto
piuttosto ricostruito e compreso, rivissuto nel suo « hic et nunc »,
nel suo « ora» che adombrava, relegandolo nello sfondo, il suo
stesso orizzonte di presenza, ma che gia nell’'adombrare trapas-
sava, divenendo esso stesso sfondo e sostegno, con infiniti altri,
del fatto successivo.

Ma bisogna aggiungere che questo processo non & estraneo
all’io, non & « Ii davanti» fuori di noi, bensi 1'io medesimo speri-
menta su se stesso la dialettica posizione, negazione e riconquista
delle forme dell’accadere, che sono sue forme, forme di una co-
scienza. La coscienza stessa & l'orizzonte indefinito di presenza
che viene polarizzandosi in un oggetto, ed in un jo che sa l'og-
getto come altro da sé; € la coscienza cid che in Hegel & il « me-
dio », dapprima adombrato dagli estremi, infine presente in
entrambi. i

Se tutto questo € vero, una lettura della esperienza fenome-
nologica quale Hlegel ce la descrive implica un fare noi stessi
Pesperienza che il testo propone; ma fare quest’esperienza si-
gnifica abbracciare una successione di forme vanificanti non in
se stesse, ma per il modo secondo il quale l'io dapprima le consi-
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dera. Significa sperimentare la certezza sensibile ignorando la
percezione; la percezione ignorando I'intelletto; e, continuando
nelle grandi tappe della Fenomenologia hegeliana, sperimentare
I'autocoscienza senza la ragione e la ragione senza lo spirito.

Il raggio intenzionante della coscienza si sposta ed illumina
lo sfondo dell’accadere, di ogni accadere tanto sensibile come ra-
zionale (coscienza e ragione sono in Hegel i momenti « positivi »,
autocoscienza e spirito quelli « riflessivi »), ma noi ci spostiamo
con esso senza che tuttavia nulla del cammino precedente venga
perduto (2).

La dialettica « sfondo »« primo piano» & la vita stessa della
coscienza e mon pud in nessun modo eliminarsi, o il mondo stesso
dell’esperienza cadrebbe nel nulla; tuttavia tale dialettica puo
essere 0 meno accompagnata dalla consapevolezza che il movi-
mento avviene nella coscienza stessa, o anche, se si vuole, in cio
che Hegel chiama assoluto o spirito. Tale consapevolezza & la
méta della fenomenologia che impianta la sua riflessione al cen-
tro dellinfinito orizzonte di presenza, nel da sempre Imosso che
sempre si muove, nel cominciamento che & gia presenza impli-
cita dell'assoluto; appunto, nello « spirito ».

Se tale & nel suo nucleo l'esperienza fenomenologica, essa
& peraltro inesprimibile sic et simpliciter dal discorso del filo-
sofo poiche i concetti dei quali il discorso ¢ materiato sono uma
presenza viva, o l'emergenza di un mondo che il concetto stesso
adombra e nasconde sotto di sé.

Se io dico « spirito», riduco la verita dialettica che voglio
esprimere ad una semplice « posizione tetica »; nego e dimen-
tico le infinite determinazioni e figure senza le quali non potrei
di fatto pronunciare tale parola secondo un significato comune e
comprensibile. Devo affrettarmi a richiamare lo sfondo di pre-
senza di cid che & vivo nel mio pensiero quando dico « spirito »,
illuminando i contorni di un orizzonte infinito; ma ogni luce get-
tata ¢ insieme un nuovo adombramento espresso in un nuovo
concetto. Dovrei poter dire insieme 'una e l'altra cosa, lo sfondo
indeterminato e il concetto determinato che su di esso si regge,
ma cosi la mia esperienza stessa sarebbe finita, irrimediabilmen-
te chiusa, perché in una simile assurda ipotesi io non mi muo-
verei pilt con il movimento della mia coscienza e di ogni coscienz.a

Allora & pitt che mai chiaro come il fondo dell’esperienza fe-
nomenologica sia di natura essenzialmente dialettica, cosi che
il senso dello stesso testo hegeliano non pud scoprirsi alla sem-
plice « lettura», ma deve essere « ricostruito » tornando indietro
alle parole e ricollocandole nello sfondo che attraverso esse stesse
& stato possibile illuminare. Alla lettura dovra inevitabilmente
accompagnarsi una « rilettura» come fondamento e unica verita
della prima. E’ questo a nostro avviso il compito fenomenologico
che Hegel affida al lettore.

5. Per rendere pill preciso e chiaro cid che si vuol dire, faremo
un esempio di lettura e rilettura, traendolo dalla sfera della
certezza sensibile, vale a dire dalle prime pagine della Fenome-
nologia hegeliana, sia percheé sino ad ora ci siamo riferiti sempre

(2) « Lo spirito & la pura essenza che, pervenendo in pari tempo alla co-
scienza, & la reale sostanza nella quale, come al loro fondamento, ritornano le
forme precedenti, cosiccht rispetto a questo fondamento esse sono soltanto 1no-
menti singoli del suo divenire; tali momenti, si distaccano bensi e appaiono come
forme proprie; ma in effetto hanno esistenza ed effettualitd soltanto in quanto
sostenute dal fondamento; ed hanno la loro veritd soltanto perché sono e restano
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alla sezione della Coscienza, sia perche tali pagine sono univer-
salmente note.

a) — La certezza di un essere sensibile pare specificarsi su-
bito, per sua essenza, in un « questi» (la coscienza) che sa un
« questo» (l'oggetto ); termini vuoti e reciproci, poiche la certez-
za & mediante l'oggetto, ma questo € nella coscienza mediante
l'io o il « questi».

In tale relazione emerge dapprima l'oggetto come il «vero »
(dice Hegel: « il sapere non & senza l'oggetto »), ma l'oggetto a
sua volta si specifica come una immediatezza dell’'« ora» e del
« qui ». La verita del « questo» & dunque '« ora » (come il « qui »).

Ma la veritd dell'«ora» & di essere molti «ora», poiché
ogni « questo » € un « ora» in generale e insieme non & nessuno
di essi. In altre parole: quando il « questo» cerca di immedesi-
marsi in un « ora» determinato 1'« ora» & gia passato, non & pili
immediatezza, non & piu l'accogliere sensibile di cui pure si
aveva certezza.

Nella relazione tra il « questo» e il « questi » emerge allora
il secondo come vero, poiche € l'io che & certo del singolo « ora »
e che, in tale certezza, non lo lascia sfuggire.

Ma anche per l'io infinite sono le certezze e infiniti gli « ora »
senza che esso possa sceverare e distinguere proprio quello, di cui
sentivasi certo, da tutti gli altri.

La certezza sensibile abbandona allora la stessa relazione del
« questo » e del « questi » e, rifiutando ogni riflessione, si limita
a immedesimarsi nel contenuto sensibile -mediante un semplice
gesto: la certezza sensibile € quell’« ora», quel « qui ».

Ma, dice Hegel, « il qui indicato, che io tengo fermo, & altret-
tanto un questo qui che, in effetto, non € un questo qui ma un
avanti e un dietro, un sopra e un sotto, un destra e un sinistra.
Il sopra ¢ a sua volta un tale molteplice esser-altro in sopra,
sotto ecc. Il qui che doveva venir mostrato, negli altri qui spa-
risce ». (Fenom. I, 92; trad. di E. De Negri, Firenze, La nuova
Italia, 1933).

b) - Il risultato dell’esperienza che la coscienza fa della cer-
tezza sensibile ¢ allora un universale dispiegarsi e distinguersi di
momenti, I'universale totalita della vita percettiva, ed Hegel ini-
zia senz'altro l'esperienza dialettica della percezione. Ma, e del-
I'esperienza sensibile che ne &€? E’ forse essa abbandonata per
sempre, nel senso che noi non dobbiamo pitt sperimentarla e
viverla? Cio sarebbe assurdo né Hegel vuol dire questo, come &
chiaro a chi sappia attendere le conclusioni di tutta la sezione
della coscienza, dove tutte le forme dell’esperire sensibile sono
risolte e comprese, e insieme conservate, a partire dalla sezione
successiva (l'autocoscienza).

Ma allora cio che abbiamo letto della certezza sensibile doveva
essere verificato una prima volta alla luce del risultato ottenuto
(l'universale dispiegarsi dei momenti), e cosi pure dovrebbe farsi
con i risultati successivi. Proviamo dunque a « rileggere » capo-
volgendo la prima dialettica.

11 significato dell’esperienza poc’anzi fatta si rivela l'opposto
rispetto alla iniziale opinione che isolava il contenuto della cer-
tezza sensibile in un essere e nella puntuale certezza di esso. In
verita tale accogliere un contenuto sensibile non é né un atteg-
giamento passivo rispetto alla cosa, né un atto isolato e di per sé
concreto; l'atto dell’accogliere si verifica solo perché con esso si
pone l'atto del distinguere, cosi che le due funzioni sono una sola,
o si delimitano reciprocamente.

La certezza illumina un punto; la sua essenza & dunque nel-
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I'illuminare, ma nell’essere quel punto (come infatti sarebbe cer
tezza?); la sua essenza € una universalitd, come la immagine
del dispiegarsi del raggio luminoso nel tempo e nello spazio
vuole significare. i

Ma come l'accogliere era un distinguere, cosi 'attimo dell’il-
luminare & in connessione dialettica con i momenti adombrati:
un « ora » & un «ora» per gli altri « ora », laddove per se stesso,
o in sé, tale « ora » neppure sarebbe; il concepirlo come isolato &
proprio l'astrazione del primo opinare. In verita ogni certezza
sensibile & il punto luminoso per il quale gli altri sono gli adom-
brati, cosi che l'essenza, o la verita di esso, non & senza lo sfondo
degli altri e viceversa. La verita della luce & l'ombra e viceversa.

L'unitad dei due aspetti & dunque il movimento (lo spostarsi
del punto luminoso o della certezza), che & anche il loro medio;
vale a dire che il movimento si determina appunto come luce
ed ombra, o come trapassare da uno ad un altro punto, da uno
ad un altro «ora», da uno ad un altro « qui ».

La effettiva dialettica della certezza sensibile & allora quella
che si muove e determina all'interno dell'universale e a partire
da esso, poiche solo a partire da esso sono possibili i momenti
apparentemente isolati, o i punti luminosi. La certezza sensibile &
dunque una compresenza o totalita indefinita di «ora» e « qui »,
definita, o resa esplicita, dal movimento; e tale movimento, di
stinguente perché unificato o illuminante siccome adombrante,
¢ la dialettica reale di questa sfera.

Ma l'universale movimento non & niente di diverso o di di-
stinto dai suoi momenti poiché sono i momenti stessi, le singole
certezze, che si muovono, cosi che la prima dialettica (dalla sin-
gola certezza all’'universale) non € essenzialmente niente di diverso
dalla seconda che pone i singoli nell’'universale. E’ la singola certez-
za che si illumina nell’attualith del sentire e che cosi insieme adom-
bra l'orizzonte che la circonda; ma quando la singola certezza
vuole conservarsi come vera, o come essere, il raggio senziente
si & spostato ed essa scopre la sua veritd nell’essere adombrata,
o trapassata.

Il trascorrere per tale esperienza vanifica la falsa realta
che la singola certezza sensibile dapprima si attribuiva: quella
di essere per se stessa; e tuttavia essa rimane per se stessa,
poiché essa ¢ il reale, e l'universale non & niente di diverso da
lei; ma scopre di essere per se stessa mediante 'altro, ovvero di
essere in quanto movimento universale, o di essere non un
singolo, ma una totalitd indefinita. La singola certezza & il reale
che si eleva al concetto della certezza sensibile ove l'agire del
singolo ha il senso dell’'universale, o & insieme l'agire di tutti.
6. A questo punto sarebbe lecito domandarsi se la configu-
razione dell’indefinito assoluto orizzonte di presenza secondo la
prospettiva dialetticofenomenologica che si & cercato di chia-
rire non richieda una pili precisa determinazione. In altre paro-
le: gia si & detto come la struttura dialettica dello « sfondo » e
della « presentazione » sottintenda la struttura della coscienza
in generale, ma pilt propriamente che cosa si intende con « coscien-
za in generale »? Non la coscienza determinata nel sentire, nel-
I'intendere, nel riflettere (pilt propriamente autocoscienza), nel-
l'operare, che, come tale, & gia una figura di presentazione con un
implicito sfondo adombrato. La coscienza in generale deve ab-
bracciare l'intero movimento dialettico dello sfondo come della
presentazione ed essere quindi anche coscienza determinata, ma
non soltanto questo.

Perché cio sia possibile la struttura dialettica della coscienza
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vinvia, secondo noi inevitabilmente, alla problematica della
dimensione temporale,

La questione del tempo in Hegel & posta, ma non affrontata;
¢ data piuttosto come gia risolta. Il concetto di tempo & posto in
termini di estrema ambiguitd tanto nella Fenomenologia che
nella Enciclopedia (nella Logica non se ne fa menzione): il tem-
po ¢ differente dal reale, ma gli & altresi identico; il tempo & il
divenire intuito; il tempo mentre &, non &; mentre non &, é&.

Benché non sia sempre facile precisare sino in fondo le in-
tenzioni del pensiero hegeliano, tuttavia & innegabile la pre-
senza nel concetto del tempo di una profonda intonazione dia-
lettica; ne potrebbe essere altrimenti. Il tempo non & la « forma »
del divenire né la « forma» del sensibile o che altro si voglia
dire. Il divenire in quanto divenuto, il sensibile in quanto sen-
tito, & senz'altro tempo, sicché il tempo & anzitutto esso stesso
un « manifestato », un « primo piano » dell’esperire.

Il tempo & dapprima ed essenzialmente un accadere, che co-
me ogni accadere trapassa immediatamente nell’accaduto e cosi
viene sollevato alla riflessione e fermato nel ricordo, onde l'ac-
cadere ¢ ora mutato in modo che il primo era in funzione del
secondo, come il secondo lo sard per un terzo e cosi via.

Ma se il tempo ¢ tutto guesto ecco che esso non & per se stesso,
costituendo, nella sua presentazione, una forma adombrante.

I1 tempo si muove, ma se cid & vero ,esso non si muove per se
stesso, ma per un altro, per un immobile sfondo gia sempre
presente. Io dico « ora » e I’< ora » non & pil1, o si & nascosto dietro
un nuovo « ora»; ma non ¢ il secondo « ora» la veritd del primo
poiche¢ esso stesso sperimenta la medesima dialettica. Tutto il
processo temporale, tutti gli «ora», si rapportano ad una ori-
ginaria esperienza del tempo, ad una sempre immobile presenza
dalla quale i singoli « ora » si staccano per illuminarsi ed adom-
brarsi negli attimi della nostra vita cosciente.

Cid che il tempo nel suo determinarsi adombra & perd anco-
ra tempo, o meglio «temporalita», ma Hegel non userebbe
questo termine preferendogliene altri come « spirito», «idea »,
« stesso » ecc.; sempre si tratta comunque di dimensioni dialetti-
ehe che hanno a che fare col tempo, nella loro inevitabile ed
essenziale presentazione, e che sono esse stesse temporalita, ovve-
ro processo di autodeterminazione temporale.

Temporalita e tempo sono gli estremi di una relazione dialet-
tica, dove perd il primo termine include in s& necessariamen-
te il secondo: non pud esserci temporalith senza un determinarsi
continuo di tempi, cosi come non pud esserci un orizzonte
indefinito che istantaneamente non si fa presenza attuale. Ma
nella presentazione, nel tempo attuale, la temporalith si & di
nuovo sunerata, ha scavalcato la sua stessa determinazione per
un’altra. La temporalitd & questo continuo fluire, questo perenne
cangiarsi dei colori infiniti del temvo, o della vita, dove ogni
attimo & tutta la temporalitd estrinsecata e insieme non lo & mai.
7. Si disse prima che la coscienza in generale allude alla tempo-
ralita, e anche che essa & essenzialmente temporalithd; ma non
potrebbe ora dirsi il contrario.

La temnvoralitd trova nella coscienza una forma di espressio-
ne, ma insieme anche di adombramento. La temporalita & l'oriz-
zonte dell’accadere universale, ha il mondo entro di s&; fra tutti
i possibili accadimenti si inseriscono anche gli accadimenti della
coscienza dai quali prendono le mosse l'intuizione, I'immagina-
zione, il concetto, la parola e via dicendo sino alle forme piit
elevate del pensiero.
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Ma tali forme presuppongono sin dall'inizio un mondo nel
quale il processo dialettico della temporalita_si ¢ da sempre
mosso procedendo da sé verso la coscienza e il concetto; la co-
scienza e il modo di rivivere il mondo che le ¢ proprio non pos-
sono non avere una « storia », ovvero un orizzonte da essa adom-
brato ed insieme espresso. Tra cosa e concetto non c’¢ divorzio,
perché la cosa & propnio cosi come il concetto la esprime; quel
bagliore solare sul vetro ¢ proprio essenzialmente cio che dico;
ma non & essenzialmente solo questo; la cosa & molto pili ampia
di quanto il sapere concettuale possa esprimere: essa & infatti
immensa quanto il mondo, si tratti pure del semplice balenio di
una finestra. La coscienza potrebbe penetrare in esso e perdersi
ad illuminare infiniti orizzonti che ne adombrerebbero sempre
altri e infiniti.

11 giuoco dialettico della coscienza non & dunque soltanto della
coscienza, bensi della temporalita come orizzonte in generale di
tutti gli esistenti. Tutto cid che esiste & nel tempo e sperimenta
questo essere sospinti dalla temporalita nell’accadere e allo stesso
tempo nel trapassare.

Il « fenomeno » sottintende questa relazione dialettica tra
il tempo (che & il suo faineszai) e la temporalita (che & il suo oriz-
zonte), laddove un tempo come pura forma soggettiva non sarebbe
in alcun modo giustificabile. C'¢ anche un tempo soggettivo, ma
esso & tale solo perché si rapporta ad un tempo oggettivo, ov-
vero alla temporalita, della quale & una particolare espressione.

Allora, sotto questo riguardo, la coscienza, dopo essere staia
pareggiata con gli altri esistenti come una forma di estrinseca-
zione dell’assoluto, qui rivendica la natura particolare della sua
rivelazione. Solo alla coscienza infatti sembra esser possibile lo
stabilire una relazione tra tempo e temporalitd, tra manifestato
e orizzonte di presentazione.

Mentre gli esistenti in generale concludono il loro esserci
nel tempo, sono tutti in un tempo che sottintende si una tempo-
ralitd (donde il trapassare delle determinazioni), ma senza che
essi stessi siano in grado di conservare il senso della relazione
temporale, la coscienza & in grado di operare cid mediante la
riflessione, mediante il ricordo; hegelianamente: in quanto la
coscienza € essenzialmente autocoscienza.

8. Hegel dice anche: « l'animale finisce, I'uvomo muore », in-
tendendo cid che noi rilevavamo a proposito dell’impossibilita
per gli esistenti in generale di operare la riflessione.

La riflessione & propriamente l'accorgersi del trapassare; il
sentire s¢ come un divenuto che tuttavia rimane se stesso, « la
differenza che € insieme immediatamente tolta». La riflessione
rivela il nesso dialettico dell’accadere con l'orizzonte di presenza,
o con la temporalita, cosi che l'accadere, sollevato al ricordo,
si fa « storia » ed acquista un senso ed un valore.

Si potrebbe facilmente osservare, a questo punto, come la
storia della civilta e della societa umana esprima sempre una
interpretazione del senso della presenza nel tempo della tempo-
ralita; l'accadere non ha valore per se stesso, ma si collega alla
totalita dell’accadere onde la vita stessa dell'individuo si riporta
all’assoluto e si sacrifica per esso (in Hegel la concreta rappresen-
tazione della vita dello spirito & nella vita di un popolo).

Attraverso la riflessione l'accadere muta poiché essa lo tra-
sforma in un operare che & certo un operare determinato qui
ed ora, un nuovo accadere, ma sopra tutto un operare che si
propone un fine, un télos, e che dunque si rapporta ad una tota-
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. Alla temporalita corrisponde infatti il valore, e anche la feli-
citda dell'operare, con la propria individualita, oltre la propria
individualita. Ma la temporalita, per la struttura dialettica che
se ne ¢ messa in luce, & anche al di 1a di ogni possibile determi-
nato valore, anche se & presente in ognuno.

. A questa consapevolezza la riflessione & giunta attraverso
I'immenso movimento spirituale dal Rinascimento all’historismus
tedesco ed europeo, e da essa pare denivarsi un atteggiamenio
di ribellione ai « valori», e perché essi sono meramente storici
(sono un mero affiorare della temporalita), e perché essi impon-
gono un sacrificio del proprio « tempo» che, in quanto valori sto-
rici ovvero fatalmente caduchi, sembra essere un sacrificio
assurdo.

Ma dall’esasperata consapevolezza della riflessione deriva oggi
anche linfelicita del vivere e il non senso dell'operare.

9. Tuttavia una conclusione pessimistica sembra essere per
lo meno prematura. Una autentica posizione fenomenologica ed
una aperta concezione dialettica della fenomenologia impone
di riconoscere che anche lo schema dialettico tempo-temporalita
¢ appunto uno «schema»; impone di ammettere che la rela-
zione anzidetta se da un lato & un rischiaramento di una situa-
zione dell’accadere, dall’altro ne & anche fatalmente un adom-
bramento.

Sostenere che la temporalita, e l'universalitd della vita, si
esauriscono in tale relazione sarebbe un imperdonabile dogma-
tismo. Invero l'orizzonte dialettico che si & cercato di tratteggiare
deve porsi come un’apertura, come un orizzonte di ricerca al
quale solo la filosofia, in quanto fenomenologia, pud opportuna-
mente applicarsi.

La riflessione ha messo in scacco la storia e I'assurdita del
ripetersi del sacrificio umano per un valore caduco; ma la storia
¢ la storia di un infinito costruire che & l'affiorare di un universo
di presenza che ha imposto la sua legge dialettica. Solo la feno-
menologia pud cercare di recuperare quell'universo spingendo il
suo raggio di luce al di 1a dell’accaduto per vedere donde l'acca-
duto traeva le sue radici; solo la fenomenologia sembra in grado
di dare domani una risposta ai molti « perché » che 'uvomo d’oggi
rivolge alla sua stessa societd, alla sua stessa opera.

Istituziond, costumi, mentalita rimandano ad un oscuro mon-
do, ad una ancora inconsaputa totalitd di cui sono certo espres-
sione; la fenomenologia p{io osare di porre in questione il mondo
sul quale sono affiorate la riflessione e il valore, pud sollecitare
la temporalita a dare una risposta che meglio illumini se stessa
e insieme il senso del tempo che ci & stato affidato, o che ci
¢ toccato di vivere.

La fenomenologia & allora il compito pilt urgente, pit con-
creto, pitt valido che il tempo presente proponga alle coscienze.

Non puo essere sfuggito al lettore come dalla dialettica che
una «rilettura » della Fenomenologia hegeliana permette di far
nostra, sia stato facile sospingersi in considerazioni che riguar-
dano da vicino temi, problemi e anche termini che sono familiari
alla riflessione filosofica e in panticolare alla fenomenologia
contemporanea.

Se 0i0 che abbiamo scritto ha un qualche valore, anche il
primo significato del titolo del nostro lavoro ha ottenuto una
sua specificazione, sollecitando a considerare la Fenomenologia
dello Hegel opera ancora quanto mai viva ed essenziale per la cul-
tura contemporanea; e cosl si & concluso anche il nostro proposito.
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