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HUSSERL E IL PENS]?T')RO MODERNO*
. ! L
Un esame obiettivo|della situazione filosofica d’oggi, sia in parti-

colare in Italia come in|generale in Europa, credo che potrebbe sug-
gerirci 'immagine della| centralitd, ¢ per importanza e per interes-

se, dell'atteggiamento fenomenologico, Ma se la coscienza specula-

tiva contemporanea viene orientandosi verso un ripensamento e in-
sieme un dimensionamento della fenomenologia husserliana, cid non
pud ovviamente -accadere senza un profondo motivo. Due aspetti
stt tulti si pongono infatti all'osservazione, entrambi massimamente
impegnativi: il ritorno a Husserl da un lato significa un rigoroso esame
del pensiero dell'iniziatore della fenomenologia contemporanea attraver-
so la sistematica lettura delle sue opere e I'inquadramento storico di
queste nel loro ambiente come nelle effettive intenzioni del loro crea-
tore (compito arduo e di vasta mole, solo se si rifletta quanta parte
del pensiero di Husserl ¢ tuttora inedita); d’altro canto, il ripensa-
mento fenomenologico esige, e - ci sembra - esige pilt che mai o gg i,
il suo inserimento nella generale problematica filosofica che la tradi-
zione quanto le esigenze vive del nostro lempo ci hanno lasciato o
ci lasciano come ereditd problematica, ‘

Si potrebbe definire il primo motivo come squisitamente ’stori-
co’, ed il secondo 'teoretico’, ma irrigidirli e differcnziarli’ eccessiva-
mente non ¢ nelle nostre intenzioni; la nostra convinzione & anzi che
cssi abbiuno un che di pxofondo che "essenzialmente li unisce. Una
ricerca storica, rndSSlmdan(C in ﬁlosoﬁa, non c1 pare possa mai riu-

(*)y 11 titolo della presente rassegna'riproduce quéH6 di un volume uscito
nel 1959 all’Aia presso I'editore M. Nijhoff. Tale volume contiene gli « Atti del

11 Collogquio Internazionale di Fenomenologia », tenutosi a Krefeld nel novem-
- bre del 1956, Alcuni saggi ivi raccolli offrono il .tema della dxscussnone svolta

nel secondo paragrafo di questa rassegna,
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204 ‘ " CARLO SINI

scire qualche cosa di astratto o di neutralizzato, un lavoro fine a se
stesso; 'fare i conti’ con Husserl ¢ insieme, ovviamente, farli ¢on se
stessi portando sul terreno le proprie esigenze e i propri interrogativi,
nella impossibilita di fatto di dimenticare la propria formazione spe-
culativa, i ‘conti’ gia fatti con altri filosofi, con altri uomini, con la
vita, ‘
‘ Ma laspetto maggiormente significativo della questione ¢ che tut-
fo cid & Husser] stesso che ci invita a farlo, & la fenomenologia che
ci ripropone i suoi temi 'sempre di nuovo’, immer wieder, che ci co-
stringe sempre di nuovo'ad allargare le fondamenta e a gettare o
sguardo sempre pit nel profondo. La fenomenologia ci mostra dunque
la sua originaria spinta verso la relazione e l'apertura, e non a caso,
si potrebbe incidentalmente osservare, itinerario speculativo di Enzo
Paci, cui va il merito di aver introdotto in questi ultimi anni la fe-
nomenotogia in [talia, aveva in precedenza raggiunto ¢ fatto suo il
traguardo del relazionismo contemporanco, ‘

Il *nostro Husserl’ insomma, IHusserl di oggi, deve a sua volta
fare 1 conli' con la sjtuazione filosoficd presente, cosi come I'Husserl
storico ¢ congreto gid fece, per quanto almeno gli fu possibile. Le
molte pagine della Krisis dedicate’ a Galileo e a Kant, tanto per fare
due nomi ‘universali, ne sono un csempio giustamente famoso. Ma
la tendenza della fenomenologia d’oggi a ’relazionarsi’ ha due direzio-
ni principali: una & rappresentata da quegli studiosi di formazione
nop espressamente fenomenologica che oggi si avvicinano alla fe-
nomenologia e ritrovaho in essa, sia pure da un diverso punto di vi-
sta, temi o questioni a loro familiari; un’altra da coloro che alla tra-
dizione fenomenologica in generale hanno strettamente connesso il
proprio orizzonte speculativo e che sentono I'imprescindibile neces-
sitd di ampliarlo, di arricchirlo di significati ¢ di 'visioni’ nuove, con
Ja consapevolezza di seguire, cosi facendo, anche lo 'spirito’ dell'in-
segnamento di Husserl, '

Questo secondo aspetto ¢i interessi particolarmente  poiché es-
so & in parte anche nostro, nella misura ¢ nclla proporzione, natu-
ralmente. che a noi riesce dl fare. C'¢ in particolare un rapporto che
lo Husserl vivente non ebbe modo di stabilire (e non sarebbe privo
di interesse indagarne: un giorno le profonde ragioni): quello con la
fenomenologia hegeliana, vale a dire proprio quello con P'anteceden-
te storico pitt famoso e insieme piu diretto della fenomenologia con-
temporanea. Tale questione (che personalmente ci coinvolge per in-
tero) ci sembra oggi sempre meglio ¢ sempre pill frequentemente av-
vertita dagli studiosi pili accreditati del pensiero di Husserl; ci risul-
ta, ad esempi‘o} che il .De Waelhens attualmente ne stia facendo ogget-
* to di particolari studi. , , v

Ma il prrob]ema dei rapporti Husserl-Hegel acquista un senso
tutto particolall;s nel clima filosofico italiano, e cid per l'ereditd quanto
mai pesante e fuorviante che jl neohegelismo ha lasciato a chiunque
oggi si occupi, in Italia, del filosofo di-Stuttgart.. Riguardo allo Hegel
vi & tutto un llayoro di interpretazione e di critica _da\reimtpostare; e




HUSSERL E IL PENSIERO MODERNO 205

¢i vorra del tempo prima che la troppo diffusa abitudine di servirsi
dello Hegel come del pi comodo esempio di filosofia dogmatica, co-
me del filosofo dello '« Spirito Assoluto » che « ammazza » gli indi-
vidui cosi come Kronos si mangiava i figli, mostri essa stessa la pro-
pria dogmaticita. |

Tale situazione di fatto impone dunque una particolare cautela;
ENzo Pact, ad esempio, ¢he pure avverte profonddmente l’eslgenza e
la positivitd . di un npcnsamenlo dei rapporti tra la posizione fenome-
nologica dello Hegel ¢ quclla di Husserl, accompagna spesso le sue oc-
casionali citazioni ed esemplificazioni hegeliane con uno specifico av-
vertimento di prudenza . nﬂterpretatlva (1). Non si. pud non riconoscere,
per lo meno oggi, la fondata motivazione di siffatta prudenza; perché

_in altro modo si correrebbe il rischio di vedere accomunati, dal lettore '

superficiale, Husser! ed Hegel sotto la dimensione di dogmatici, o idea-
listi, o spiritualisti o che altro si voglia scegliere tra le molte etichette
delle quali tanto spesso si abusa.

Eppure una convergenza tra le due posxzxom fenomenologlche sus-

siste; non del tipo, certo cui sopra si accennava, bensi- assai pili impe-
gnativa e profonda. Il problema: di Husserl e di Hegel ha in comune la
critica al enatural’smo», come osscrva il Paci, in quanto in tale atteg-
giamento ¢ preclusa « lidentificazione dell'essere con Iapparire, o, se
si vuole, lidentificazione del reale col razionale, ¢ quindi, della doxa
con episteme, del divenire con. 'essere, del tempo con la veritan (p. 13).
Tale preclusione ¢ la diretta conseguenza della Weltverlorenheit, della
« perdita del mondo », propria i quelle scienze naturalistiche che con-
siderano il mondo ceme «alteritd » ¢ -non come originario fondamento.
Serive Hegel nell'Enciclopedia: «L’uomo & in relazione pratica con la
natura allorché si pone di fronte ad essa come un individuo immediato
-ed esterno, e quindi come individuo sensibile; il quale perd a ragione
si  atteggia per tal modo anche come s co p o rispetto agli oggetti na-
turali. La considerazione di tali oggetti secondo la detta relazione da
luogo al punto di vista teleologico-finito, In questo, si trova un
giusto presupposto: che ciod la natura non contenga. in sc stessa lo
scope assoluto. Ma, allorché tale considerazione muove da particolari
scopi finiti, da un lato questi diventano presupposizioni, il cui
contenuto accidentale, preso per sé, pud essere perfino insignificante e
vioto; dall’altro lato la relazione di scopo esige una concezione pil
profonda che non sia codesta, che ha luogo secondo. relazioni esterne e
finite. E la concezione pitt profonda & il concetto; il quale &, per sua
propria natura, immanente in genere, ed immanente percid alla natura
come tale » (2). ‘ o

f

(1) « Se lo Spirito & intenzionalitid ‘e V'intenzionalitd & vno Streben, lo Spirito
si incarna, vive nelle persone e.nei legami personali:” vive in una dimensione che
fa pensare - ma l‘dnalogn esige molta cautela '~ allo’ Spirito. oggettlvo di He-
gel n: ENzo Paci, Tempo e veritd nella /cnomenolog:a dr Husserl, Laterza, Bari
1961, pag. 36. P

") Enciclopedia (Ielle mlenze f Iosr;{‘che m compendlo, trad lt.’,' Latetza,
B.m 19513, § 243, pag. 203, VY -
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Peraltro lilnmanenza teleologica del «concetion alla natura assume,
nel due filosofi, una differente (¢ talora forse persino opposta) prospet-
tiva cosi che il Paci a ragione, ¢i sembra, rimprovera Adorno di avere
ttoppo semplicemente identificato « il Geist di Husserl» e la «to-
talita concreta » dello Hegel: « Husserl ci da Pideale come idea-limite
che apparird, nella Krisis, come idea teleologica della storia, mentre
Hegel tende a presentare il Geist, alla fine della Fenomenologia, come
possesso raggiunto, coincidenza totale del finito e dell'infinito, coinci-
_denza che permette a Hegel di citare, come conclusione della sua ope-
ra, I'Inno famoso di Schiller. Husserl non ¢ in questa posizione e proprio
nelle prime pagine della Krisis, richiamandosi a Schiller, osserva che noi
oggi non possiamo ascoltare quell'’/nno senza un senso di dolore,
dolore legato alla situazione del nostro tempo. Dell'Jnno, nonostan-
te il suo caratrere commoventemente rettorico, Husserl avrebbe po-
tuto dire che pud rappresentare un’idea limite, un relos e non il
raggiunto 'Regno degli spiriti’. Questo 'Regno’ ¢ per Hegel la sintesi del-

la storia accidentale, della storia come Dasein e Sosein, con la feno-

menologia dell’spparenza, sintesi raggiunta dal sapere concettuale come
effettuality e veritd dello spirito assoluto. La coincidenza ¢ reale e ra-
zionale nel senso della prefazione alla Filosofia del diritto. Ora per lo
Husserl & possibile ’vivere’ l'idea, ma come idea che resta idea, come
_idea di una possibilitd teleologica che in tanto & presente in quanto &
un’intenzione, in quanto ha Pattualitd di una possibilita che resta pos-
sibilita » (op. cit., pag. 14). ' '

Draltro cardo la questione, che cosi & chiaramente impostata, esi-
go un approfondimento intorno alle radici del pensicro fenomenologico
dei due filosofi redeschi, il quale muove, per un lato, verso un orizzon-
te comune. Scrive ancora il Paci: « Il termine ideale della fenomenolo-
gia del conoscere ¢ la trasparenza dell'essere alla coscienza: ¢, poten-
zialmente, la coincidenza del reale con il razionale, dell’essere con il
conoscere. In questo senso anche il cammino della Fenomenologia del-
lo spirito $i presenta come tendenza a raggiungere P'assolufo inteso co-
me coincidenza della fenomenologia e dell’ontologia, dell’essere e del
conoscere » {pagg. 25-26). La vicinanza tra Husserl e lo Hegel appare
qui nettissima (¢ gid da tempo sottolineata, avverte il Paci, da studiosi
come Marvin Farber e Rudolf Boehm), ma daltro canto nettamente
si differenzia allorquando Husserl sottolinea la irriducibile ileticita del
reale originario (« E" il fatto che rimane sempre qualcosa di irriduci-
hile; il fatto che io non posso tornare mai, nel passato, ad un’origine
'prima’ della mia persona, della persona altrui, della civilta, della terra,
del cosmos. Praprio questo fatto negalivo per cui non posso mai presen-
tificare tutto il ipassato, fa si che il passato mi ponga sempre, nel pre-
sente, un cm\np‘”?to per Pavvenire. 11 compito sard il 'Regno degli spi-
riti’ come comunitd ideale mai completamente presentificabile come non
& mai completamente presentificabile I'origine del cosmos »: pagg. 22-
23). Allora la prospettiva’ di fondo. muta di senso e Patteggiamento
husserliano nei ¢onfronti del telos sia fenomenologico, sia umano, acqui-
sta un significatp nuovo: « A ‘questa situazione Husserl non contrappo-

'
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ne I'Tnno di Schiller ma un eroismo della ragione’ che fa pensare al Ca-

valiere di Diihrer (Husserl doveva avere la stampa nel suo studio per-

ché se ne serve per una descrizione fenomenologica in /deen 1) che pro-
cede senza lasciarsj tentare dalla morte ¢ dal diavolo. Il suo cammino
¢ la lotta contro l'idolatria e la feticizzazione » (op. cit., pag. 24).

N

Da tutto cio & possibile trarre un primo suggerimento interpretati-
Vo tanto convergono le posizioni fenomenologiche husserliane ed he-
geliane per cid che concerne la dimensione, Pimpostazione e la dire-
zione del problema, quanto divergono nel loro senso ultimo ¢ con-
clusivo. Ma il primo punto, che poi per la sua apertura-e la sua co-
stante ¢ diretta pregnanza giudichiamo il pitt importante, rimane, e
non pud venir ignorato senza danno. Anzi, esso sembra talora imporsi
come il pilt idoneo a chiarire sia 'quell'odierno ‘fare i conti’ di Hus-
serl con il pensiero contemporaneo ¢cui prima si accennava, come I« in-
tenzione » vera di molti punti dello stesso testo husserliano, Si veda ad
esempio il saggio di LEo LUGARINI' La fondazione trascendentale della
logica in Husserl (in Omaggio a Husserl, a cura di Enzo Paci, il Sag-
giatore, Milano 1960): .in esso & lumeggiato il contenuto- della hus-
serliana, Formale und Transzendentale Logik e vi si rivela come il
procedimento che dal piano della logica formale conduce alla ne-
cessitd di una sua fondazione nell'orizzonte dell’antepredicativo, co-
stituisca un movimento dialettico ed insieme un momento metodolo-
gicamente introduttivg al procedere trascendentalmente costitutivo di
Erfharung und Urteil. S

Si sa che il De| Muralt Vedé in queste due opere di Husserl,

- strettamente connesse] I’esempio d;i due diversi e generalissimi 'pro-
cedimenti dell'atteggiafnento fenomenologico: P'uno descrittivo e ’altro

trascendentale (3). 11 Tugarini, pur accettando in parte questa tesi, mi-
ra ad intendere i due procedimenti secondo una pitt approfondita unita
dialettica: « Per la accgnnata.sua duplice fisionomia la Begriindung rive-
la in anticibo un andamento caratteristicamente dialettico; ove per
‘dialettica’ si intenda non un pill o meno artificioso ed estrinseco mec-
canismo di tesi, antitesi ¢ sintesi, bensi un procedimento negativo-po-
sitivo; positivo di ¢id stesso che per altro verso ne viene negato.
In generale, ¢ metaforicamente, & il procedimento che consiste nel
trasferire da una dimensione non fondante entro una fondativa (e, al
limite, autofondativa) cid cui esso venga applicato. 1’espressione tecni-
ca per tale procedimento ¢ Aufheben, nel senso di Hegel: a prescin-
dere da ogni riferimento hegeliano e attenendoci al solo ambito di Hus-
serl, sottolineeremo che il processo husserliano di fondazione della
logica & essenzialmente dialettico in quanto & essenzialmente un proces-

so di Aufhebung » (op. cit., pag. .17‘5).‘ Ne consegue non tanto, o non

soltanto, una” reciprocita tra i due «metodi fenomenologici's
(il procedere descrittivo, per it De Muralt, consisterebbe essenzialmente

nel regredire dal fatto all'esemplare - o all’eidos -, mentre il trascenden-

. 4
: .

© (3) Cfr, Leo ‘LU‘G‘A‘.IIU‘_N'I, dp. 'c,it.‘,';not‘;i 18, pag 194,

AR
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tale seguirebbe la via contraria: cfr. nota 18), bensi l'unita intrinseca
‘«di un procedimento da un primo livello ad uno ulteriore, che si fon-
da sul precedente ¢ insieme gli & di base; cioé nel senso dellAufheben »
(c§r. ancora nota’ 18). ‘ '

Come & chiaro, la posizione interpretativa del Lugarini trova qui
‘un valido ausilio ed un decisivo orientamento chiarificatore proprio nel
riferirsi al tecnico concetto di Aufheben; I'’Autore stesso sente il bi-
sogno di approfandire il legame istituito e lo fa, in modo quanto mai
opportuno ed esauriente - in rapporto all'economia dell’argomento trat- .
{ato - in una noth efficacissima: « Alludiamo non tanto a quel caratte-
ristico andamento del pensiero hegeliano secondo il quale ogni figura
dialettica scaturisce dalla precedente per necessitd interna, cioé¢ come
necessaria ad integrarne: le unilateralitd (o la negativitd). Si che ogni
grado dialettico & l'unita del precedente e del suo opposto; ove per
« opposto » deve intendersi non un’antitesi che lo fronteggi e gli sia
comunque estrinseca, bensi le unilateralita stesse che concorrono a co-
stituirlo e che dunque gli sono intrinseche. Tale movimento & la speci-
fica fisionomia che la dialettica assume in Hegel e che essa riveste in
quanto dialettica, indipendentemente dal suo applicarsi ad uno o altro
campo determinato (la logica, o la filosofia dclla natura, o dello spi-
rito, o della storia, ecc.). Ed & fisionomia per cui la dialcttca hegelia-
na & o vuole essere, propria della ’'cosa’ di volta in volta messa in
questione (I'idea, o lo spirito, o la storia, o la natura, ecc.), anzi-
ché . rivestimento operato col semplice riflettere, dallesterno, sulle
cose stesse. B’ ciot la caratteristica per cui in Hegel la_dialettica
lascia, o mira a lasciare, appunto alle cose la prima e T'altima pa-
rola. Qui ci riferiamo piuttosto a quello che in Hegel & il fulcro
della dialettica stessa. Tale & appunto U'Aufheben, la peculiarita per
cui il movimento dialettico & negazione e insieme conservazione, ed
anzi posizione, di'cid che volta a volta ne viene negato. In Aufheben, -
secondo che 1o Hegel fa notare, si fondono i due significati di ’toglie~
re' e di 'conservare’. In Hegel ogni grado dialettico ha per suo costitu-
tivo una qualche unilateralith; ma lo costituisce anche una (autentica)
positivita, ossia cio di cui le upilateralitd stesse sono l'aspetto negati-
vo. Si pud esprimere il significato della Aufhebung dicendo che essa.
& il processo per cui quella positivitd si costituisce ulteriormente, in-
tegrandosi con Peliminare il proprio negativo. E in questo senso si
pud anche dire, metaforicamente, che Aufheben & il trasporsi di qual-
cosa da una dimensione non fondante entro una fondativa e, al limite,

_ autofondativa » (nota 9, pag. 192).

Iy

~ Su questa base ¢ possibile al Lugarini un successivo accosta-
mento della « riduzione trascendentalé » husserliana all’dufheben he-
geliano col porre in luce come. anche «la riduzione trascendentale hus-
serliana rivesta un_duplice andamento:- & negativa ¢ insicme conscr-
vativa» (cfr. nota 10). Tutto cid, mentre esprime una direzione, in-
sieme denuncia una problematica di fondo. che mette in questione nel
stio centro il concetto di « fenomenologia », nonché quelli di « cosa »,
di «epoché », di «dialettica », "c'os‘] ‘come Hegel ¢ Husser! indipen-

y
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dentemente vennero formulando. Non ci & possibile qui procedere
uiteriormente per questa strada; basti averla, per ora, semplicemente .

- indicata,

' 11

Nel volume citatd, Husserl et lla pensée mioderne, U'impostazione
iniziale del saggio di ALPHONSE DE WAELHENS (L'idée phénoménologi-
que d’intentionnalité) ci sembra la pil vicina all'assunto della presente
rassegna. L’Autore, pef giustificare I'indirizzo generale del suo lavoro,

" rileva come l'occuparsl oggi di fenomenologia o riveste un significato

puramente storico (md cio implica ovviamente il ritenere che l'indi-
rizzo fenomenologico [abbia ’fatto il suo tempo’), oppure si reputa
« che la fenomenologia non & semplicemente un movimento filosofico
dei primi trent’anni di| quésto secolo, ma un metodo di filosofia, vali-
do per noi e per tutti» e, come tale, un metodo essenzialmente pro--
blematico. Tl De Waclhens infatti aggiunge: « dobbiamo interrogarci
sul senso che prende ¢id che @ stato fatto e cid che noi facciamo nej
confronti dell'intera tradizione filosofica e del suo avvenire » (pagi-
na 116). L

Tale preambolo, che ci trova consenzienti appieno, introduce '
una ricerca husserliana di fatto assai audace, e comie tale certamente
discutibile, ma non per questo meno .interessante. La questione con-
cerne « I'idea fenomenologica di intenzionalitd » (come dice il titolo =
del saggio) e I'Autore, muovendo dalle Logisché Untersuchungen, ti-
leva nel fondo del concetto di intenzionalitd una certa « ambiguita »,’
una ambiguitd che supera quella stessa da Husserl medesimo avvertita,

Se infatti la intenzionalitA esprime lessenziale « apertura» della co-
scienza sul mondo, tra mondo e coscienza viene .a Porsi un nesso
dialettico che, non permettendo di privilegiare né il primo termine né
il secondo, implica da. un lato linfinita virtualita dell’apertura medesi-
ma, dall’altro e conseguentemente I'imperfetta « riflessione » sul mon-
do dell’atteggiamento fenomenologico, Ma la posizione che qui si &
brevemente trattegglata non si concilia completamente, secondo il De
Waelhens, né con lidealita propria dell’intuizione logica husserliana,

né con la pretesa della fenomenologia ad ergersi come «scienza rigo-
rosa» e ciog, in certo modo, come « riflessione perfetta » o come
« sapere assoluto » (cfr. pagg. 119 segg.). ‘

Lo stesso svolgimento della Krisis nﬂetterebbe in modo latente,
questa incompatibility (cfr. nota 1, pag. 121), la quale d’altronde ren-
derebbe anche ragione della impossibilitd di ridurre la fenomenologia
alle posizioni sia del realismo come dellidealismo. Ma le impedirebbe
alresi, se non abbiamo-inteso male, di superare 'antinomicitd intel-
lettualistica delle posizioni sopracitate, cosl-che la. fenomenologia,
anziché porsi al di qua (o al di 13, che & 10 stesso) di idealismo e rca-
lismo, conserverebbe anche nei Toro confronti, un'ambiguitd di atteg-
giamento (pagg. 124-127). Vi & un « realismo fenomenologico », os-
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’

serva I'Autore, che rifiuta: recisamente 1'opinione di un’origine « rap-
presentativa » o pill genericamente « mentale » del mondO' ma ¢ pos-
sibile rilevare altresi una «svolta » verso I'idealismo allorquando la
fenomcnologm sottolinea il tema della « costituzione di senso » ¢ del-
la  « intenzionalitd fungcme » (cfr. pagg. 125-126).

Molte osservazioni sarcbbero da muovere, a nostro avviso, in-
torno alla questione' che si & succintamente presentata; ci sembra,

laltro, che se molto opportunamente il De Waelhens ha sottoli-
neato il tema della coscienza come 'apertura sul mondo e come
negativitid, dedicando alla questione alcune pagine assai efficaci ),
meno felice sia invece risultata la tematizzazione della fenomenolo-

. gia come scienza rigorosa. Il De Waelhens intende quest’ultima in

un modo. assai difforme da come, ad esempio, mira ad intenderla il
Paci (lo si & visto. prima), ed anche in modo non del tutto aderente
-'ci pare - alle intenzioni husserliane (particolarmente della Krisis),
Tenendo conto di cio la questione dell’« dmbiguil.\ » ¢ si da ripro-
spettare, ma in una dimensione nuova ¢ pili approfondita, Tali pro-
blemi escono tuttavia dallo scopo della presente rassegna. A noi im-
porta sopra tulto osservare oome nel -sostenere la sua tesi 'Autore
senta la necessity di un. riferimento a Hegel e a 'Heidegger. Non &
infatti possibile parlare di coscienza come « negativitd » senza che lo
Hegel sia, pill 0 meno. consapevole, alle nostre spalle, cosi. come
la critica della coscienza « rappresentativa » suggerisce immediata-
mente all’Autore la citazione dello -heideggeriano Vom Wesen der
Wahrheit: « E’ superfluo insistete a questo proposito ¢ mi accontento
di rinviare il lettore alle pagine ben note di Vom Wesen der Wahrheir
dove Heidegger sostienc che. il rifinto della coscienza rappresenta-
tiva nel senso classico. conduce, del tutto necessariamente, a conce-
pire il comportamenro umano - Heidegger non dice la coscienza ¢
torneremo sulla portata decisiva di questa sostituzione - come aper-
tura »  (pag, 119).

L'identita-difierenza tra Husserl ¢ Heidegger & aui semplicemen-
te accennata nol breve inciso,. ma gid allude chinramente ad una di-
rezione la cui pertata costituisce forse una delle questioni pid com-
plesse del pensiero contemporaneo. Identita-differenza anche tra Hus-
serl e Hegel: identita nel concepire la coscienza come apertura sul
mondo-negativita-riflessione sul mondo; differenza nell’intendere la
portata stessa di tale riflessione: « per altro questa concezione di in-
tenzionalita che rende quest'ultima, tutta in una volta, storica e
temporalizzata, ci pare toccare il punto preciso ove la negativitd he-
geliana da una parte, e la dimensione di negativitd che la fenomenolo-
gia aftribuisce alla coscienza ‘intenzionale dall’altra, divengono defini-
tivamente e totalmente inconciliabili. E forse 'queSto pur'lto ¢ anche,

(4) Cfr, per tale: questione lanalm fenomenologica condotta da PauL RICOEUR,

sulla scorta delle pajizioni hegehang‘: ed husserliane, nel saggio Négativité et affir-

mation originaire coitenuto nel volume mlscellaneo Aspects de la dialectique, Pa-
ris 1956, De],volumt;e in pamcolare del saggio citato cfr, la mia recensnone nel 11
fascicolo 1958 "della Presente rivista (pagg, 215- 221)
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in fin dei conti, il solo » (pag. 120). Tale inconciliabilitd, che qui non
viene ulteriormente approfondita, & maggiormente posta in luce, par-
tendo perd da un differente punto di vista, da un altro saggio del De
Waelhens intitolato Réflexons sur une problématique husserlienne
de linconscient, Husserl et Hegel (nel volume commemorativo Ed-
mund Husserl 1859-1959, Nijhoff, La Haye 1959) (5). L’Autore si
riferisce sia ad una nota di Fink «annessa al paragrafo 46 della
Krisis e consacrata al.problema- dell’inconscio », sia ad un saggio di
Hyppolite dedicato ad analogo argomento in chiave hegeliana (Phé-
neménologie de Hegel' et Psycanalyse, in La Psycanalyse, n. 3 [sic]).
L'Autore osserva comg « I'impossibilita di un.sapere assoluto », Iim-
possibilitd « di una rlﬁcwonc totale », proprie dcllalthgmmcmo fe-
nomenologico husserlizno, conducano, in questo -caso, ad un oricn-
tamento pitt aderente con il metodo analitico della psncanalm, di qui
l'interesse odierno della psicanalisi per la fenomenologia, La mede-
sima convergenza si dovrebbe verificare nei confronti della fenome-
nologia hegeliana (cfr. pag. 225), ma essa troverebbe tuttavia un osta-.
colo insormentabile proprio nella maniera hegeliana di intendere il
sapere assoluto ¢ la riflessione totale (anche se riguardo ad altre que-
stioni il riferimento allo Hegel si rivela particolarmente fecondo).

In altre parole: lo psicanalista, nelle sue analisi, pud trovarsi
vicino alle posizioni de] fenomenologo (e trarre dalla conoscenza di
queste grande vantaggio), mentre la posizione del cosi detto soggetto
assoluto della  fénomenotogia hegeliana gli rimarrebbe cstranea e,
in’ pratica, anche dannosa. La fenomenologia contemporanea, osser-
va il De Waelhens, rinunziando alle chimere del sapere assoluto, sem-.
bra pilt vicina ad intendere cido che sia veramente la storia e la sto-
ricitd della coscienza. 1l fenomenologo & € rimane «un uomo della
coscienza naturale » e tale posizione gli & essenziale per svolgere il
suo compito, In tal modo & piu vicino all’analista che non allo Hegel
per il quale «in ogni momento, il saper¢ della fine & e deve rima-
nere presente », Come l'analista si-accontenta dell’acquisizione pratica
di un « sapere limitato», atto a orientare il paziente secondo le cir-
castanze, cosi il fenomenologo tiene in maggior conto «lo sforzo ¢
la. pratica della riduzione, sempre da rifare», che non la riduzione
compiuta, Fgli non parla in nome della veritd, né si presenta come
filosofo che vuole costruire il suo sistema (cfr. pagg. 229-230), A
questo punto linconciliabilita fra Husserl e Hegel denunciata dal De
Waelhens nel saggio precedentemente preso in esame si sard meglio
chiarita al lettore (6). :

(5) Per il problemq dell’inconscio in sede husserhana cfr. anche il recente
saggio di ENzo Pact La psicologia fenomenologica e il problema della relazione
fra inconscio e mondo esterno. « Aut Aut», lugho 1961

(6) La posizione del De Waelhens sopra esposta ci trova solo in parte con-
senzienti, D'accordo per quanto si. dice dell’atteggiamento dell’odierno fenomeno-
logo. Meno d'accordo per quanto riguarda lo"Hegel ‘¢ la ouestione inerente al si-
gnificato del soegetto assoluto nella Fenomenologia dello Spirito, Le considerazio-
ni del De Waelhens adombrano, in questo caso, una « interpretazione » della feno-
menologia hegeliana . (in realtd appena accennata) che; se ¢. vero che riflette in
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Piuttosto che una inconciliabilita EuceN FINk tende a ravvi-
sar¢, tra Hegel e Husserl, una spiccata vicinanza (almeno per quanto
concerne il problema della srorie), e formula su di essa un giudizio
sostanzalmente negativo. 1l suo saggio Welt und Geschichte (il quarto
del volume citato e immediatamente successivo a quello de! De Whael-
hens) affronta dapprima il problema dei confini dell’« istorale »: « Was
ist das Geschichtliche? »" (pag. 143). La risposta concerne essenzial-
mente I'« umano »; o anche, capovolgendo i termini, domanda e risposta
trovano nell’« umano » la loro ragione d’essere, la loro radice comune:
« Tra le cose fenomenali (phdnomenalen Dingen) che appaiono (auf-
scheinen) tra il cielo e la terra, 'vomo & senza dubbio il solo essente,
all’essere del quale appartiene la ’storia’ (‘Geschichte’ gehérr) ». Ma la
questione, che funge come da tema conduttore della prima sezione
del saggio qui esaminato, trova in seguito una ulteriore precisazione:
« Tra tutte le cose finite, solo I'uomo ¢& istoriale (geschichtliche) - ma
listoriale non ¢ solamente umano (menschlich), troppo umano » (pa-
gina 148), ‘ 4

Fink intende impostare la questione al di 1a delle contrapposizioni
idealistico-materialistiche - I'istoriale non ¢ da intendersi né secondo lo
schema hegeliano (I'Autore cita un lungo brano della Filosofia del di-
ritto nel quale & tratleggiata Ja famosa identificazione hegeliana fra
« spirito del mondo » e « spirito del popolo ») e neppure secondo la
direzione della filosofia ‘materialista del diciannovesimo secolo che,
se ebbe il merito di criticare I'utopistica alienazione dell’uomo in una
identificazione speculativa con lo « spirito del mondo », ebbe anche il
torto di misconoscere « I'apertura-estatica-al-mondo » propria della stes-
_sa esistenza finjta. dell’'umano (cfr. pqgg 148-149),

La secondp sezione del lavoro & dedicata ad un esame della posi-
Z'one husserliana nei riguardi della problematica precedentemente im-
postata. E’ nel?a conclusione di questa che Fink ritiene di dover ac-
comunare Husserl ¢ Hegel (considerandoli entrambi essenzialmente
a ddealisti ») in’ quanto «la forza motrice di tale storia non & presso
Husserl essenziglmente diversa da quello che & nello Hegel: o slancio
dello spirito verso la coscienza di sé » (pag. 153). Ma cntrambi, I'Au-~
tore osserva, come tutti i .« grandi idealisti », si trovano di fronte il
problema del perché « I'infinito si dissimuli sotto una maschera di fi-
nitezza », perché l'idea, abbandonando il puro cielo della sua identita,

fondo l'interpretazione pili comune e per cosi dire corrente, dall’altro lato a noi
pare, proprio in sede hegeliana, né accettabile né vera. Non c¢i & possibile allar-
gare qui tale discussione; basti come indicazione notaré che il De Waelhens tende,
secondo noi erroneamente, a separare il cosiddetto sapere assoluto dai momenti del
suo apparire, del suo presentarsi. Dire, con intento critico, che il «sapere della
fine » deve rimanere presente in ciascun momento ¢ come intendere la questione
alla_rovescin, Fssa dovrebbe piuttosto venire imposiata ad esempio in questo modo:
come i singoli momenti possono essere tali, e quindi presenfarsi all'nccogliere sen-
sibile della” « cosciénza’ naturale », 'senza . la totalith del sapere assoluto che da
prima, o da sempre, }i sorregga? Ché poi Hegel non intendesse il « sapere assolu-
to» come. un. possessp raggiunto una volta: per tutte (il luogo comune, invero or-
mai troppo cormune, della morte, della, filosofia dopo Hegel) & questione che Hyp-
polite gia da tempo ha affrontato ¢ sfatato dcﬁmtlvamente, nonostante Kojéve,
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debba « scendere nel divenire », perché « lo spirito che vive presso di
s¢ debba uscire di s¢ » (7). '

La terza sezione prende in esame la caratteristica posizione heideg-
geriana nei confronti della questione dibattuta, Opportunamente I’Au-
tere mette in luce le diflerenze di questa rispetto allindirizzo husser-
liano: in Heidegger il rapporto coscienza-oggetto non sostiene pili un
ruolo essenziale; ad esso si ¢ piuttosto sostituito il rapporto tra Da-
scin ed essere. Quest'ultimo finisce tuttavia per limitare il significato
dell’« istoriale » alla problematica dell’ente e dell’essere dell’ente, ov-
vero - pit in generale - dell'ente e della verita. La storia si riduce
.allora a logos e, in particolare, al « pensiero dei grandi pensatori »
(cfr. pagg. 155 sgg.). Cio nondimeno proprio attraverso il dialogo
con Hegel, Husserl e Heidegger, Fink arriva ad impostare la que-
stione nel modo che gli ¢ congeniale; da un lato egli sotlolinea
Pimprescindibilita della problematica spazio-temporale (« problema
che non & ancoraloggi risolto »), dall’altro Pesigenza di un appro-
fondimento del copcetto 'di « mondo » (Welt) inteso non come som-
ma di tutti gli essenti, bensi - si potrebbe dire - come toralita uni-
versale ovvero come (otalita cosmica.

Troppo brevi fslono i cennj che Fink dedica a tale direzione nel
lavoro qui esaminato perché possano apparirci davvero chiarifica-
tori; fermandoci ad?essi sarebbe facile rilevare che, se illusoria e fan-
tastica, in quanto |dealistica, era stata giudicata la posizione husser-
liana e hegeliana, tuttavia sembra ancor pilt difficile ricavare dalla di-
mensione speculativa che il Fink ha qui tratteggiato una « filosofia
ceme scienza. rigorosa», Tale questione, ed altre ancora, possono Lro-
vare una risposta solo affrontando la lettura del volume, pubblicato dal
Fink nel 1959, Alles und Nichts, Ein Umweg zur Philosophie (8).

La- tesi dell'idealismo di Husserl, che per Fink & marginale e non
esclusiva, .¢ invece al centro del lavoro di ROMAN INGARDEN Ueber
den Transzendentalen ldealismus bei E. Husserl La posizione criti-
ca dell'Ingarden & da tempo nota e anche qui la sua interpretazione
poggia prevalentemente - per non dire esclusivamente - sulla lettu-
ra di. Ideen 1. Vien fatto di chiedersi se vi siano motivi davvero fon-
dati per privilegiare in questo modo un’opera di Husserl rispetto a
tutte le altre; e ci si pud anche domandare a quale idealismo Husser]
venga associato dall’Autore. Non a quello di Berkeley, al quale Husserl,
secondo Ingarden, non pud venire in alcun modo avvicinato; allora
a quello di Fichte? o a quello di Hegel (e sarebbe, a nostro avviso,
gia assai arduo- dimostrare I'idealismo di quest'ultimo, almeno nel
senso corrente della parola)? Non ci pare che le tesi idealistiche

(7) La posizione critica dell'Autore solleva indubbiamente una questione di
fondo di cosi vasta portata da non poter venire discussa in questa sede, Ci ac-

contenteremo di osservare che essa potrebbe rivelarsi essenzialmente valida se, dopo -

aver affrontato I'impostazione dialettica che sia Hegel sia- Husserl danno al tema
dell’infinito e a quello, dello spirito, questi- termini risultassero nondimeno e irrime-
diabilmente separati da quella finitezza che sono chiamati a illuminare.

. (8) Cfr. di questo volume la recépsione di' Alfredo Guzzoni nel II fascicolo
1960 della ‘presente rivista, I
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enunciate dall'Autore possano correttamente attribuirsi ai due filo-
sofi sopra ricordati,

Un rapporto Fichte-Husserl, piuttosto, ¢ istituito dal quinto saggio

del volume di cui ci stiamo occupando, scritto da JEAN HyPPOLITE;
" esso ha per titolo L'idée fichtéenne de la doctrine de la science et le
projet husserlien. 1.'Autore Vvuole proseguire una sorta di « medita-
zione fichtiana » nello spiritp secondo il quale Husserl intese le sue
Meditazioni cartesiane, e prende le mosse dalla fichtiana Wissenschafts-
lehre del 1794. 1 temi che ne vengono sottolineati mostrano un inte-
resse ed una attualita indis¢utibilmente notevoli e tali da costringe-
re ad una meditata riflessione, Hyppolite mostra come Fichte vedesse
chiaramente nella filosofia « I'idea pienamente sviluppata della scien-
za » (pag, 174) e come intendesse quest’ultima valida (o rigorosa)
solo se apoditticamente fondata, « Il progetto della scienza diviene
allora il progetto di un fondamento assoluto, un fondamento di tutti
i fondamenti» (ivi), il qualé tuttavia per il suo duplice carattere di
apoditticitd ¢ di infinita trascendenza non chiude, ma al contrario in-
dirizza dal profondo, l'esperienza empiricamente concreta, « 11 sapere
assoluto, il sapere entro limmanenza, non si opponce alla ricchezza
indefinita  dell’esperienza, mostra invece come questa ricchezza sia
possibile » (pag. 177).

La ben nota critica hegeliana della cattiva infinitd di Fichte, af-
ferma P'Hyppolite, « sembra misconoscere la portata feconda dell’in-
tuizione fichtiana » (ivi); osserveremo, per parte nostra, come, intor-
no a tale guestione e a quella correlativa del sapere assoluto, si apra
tra Fichte ¢ Hegel un divario che curiosamente (ma anche non a
caso) rispecchia| I'analogo solco tra Hegel e Husserl precedentemente
messo in luce niglla nostra rassegna. Ma la posizione fichtiana e quella
. hegeliana si riallacciano (e dnsieme si avvicinano allo Husserl) allor-
quando venga ematizzato il problema dell’originario, di un originy-
1o da sempre Jatente e mai completamente posto in luce dalle pre-
cedenti filosofig| (cid che altrimenti Husser] chiamava la latente no-
stalgia della fehomenologia).. Il cammino che Fichte traccia al sa-
. pere come rivglativo dell’originario anticipa chiaramente «il me-
~ todo della Fengmenologia di Hegel » (pag. 180); anch’esso si propone
" come scopo lidentificazione della « coscienza comune » e della « co-
scienza ﬁlosoﬁd;a ». sulla base della consapevolezza- « che la coscienza
comune & gia in sé coscienza filosofica » (ivi).

Ma Fichte tenta su questa base addirittura una «deduzione ge-
netica » della coscienza e del sapere umano arrivando ad intuire la
« direzione verso I'Altro» ovverp la « direzione oggettiva » della co-
scienza come condizione reciproca ed essenziale della «riflessione » e
della « scoperta di sé»; arrivando cio¢ a lumeggiarne l'atteggiamento
intenzionale (cfr, pagg. 180-181), Le ‘posizioni fichtiane. qui ricordate
non potrebbero riccheggiare meglio, osserva I'Hyppolite, lo husserliano
dlscgno di una filosofia come scienza rigorosa, la problematica di Lo-
gica formale e logica. trascendentale, il tema infine della « riduzione
fenomenologica » (pag. 182), : :
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La presente rassegna ha evitato, o ridotto a rapidi cenni, le os-

servazioni critiche,
lesordio faceva int
l'attualita e la diffus
auca a relazionare

si il riferimento allo|
dalle cose (in tutti i
no relativpo a tale ra
matica hegeliana sid

la fenomenologia con la tradizione filosofica pil
viva e con la proble

{ N §

| lettore se!ne sard certamente accorto. Come
ndere, ¢ slato nostro proposito mostrare come
pne stessa dell’atteggiamento fenomenologico con-

matica speculativa oggi maggiormente sentita, Co-
Hegel & stato il pilt frequente sia perché costretti
lavori esaminati- abbiamo trovato pilt di un cen-
pporto), sia perché.¢ nostra convinzione che la te-
viva, aftuale e centralissima nell’orizzonte filo-

sofico odierno.
Ma al livello co

nsiderativo sopra accennato le convinzioni persona-

li passano in seconda linea. Se veramente la filosofia dovra istituirsi co-

me scienza rigorosa,

scorsi estrinseci dov

se davvero alla inutile contrapposizione dei di-
ra sostituirsi un concreto operare e ricercare co-

mune, se davvero la filosofia dovra riacquistare il suo significato di
effettiva guida spirituale - P'eterna eredita del pensiero greco - e riusci-
re conseguentemente a porre in ‘luce il positivo ancora latente nel

. negativo del tempo
nali, alle -critiche e

presente e della. nostra societad di uomini razio-
alle differenze sari opportuno premettere la co-

munanza degli interessi, degli orizzonti di ;formazione speculativa e

vmana, degli scopi,
abbxamo cercato d1

t

E’ quanto, nej ]1mm modesn del presente lavoro,
fare; TS ‘

f
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