


SIMBOLISMO E INTERSOGGETTIVITA’
IN GEORGE HERBERT MEAD

1. - Watson e Wundt. Esperienza «privata» e behaviorismo.

Nel presentare 'opera di George H. Mead, Charles W. Morris
ricorda che il clima nel quale essa maturd e si espresse - alla
fine del secolo scorso e nei primi anni del nostro - era domi-
nato dalla dottrina dell’evoluzione biologica e dal post-darwi-
nismo. A queste matrici deve essere ricondotto in gran parte
anche il pragmatismo, corrente della quale Mead, assieme a
Dewey, & tra gli esponenti pilt interessanti'. Un comune ele-
mento di fondo unisce evoluzionismo e pragmatismo: esso &
rappresentato dalla esigenza di superamento dei dualismi tradi-
zionali tra spirito e materia, esperienza e natura, filosofia e
scienza; il meccanicismo di lontana origine cartesiana ¢ il comune
nemico da abbattere, nell'intento di sostituire ad esso una nuova
epistemologia che, senza negare il valore pratico del fisicalismo,
lo integri e lo arricchisca con le esigenze organicistiche che gli

sviluppi delle scienze biologiche, fisiologiche e psicologiche ren--

devano ormai imprescindibili. Nel campo delle ricerche episte-
mologiche del primo '900 la figura di Whitehead appare oggi,
naturalmente con quella di Dewey, tra le piti importanti e com-

1 CH. W. Morris, George H. Mead as Social Psychologist and Social Philosopher, in:
G, H. Meap, Mind, Self and Society, from the standpoint of a social behaviorist {(Chicago
1934) 13+ ed., Chicago 1965 (d’ora in avanti: M.S.S.), pag. X. Mead conobbe Dewey nel 1891
alla University of Michigan e due anni dopo lo segul alla nuova University of Chicago (dove
rimarra sino alla morte, ciod sino al 1931); insieme diedero vita alla Chicago School (aven-
do come collaboratori A. W. Moore, Albion Small, J. H. Tufts e altri) e all’«American
Journal of Sociology». Alla formazione di Mead contribujirono fortemente anche James e
Royce; quest’ultimo lo mise in contatto con le correnti dell’hegelismo americano: cfr,
P. B. Pruerze, Self, Society, Existence, New York 1961, pag. 39: «Trained in the Hegelian
tradition, he soon transformed that idealism into a pragmatic ’social idealism’»,
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plesse; ed & sulla base di Dewey e Whitehead che Mead avanza
la proposta di una psicologia sociale che & alla fin fine fondante
anche nei riguardi delle scienze della natura.

Al proposito Morris sottolinea opportunamente il proble-
ma del rapporto tra «esperienza privata» (private experience) e
scienza - al fondo del quale emerge anche la questione del so-
lipsismo: si tratta cio¢ dello «scandalo logico e metodologico»
che ha travagliato e accompagnato tutto lo sviluppo della scien-
za moderna la quale da un lato si & fatta un vanto di appellarsi
all’empirico e di sottomettersi all’'osservazione, dall’altro ha fi-
nito per accettare una metafisica che considera soggettivi e men-
tali i dati dell’'osservazione, mentre gli oggetti, in quanto scien-
tificamente considerati, non rivestirebbero i caratteri che essi
hanno quando siano sperimentati’. B’ la vexata quaestio delle
«qualita primarie» e «secondarie», la quale non poteva mancare
di rivelarsi particolarmente drammatica per una scienza come
la psicologia che aveva a che fare, in modo anche piu diretto
ed appariscente che non le scienze della natura, con l'ambito
soggettivo e, come dice Morris, «privato»®.

Per quanto concerne la psicologia, Mead si trova al centro
della polemica sopra accennata; la sua posizione, da un punto
di vista molto generale, pud definirsi «comportamentistica», ma
bisogna aggiungere che le differenze tra il comportamentismo di
Mead e quello universalmente noto di Watson sono rilevanti
e anzi decisive. Watson infatti nega la private experience; essa
non soltanto non sarebbe oggetto di scienza, ma addirittura di
essa non sarebbe lecito affermare in alcun modo l’esistenza ‘.
Ha ragione Morris di osservare che, in tal caso, ¢ l'esperienza
medesima che viene svuotata di ogni significato, una volta che
il comportamentismo abbia ridotto 'organismo ad una specie di
«marionetta», i cui fili vengono tirati dall’ambiente fisico. Nel-
la pretesa wastoniana di riduzione della mente ad un compor-
tamento non mentale va perduta (e non viene affatto spiegata)
la peculiarita dell’esperienza interiore, mentre al tutto incom-

2 CH, W. Morris, in M.S.S., pag. XVITL.

3 Pud essere interessante ricordare che Husserl, per analoghi motivi, definisce deci-
siva, per le sorti della scienza, la crisi della psicologia moderna (cfr. Die Krisis der
europiischen Wissenschaften und die transzendentale Phinomenologie, L'Aja 1959, pag. 60).

4+ Cfr. G. H. MEeapb, M.S.S., pagg. 2-3,
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prensibili rimangono fenomeni come ad esempio quello della
riflessione o quello della fantasia.

Il programma del behaviorismo watsoniano mirava alla eli-
minazione, in psicologia, del ricorso all'osservazione della espe-
rienza interiore: l'introspezione veniva sostituita da uno studio
dell'esperienza dell'individuo dal solo punto di vista della con-
dotta esterna °; in tal modo si ritenne di rendere pili rigorosa-
mente scientifico il metodo psicologico. Per parte sua Mead
osserva che il campo dell'introspezione (field of introspection),
delle esperienze private appartenenti all'individuo in sé (to the
mdividual himself), delle esperienze soggettive (experiences sub-
jective)®, delimita in senso proprio l'ambito della psicologia:
tale scienza, infatti, si occupa per essenza di cid che appartiene
all'esperienza dell'individuo in quanto tale (to the individual
qua individual) e che & accessibile a lui solo: «The psychological
datum is best defined, therefore, in terms of accessibility. That
which is accessible, in the experience of the individual, only to
the individual himself, is peculiarly psychological»’. Ora, tale
esperienza puo essere rivelata soltanto attraverso l'introspezione
che & assurdo bandire dal campo dell'indagine psicologica, cosi
come & assurdo ridurre i fenomeni mentali al rango di riflessi
condizionati e di meri meccanismi fisiologici. La stessa perce-
zione, dice Mead, e non solo l'immaginazione, la riflessione o
li ricordo, implica dei contenuti interiori, impressioni di colore,
giudizi di valore che da un lato appartengono per essenza al-
I'immagine visiva, dall’altro rimangono inattingibili ad una in-
dagine puramente comportamentistica e possono esser colti solo
mediante l'introspezione.

E’ alla luce di tali critiche che Morris rileva la superiorita
della posizione epistemologica di Mead nei confronti di Watson.
Quest’ultimo, dice Morris, tratta il pensiero riflesso con gli
stessi criteri adottabili in un esperimento di laboratorio che si
proponga di studiare I'applicabilita del condizionamento ai com-
portamenti di un ratto; Mead si sforza di spiegare il comporta-
mento stesso di Watson che condiziona il ratto, e non soltanto

5 La prima idea per questa direzione di studio venne dalla psicologia animale per la
quale, ovviamente, l'introspezione & inattingibile.

6 M.S.S., pag. 2.

7M.S.S., pag. 5.
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il comportamento del ratto condizionato®. D’altra parte Mead
non intende abbandonare, malgrado le osservazioni critiche so-
pra richiamate, 'atteggiamento comportamentistico: anche la
"esperienza «interiore» puod essere affrontata dal punto di vista
behavioristico, purché tale punto di vista sia convenientemente
allargato e corretto. Scrive Mead: «Sebbene sia impossibile
ridurre la mente o la coscienza in termini puramente behavio-
ristici - nel senso di spiegarla negandone l'esistenza come tale -
tuttavia non & impossibile spiegarla in questi termini, e fare
cid senza negarne l'esistenza»’. Come vedremo, l'«autocondizio-
namento» e l'introduzione dei «simboli» come risposte alterna-
tive sono gli strumenti concettuali mediante i quali Mead si
sforzera di conseguire la meta ™.

Un altro aspetto, tuttavia, deve venire preliminarmente in-
dicato e concerne il rapporto con Wundt, che Mead considera
il fondatore della psicologia sperimentale e dal quale trae il
concetto di «gesto vocale»". Malgrado queste positive influenze,
Mead rimprovera a Wundt, come d’altra parte a quasi tutta la
psicologia che lo ha preceduto, di esser partito da un concetto
di «mente» e di «individuo» considerati come qualcosa di gia
formato e di presupposto al processo dell’esperienza. Morris
osserva che probabilmente lo stesso Wundt indirizzo Mead sulla
strada di una correzione della psicologia individualistica me-
diante categorie di tipo «sociale», cosi come fu certamente Wundt
a mostrargli il superamento del concetto darwiniano di gesto
come semplice «espressione di emozioni»”, nel gesto inteso co-
me relazione tra stimolo e risposta all'interno di un contesto
comunicativo; resta tuttavia a Mead il merito pieno della ela-
borazione conseguente e consapevole di una psicologia «sociale»
in grado di descrivere la genesi della «mente» e dei «simboli
significativi» a partire dal comportamento come «atto sociale».

In questo senso la psicologia sociale di Mead pud dirsi
«fondante» anche nei confronti delle scienze della natura e dei

8 Cfr, M.S.S., pag. 18.

9 M.S.S., pag. 10,

o Cfr. Cu. W. Morris, in M.S.S., pag. XVIII,

i1 Mead studid a Berlino tra 11 1888 e il 1891 (in quegli anni Wundt insegnava a Lipsia),
In Germania Mead ebbe modo di conoscere il pensiero di Fechner, Paulsen, Windelband,
Euchen, Simmel e altri,

2 §i ricordi l'opera di DarwiN, Expression of Emotions in Men and Animals, pubblicata
nel 1872, Cfr, anche CH. DarwiN, Autobiografia (1809-1882), trad. it., Torino 1962, pag. 113.
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loro simboli concettuali; essa infatti si dirige ad un campo di
fenomeni originari all'interno dei quali, e non prima, viene
emergendo 1" esperienza e vengono emergendo le polarita sog-
gettive ed oggettive che la definiscono. Per questa strada Mead
ritiene di poter evitare sia il «solipsismo fisiologico» (per il
quale, ad esempio, l'oggetto della visione si riduce alle contra-
zioni dei muscoli oculari), sia l'oggettivismo delle scienze. Acu-
tamente Morris rileva che, dal punto di vista di Mead, il mondo
concepito dalla scienza rientra, come sua parte, nel mondo assai
pilt vasto e piit ricco dell’esperienza: il mondo della scienza non
¢ il mondo «reale» sul cui metro correggere - e infine svalutare -
il mondo dell'esperienza; al contrario, il mondo della scienza
ha la propria origine definita nei termini dell’esperienza («the
world of science is something whose origin is to be tracted in
experiential terms»)®. Mead sosteneva infatti che se la cosa fi-
sica & anteriore alla scienza, essa tuttavia non ¢ a sua volta che
un derivato degli oggetti sociali: solo quando l'esperienza co-
mune o sociale giunge a definire e a formulare in termini sim-
bolici cid che & comune e vero per osservatori diversi, pud na-
scere il mondo della scienza e l'insieme dei suoi concetti™.

In tal modo esperienza privata ed esperienza comune si
intrecciano, si presentano - secondo un’espressione di Morris -
polarizzate; 'una pud essere definita solo se rapportata all’al-
tra. Lo stesso Morris sottolinea che, nell’assumere i problemi
or ora richiamati, la psicologia sociale di Mead entra nel vivo
dei problemi della filosofia, ed anzi adegua ad essi la propria
direzione epistemologica, mentre manifesta un carattere «fon-
dante», come noi abbiamo detto, nei confronti delle operazioni
delle scienze . In particolare il problema del simbolismo e
dell’astrazione trovano in Mead una soluzione che non & sola-
mente «psicologica», ma per prima cosa «filosofica», in quanto
esso viene ricondotto al «gesto» significativo, all’«atto» in quan-
to universalitd di funzione o in quanto operazione originaria e
intersoggettiva.

13 CH, W. Morris, in M.S.S., pag. XVIII.

4 Cfr, M.S.S., pegg. 376-371.

15 Cfr, M.S.S., pagg. XIX-XX. In nota Morris osserva che Mead non & arrivato tut-
tavia ad una definizione sufficientemente precisa del ruolo che deve essere assegnato al
«privato»; questa critica ci trova del tutto consenzienti; se ne vedano alcuni sviluppi
nell’uitimo paragrafo del presente saggio. '
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2. - Il linguaggio gestuale.

La psicologia sociale di Mead studia il comportamento in-
dividuale, ma, come si & accennato, in quanto esso rientra in
un processo sociale: il comportamento dell'individuo, infatti,

¢ comprensibile solo all'interno del gruppo sociale di cui & parte.

' L'interiorita dell’individuo si manifesta nell’atto, ma a sua volta

l'atto ha carattere di ’trascendenza’, oltrepassa lindividuo e
si dirige agli altri membri del gruppo cui l'individuo origina-
riamente partecipa; il che significa che l'individuo ha gia in sé
il gruppo come presupposto implicito delle sue operazioni: «For
social psychology, the whole (society) is prior to the part (the
individual), not the part to the whole; and the part is explained
in terms of the whole, not the whole in terms of the part or
parts» ®, L'«insieme» di cui parla Mead ¢ naturalmente un «in-
sieme dinamico», un «processo organico complesso» che viene
scientificamente indagato a partire da un’attivita osservabile (va-
le a dire in termini behavioristici), ma senza ridurre per questo
le esperienze e gli elementi in esso implicati a cid che ¢ ogget-
tivamente osservabile. Anzi, si tratta piuttosto di un procedere
«dall’esterno verso l'interno» avendo di mira proprio il terreno
dell'interiorita, del privato, del soggettivo, e il come del suo
sorgere internamente al processo medesimo e nel corso di esso.

L'attivith «osservabile» & per Mead il «gesto» (gesture); il
gesto costituisce la prima struttura di relazione e il linguaggio
gestuale (language of gestures) pone la prima relazione sociale.
Mead si serve a pitt riprese dell'esempio di due cani che si
affrontano in atteggiamento ostile: i gesti e gli atteggiamenti
dell'uno provocano le risposte dell’altro, e queste altre risposte,
e cosl via. E’ importante qui sottolineare di nuovo che ogni
gesto sorpassa 'ambito individuale; esso non ¢ una mera espres-

~ sione di emozioni, secondo la gia ricordata tesi di Darwin, ma

& un comportamento che suscita una risposta. Se noi risaliamo
- dice Mead - agli «inizi degli atti» (beginnings of act), alle in-
tenzioni interiori, ci accorgiamo che non si pud ammettere che
gli animali vogliano esprimere le loro emozioni; 'errore di Dar-
win, e poi - come abbiamo visto - di Wundt, sta nel presupporre

$ MS.S, pag. 7.
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lo stato di coscienza rispetto all'organismo biologico. Non vi &
prova, tuttavia, dell’esistenza anteriore della coscienza, la quale
provocherebbe poi in un organismo un certo tipo di condotta.
La tesi di Mead & quella opposta: ¢ la coscienza ad emergere
da un certo tipo di comportamento; essa presuppone l'atto «so-
ciale», mentre quest'ultimo non presuppone la coscienza e puod
venir descritto senza ricorrere ad essa. Naturalmente l'atto so-
ciale di partenza non & ancora comunicativo, non & «significativo»
e non & «simbolico», ma & piuttosto il presupposto e la condi-
zione di tutto cio.

La «conversazione di gesti» sopra richiamata non implica
dunque né la riflessione né la coscienza; si tratta piuttosto di
accomodamenti immediati ed istintivi del comportamento che
fungono reciprocamente come relazione di stimolo-risposta. Lo
stimolo & lo strumento provocatore della risposta (benché in
sé l'atto stimolante, il gesto, non abbia questa intenzione: il
cane che assume il comportamento dell'aggredire non intende
certo provocare una reazione di difesa). La risposta poi & 'a-
dattamento; & essa che determina la situazione «sociales,
meglio il «processo sociale»: c¢’¢ una interazione di adattamenti
reciproci, ovvero c'¢ un’esperienza polarmente determinata (piit
esattamente: si pongono i presupposti per un'esperienza polar-
mente determinata) nella quale non troviamo semplicemente un
soggetto con il suo oggetto (Whitehead direbbe un «conoscente»
e un «conosciuto») ¥, ma una relazione dinamica che, per usare
un'altra espressione di Whitehead, & un «essere tra» (betweennes)
due soggetti che sono contemporaneamente due oggetti. Il senso
dell’'esperienza non ¢ nel dirigersi dell'un soggetto verso laltro
ma & nell’essere tra tutti e due.

3. - Stimolo e risposta.

Il meccanismo stimolo-risposta, in quanto determina ac-
comodamenti immediati ed istintivi, non merita in senso pro-
prio il termine prima usato di «conversazione di gesti»; la con-
versazione c'¢ per noi che la osserviamo, per noi individui co-

7 Cfr, A. N. WHITEHEAD, Adventures of Ideas, nuova ed., New York 1955, pagg. 177-192,
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scienti, ma nei soggetti che compiono i gesti non c’¢ intenzione
comunicativa. In altri termini: si pone dapprima una situa-
zione comunicativa, e solo in conseguenza di questa, eventual-
mente, una intenzione comunicativa. Ora qual ¢ la condizio-
ae in base alla quale una situazione comunicativa si trasforma in
una intenzione comunicativa? Secondo Mead tale condizione ¢
rappresentata dalla «interiorizzazione» del gesto di risposta da
parte di colui che ha compiuto il gesto di stimolo. L’interio-
rizzazione (internalization) *, dice Mead, costituisce !’ essenza
del pensiero; la risposta interiorizzata, infatti, ha valore di
«simbolo significativo» in quanto ha carattere di «universalita»,
possiede un medesimo «significato» per tutti i membri indivi-
duali di un determinato gruppo sociale.

L’analisi di Mead mette fuori causa la teoria wundtiana del
«parallelismo psicologico», che presuppone la corrispondenza di
un determinato stato psichico con un corrispondente stato fisico
(o fisiologico). Il parallelismo, in verita, non ¢ in grado di spie-

. gare la comunicazione in quanto non tiene conto della fonda-

mentale ed essenziale differenza che intercorre tra lo stimolo e
la risposta. L'atto aggressivo non riproduce nel soggetto aggre-
dito l'«idea» aggressiva, ma stimolo ad una risposta differente
(che pud essere di paura, di difesa, di fuga o di altro ancora):
se il gesto A - dice Mead - con la correlativa idea a provoca il
gesto B e la correlativa idea b nel secondo individuo, l'idea cor-
risponde al gesto A non & l'idea g, ma 1'idea b. Per essere piu e-
satti, e perché I'esempio di Mead corrisponda meglio a cio che
egli vuol dire, bisognerebbe osservare che, nella situazione reale,
al gesto A non corrisponde ancora nessuna idea a; esso ¢ all’ori-
gine un comportamento e non un'idea. La prima idea che il sog-
getto del gesto A & in grado di interiorizzare & l'idea b, in quan-
to interiorizzazione della risposta (gesto B) al gesto A; l'idea a
¢ invece il risultato della interiorizzazione da parte del soggetto
che risponde col gesto B alla aggressione del gesto A. Vero ¢ che,
assumendo l'altro in me, io assumo anche me stesso, rendendo-
mi, come vedremo, oggetto di me stesso; cio¢ appunto divento
un individuo p er un altro individuo. La stessa cosa accade na-

.. turalmente anche all’altro; e l'originaria conversazione gestuale

18 Per tutta questa discussione cfr. M.S.S., pagg. 47 segg.

S
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¢ divenuta cosl una relazione simbolico-comunicativa tra indi-
vidui.

Tornando a Wundt. In quanto egli presuppone l'esistenza
iniziale della mente per spiegare il processo sociale della comu-
nicazione, non & in grado poi né di spiegare 'origine della mente,
né l'interazione fra le singole menti (ritrovandosi cosi di fronte i
ben noti problemi metafisici dei cartesiani e degli occasionalisti).
Bisogna invece ammettere che gli individui sono gia posti in
relazione sociale all'interno di un processo non comunicativo
perché si renda possibile una relazione psichica tra gli stes-
si. Espressivo di questo passaggio & il corpo: esso, dice Mead,
non ha come tale un «Sé» (Self), non ha significato psichico; ma
lo acquista all'interno del processo sociale in quanto interiorizza
gli atteggiamenti-risposta dell’altro corpo, cio¢ in quanto acqui-
sta una psichicitd, ovvero una capacita simbolica *. In altre pa-
role: Wundt spiega la comunicazione con la mente, ma cade al-
lora in un dualismo tra gesto (o simbolo) e idea o fra processo
sensoriale e contenuto psichico; inoltre misteriosa, per non dire
miracolosa, continua ad apparire l'origine della mente e la inte-
razione delle menti fra di loro. Mead, al contrario, vede nella -
comunicazione il terreno d’origine della mente; per essa ¢ fat-
tore fondamentale ed essenziale la comunicazione, e non vice-
versa: «Mind - egli scrive - arise throught communication by a
conversation of gestures in a social process or context of expe-
rience - not communication throught mind» (loc. cit.). In questo
senso 'analisi comportamentistica & in grado di penetrare dall’e-
sterno verso l'interno, ed & in grado di gettare nuova luce sulla
natura e la genesi costitutiva dei processi psichici.

4. - Idea e simbolo. Il gesto vocale.

La prima funzione del gesto & «significativa». Il gesto & in
generale una parte dell’atto, ed & attraverso il gesto che l'atto
provoca un’influenza sociale. Il gesto infatti «contiene il signi-
ficato dell’atto» *, vale a dire agisce come stimolo; secondo un
esempio di Mead: un pugno serrato in maniera minacciosa si-

9 Cfr, M.S.S., pag. 50.
2 Cfr. M.S.S.,, pag. 53,
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gnifica per l'osservatore un pericolo. Tale significato non & in
origine «riflessivo», ma viene assunto solo in termini di compor-
tamento (vale a dire come risposta). L'assunzione del significato
¢ comunque l'assunzione di un'idea, ed & ora da esaminarsi come
I'idea assurga a valore di simbolo. L'idea non & immediatamente
un simbolo in quanto le manca carattere di universalita: se un
certo numero di individui, dice Mead, rispondono di fatto in
maniere assai differenti allo stimolo, cid significa che lo stimolo
rappresenta cose diverse per ciascuno di loro. Una conversazione
gestuale non implica necessariamente simboli di carattere univer-
sale, e proprio per cib non implica necessariamente la presenza
della mente, almeno ai livelli superiori della riflessione e della
consapevolezza. Mead si riferisce al caso tipico della condotta coo-
perativa riscontrabile in animali fortemente «socializzati» come
le formiche o le api, oppure nell'istinto gregario degli animali
da gregge. In questi casi, noi possiamo parlare genericamente del-
la presenza di un certo grado di intelligenza senza che cid impli-
chi la presenza di simboli significativi. Tutto anzi & riconduci-
bile alla relazione stimolo-risposta: la vista, l'odore, la posizio-
ne del cibo funzionano da stimolo per tutta una serie differen-
ziata di risposte, ma nessuna di queste risposte mostra l'acqui-
sizione, da parte della formica, di un qualche simbolo che si-
gnifichi cibo. In altre parole si potrebbe anche dire che qui lo
stimolo provoca immediatamente la risposta (come ad esempio
Podore di un animale estraneo nel formicaio provoca imme-
diatamente la risposta di attacco), mentre l'inserimento di un
simbolo, nel mentre prospetta una universalita di significato, con-
sente una vasta gamma di risposte (per esempio, il grido di guer-
ra del nemico non ¢ semplicemente uno stimolo ad attaccare,
ma significa appunto la presenza di un processo di guerra al qua-
le ogni individuo pud poi rispondere in modo diverso)?.

" Secondo Mead I'analisi dell’emergenza del simbolo non puo
essere compiuta se non in riferimento a quella particolare cate-
goria di gesti che & costituita dai «gesti vocali» (vocal gestures).
Essi infatti sono in grado, pitt e meglio di qualsiasi altro, di
stimolare un tipo particolarissimo di risposta che ¢ condizione
indispensabile alla emergenza del pensiero riflessivo e della co-

21 Cfr, M.S.S., pag. 56.
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scienza. I gesti vocali pongono in discussione il concetto, cosl
largamente studiato e utilizzato in psicologia, di imitazione.
Nel concetto di imitazione, nelle sue formulazioni classiche
in Gabriel Tarde e nello stesso Wundt, Mead vede tuttavia
un’ indebita semplificazione del problema della comunicazio-
ne. Se il meccanismo dell’ imitazione viene inteso come un
semplice stimolo per un individuo a fare cio che vede fare
da un altro individuo, si sarebbe costretti ad ammettere la pre-
senza, nel primo individuo, di tutte le attivitd cui assiste allo
stato potenziale, evocate poi all’attualita mediante la semplice
e passiva osservazione. Cido non & soltanto palesemente assurdo,
ma, come Mead dimostra attraverso vari esempi ai quali riman-
diamo il lettore, cid & anche contrario alle esperienze di fatto
che possiamo compiere su quegli stessi animali che per tradi-
zione vengono considerati altamente imitativi *, Se il meccani-
smo dell'imitazione viene invece inteso, non come una ripeti-
zione meccanica priva di comprensione significativa, quale & quel-
la ad esempio del pappagallo, ma come appropriazione consa-
pevole del simbolo linguistico, allora siamo di fronte ad un fe-
nomeno che & molto pitt che imitativo, di guisa che la stessa
imitazione esige spiegazioni pilt originarie e gia comunque pre-
suppone un comportamento riflessivo-cosciente.

Secondo Mead non & l'imitazione a conferire I'importanza
decisiva accennata al gesto vocale; tale importanza ¢ piuttosto
determinata dalla capacita che ha il gesto vocale di produrre
un’autostimolazione sullo stesso soggetto del gesto. Scrive Mead:
«It is this which gives such peculiar importance to the vocal
gesture: it is one of those social stimuli which affect the form
that makes it in the same fashion that it affects the form when
made by another» *. A questo proposito Mead analizza lunga-
mente 'esempio del passero e del canarino che fanno proprie
talune note o serie di note dell’altro, fatto che servi per molto
tempo di sostegno ai fautori della teoria dell’imitazione. In real-
td Mead mostra che il vero meccanismo dell’esperienza in pa-
rola consiste nell’assunzione da parte del passero (o del cana-

2 Cfr. M.S.S., pag. 58-60.
23 M.S.S., pag. 62,
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rino) del ruolo dell’altro: l'uno interiorizza la risposta dell’altro
ad un determinato stimolo vocale al quale egli ha la tendenza
di reagire nello stesso modo. Si ha qui una doppia risposta che
potrebbe definirsi «sociale» proprio nel senso di Mead: lo sti-
molo vocale A provoca la risposta B dell'altro individuo, ma
nel contempo stimola anche il primo soggetto a dare la stessa
risposta; questi infatti ode il suo stimolo analogamente a come
lo sente quando & espresso da altri e tende percio a rispondere
nello stesso modo in cui risponde agli altri; cantando agli altri,
I'uccello canta innanzi tutto a se stesso, cosi come il bambino
tende a parlare a se stesso. Nella misura in cui un individuo
utilizza lo stesso gesto vocale di altri individui, stimola se stes-
so nello stesso modo in cui & stimolato dagli altri, & sottoposto
sia all'influenza degli altri che di se stesso. E’ appunto questa la
peculiarita del gesto vocale: esso resta a stretto contatto con
colui che lo usa, e la risposta dell'altro diviene la stessa rispo-
sta del primo. Cid non si verifica nell'esempio dei due cani: il
gesto aggressivo del primo non tendeva affatto a provocare, nel-
lo stesso soggetto, la risposta di difesa dell’altro come conse-
guenza da operare in proprio a quel gesto. Il gesto vocale in-
vece resta, se cosl si pud dire, presso il soggetto: nel gesto vo-
cale il soggetto & innanzi tutto anche oggetto di se stesso, o si
sperimenta immediatamente come oggetto.

\

Il processo sopra descritto & cid che costituisce, secondo
Mead, il cosi detto fenomeno di imitazione: solo in quanto un
individuo evoca in se stesso le risposte che egli stimola in un
altro, viene privilegiando una serie di risposte che rinforzano
talune sue relazioni sociali, Tutto cid pud avvenire inconsciamen-
te, sul piano della selezione progressiva degli stimoli e delle ri-
sposte comuni (& il caso appunto della assunzione, da parte del
passero, di un gruppo di suoni propri del canarino); ma, gia
in queste semplici «grida vocali» si manifestano i presupposti
per l'apparizione dei simboli significativi, vale a dire per quel
tipo di relazione interna tra stimolo e risposta nel quale l'indi-
viduo assume in proprio e compiutamente la risposta degli al-
tri. Dire qualcosa significa dire la medesima cosa a se stessi
come agli altri, e cio & tipico, come abbiamo visto, del gesto
vocale che ¢ fondante anche per i simboli del linguaggio grafico
in generale: «such symbols - scrive Mead - have all been deve-
loped out of the specific vocal gesture, for that is the basic ge-

i
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sture which does influence the individual as it influences o-

2

thers» .

5. - Il significato.

Il meccanismo, dapprima inconsapevole, mediante il quale
il soggetto si sostituisce agli altri e tende a comportarsi come
loro ¢, secondo Mead, di fondamentale importanza per com-
prendere la formazione dell’autocoscienza e del «Sé». Tale mec-
canismo si fonda per essenza sul gesto vocale, cosi che Watson
ha qualche ragione di sostenere che il pensiero ¢ un «processo
di vocalizzazione»; egli tuttavia trascura, in questa definizione,
il carattere pitt importante, vale a dire il carattere «sociale» del-
lo stimolo di vocalizzazione: cid per cui U'individuo che «dice»
qualcosa stimola gia in se stesso la risposta che tende a provo-
care nell’altro. Questa & la radice dei «concetti», come «serie di
risposte organizzate» (organized sets of responses) * che hanno
contemporaneamente il carattere di stimolo e di risposta: nel
pronunziare la parola «cane» o la parola «sedia» ¢ gia prevista
la risposta, il soggetto gia si mette al posto dell’altro e ne pre-
vede il comportamento. E' questa «previsione» e la conseguente
organizzazione della propria condotta in base ai comportamenti
presunti dell’altro (e presunti in quanto gia attualizzati come
possibilita proprie) che costituisce il cosi detto pensiero rifles-
sivo. Esso si presenta strutturalmente e costitutivamente «so-
ciale», ovvero intersoggettivo. Il linguaggio mostra che il pen-
siero & una parte di un processo di cooperazione, ed & quella
parte che implica 'assunzione in proprio della risposta altrui
e la conseguente modifica del proprio comportamento.

Il processo che va dai gesti ai simboli & un processo di
«significazione». I «significato» (meaning) * risulta qualcosa di
incomprensibile se viene pensato nei termini di un mero «stato
di coscienza» o nei termini di una «aggiunta psichica» ad uno

% M.8.S., pagg. 67-68.

25 Cfr. M.S.S., pag. 171,

2% Cfr. anche, di Mgap, Social Consciousness and the Consciousness of Meaning, in «Psy-
chological Bulletin», n. VII, 1910, pagg. 397 segg.; The Mechanism of Social Consciousness,
in «Journal of Philosophy», n. IX, 1912, pagg. 401 segg,
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stato fisiologico; vale a dire se esso viene astrattivamente se-
parato dal comportamento sociale entro il quale emerge e di
cui costituisce una relazione. Il significato & il risultato di
una triplice relazione: il gesto, la risposta, l'atto sociale come
interazione di gesto e risposta. Pili semplicemente si potrebbe
dire che il significato viene sempre fornito in termini di rispo-
sta: & infatti la risposta del secondo organismo o soggetto che

. conferisce al gesto del primo il significato che esso realmente

possiede; tuttavia non ¢ la risposta presa da sola ad essere si-
gnificativa, ma & la risposta che, in quanto ¢ unita al gesto, de-
termina il sorgere di un’esperienza sociale.

Il processo sociale, dice Mead, in quanto implica la comu-
nicazione, provoca la comparsa di nuovi oggetti nel campo di
esperienza degli organismi individuali che si trovano inseriti in
esso: «objects are comstitued in terms of meaning within the
social process of experience and behavior throught the mutual
adjustment to one another of the responses or actions of the
various individual organisms involved in that process» ™. 1l pro-
cesso sociale, dunque, & responsabile della formazione di tutto
il «mondo degli oggetti del senso comune» (world of common-
sense objects) in quanto essi emergono, come identita rilevanti
astratte dalla struttura complessiva degli eventi, a causa del com-
portamento sociale e in funzione di esso. Analogamente il com-

portamento sociale e la comunicazione sono responsabili del-

'esistenza degli oggetti scientifici, che sono a loro volta identita
astratte, per scopi scientifici, dalla complessiva struttura degli
eventi ®. Il significato ¢ dunque l'espressione della natura so-
ciale e relazionale dell'oggetto, potendo l'oggetto sorgere all’e-
sperienza solo in dipendenza da una correlazione significativa
tra stimolo e risposta. :

Il significato non implica necessariamente la presenza del-
la coscienza; anzi, esso & presente nell’atto sociale prima che
compaia la consapevolezza del significato stesso. Il passaggio
dal significato alla simbolizzazione (e in particolare alla simbo-
lizzazione linguistica) non & altro che il rilevamento, all'interno

# M.S.S., pag. 71.

 Cfr, M.S.S. pag. 80; il concetto di «mondo del senso comune» ha qui una chiara
derivazione da Whitehead; per tale problema rimando al mio volume, Whitehead e la fun-
zione della filosofia, Padova 1965, pagg. 45-51.
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del processo sociale, di una situazione che gia era in esso esi-
stente in modo implicito. Il che non significa che il linguaggio
si limiti a presentare in forma simbolica una situazione o un
oggetto esistenti in precedenza: il gesto linguistico, in quanto
& esso stesso un tipo di comportamento sociale, conduce all’esi-
stenza quegli oggetti il cui significato & appunto dipendente dal
processo comunicativo che li produce in base a quella triplice
relazione sopra enunciata. Sotto questo profilo gli oggetti lin-
guistici sono un arricchimento del mondo d’esperienza (sono il
sorgere delle possibilita sociali di nuove esperienze), ancorché
essi presuppongano, per la loro costituzione, !’ intero processo
dell’esperienza sociale che li ha preceduti. Non bisogna dimen-
ticare, cio¢, I'ammonimento meadiano di non ridurre il mondo
«reale» ai simboli concettuali delle scienze; in questo caso la
nostra interpretazione astratta dei simboli concettuali costitui-
rebbe un impoverimento effettivo del nostro sapere e un frain-
tendimento del significato «sociale» della comunicazione scien-
tifica *. '

6. - La riflessione. Impulso e istinto.

Abbiamo visto che l'assunzione dell’aliro in sé e la conse-
guente costituzione degli oggetti simbolici consente un’organiz-
zazione del comportamento che si distacca dalla relazione im-
mediata e contingente di stimolo-risposta; 1'azione puo cosi ve-
nir accomodata in ragione di previsioni che abbracciano il cam-
po delle possibilitd pure secondo quella caratteristica liberta di
variazione che & propria del pensiero. Entriamo qui nei com-
portamenti che ineriscono per essenza all’intelligenza riflessiva,
ciot a quella «inibizione temporanea dell’azione» che consente
I'organizzazione della condotta individuale e il controllo inten-
zionale (purposive control) in riferimento alle situazioni dell’am-
biente sociale e fisico .

Per molto tempo la psicologia si & sforzata di spiegare il
pensiero riflessivo ricorrendo al concetto di associazione. Di fron-

% Cfr. M.S.S., pagg. 80-82. La posizione di Mead & qui assai vicina alla critica della
«concretezza mal posta» di Whitehead,
30 Cfr. M.S.S., pag. 91,
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te al problema del perché, tra le infinite associazioni possibili,
l'uomo ne scelga a preferenza alcune e non altre, gli associazio-
nisti hanno tentato di rispondere con la teoria della prevalenza
delle associazioni «forti» su quelle «deboli». In effetti l'esperien-
za ha ben presto mostrato la inattendibilita di tale impostazione
e alla psicologia associazionista si ¢ sostituita una psicologia
dell’attenzione. L'analisi dell’attenzione ha cosi rivelato uno dei
comportamenti decisivi dell’intelligenza cosciente, vale a dire la
sua capacita di rilevare, privilegiandola, qualche caratteristica
del campo di stimolazione. 11 nostro controllo sui «processi mo-
tori» (cid che Whitehead avrebbe chiamato «efficacia causale»)
¢ assai scarso; in compenso € assai sviluppato il controllo rela-
tivo ai «processi sensori» (la whiteheadiana «immediatezza di
presentazione»), il che ci consente una capacita di verifica delle
risposte ai problemi dell’esperienza che ¢ pressoché totalmente
sconosciuta al mondo animale.

Ora, il primo elemento che caratterizza la riflessione ¢ ap-
punto, secondo Mead, 1'analisi: la nostra capacita di attenzione
¢ in grado di scomporre le nostre complesse attivita, di isolare
le risposte particolari relative ad oggetti che particolarmente ci
interessano, infine di conseguire un.apprendimento vero ¢ pro-
prio: «What takes place is an analysis of the process by giving
attention to the specific stimuli that call out a particular act,
and this analysis makes possible a reconstruction of the act» *.
In virth di questo potere analitico, il comportamento umano
pud essere nettamente discriminato, almeno per quel che con-
cerne le sue attivitd superiori, dall’attivita istintiva che & pro-
pria dell’animale: listinto, dice Mead, pud raggiungere anche
gradi altissimi di complessita, ma i differenti elementi del com-
portamento istintivo sono cosi saldamente organizzati e stret-
tamente connessi che il minimo ostacolo puo far fallire I'intera
operazione. Le parti del complesso non sono libere di ricombi-
narsi in altre forme *. Il procedere dell'uomo non & ispirato dal-
Iistinto, quanto piuttosto dall’impulso, il quale consente la di-
scriminazione analitica; quest’ultima poi permette la seconda ca-
ratteristica essenziale della riflessione, secondo Mead, vale a dire
la «ricombinazione». Analisi e ricombinazione si dirigono alla

31 M.S.S., pag. 95,
32 Cfr. M.S.S., pag. 361



SIMBOLISMO E INTERSOGGETTIVITA' IN G. H. MEAD 187

«forma» e il «sentimento della forma» & in relazione agli atteg-
giamenti motori € ai comportamenti sociali che stimolano, co-
me si & visto, 'emergenza di un campo di oggetti che costitui-
scono altrettante risposte alle nostre intenzioni operative *. Le
attivith umane sviluppano il sentimento della forma e questa
viene poi significata nella rappresentazione simbolica o nella
rappresentazione per immagini.

L'uomo non limita dunque la propria esperienza agli ogget-
ti percepiti, vale a dire a quegli oggetti che per lo pil si trova-
no in un rapporto immediato con il soggetto; mediante le im-
magini 1'uomo si rappresenta un adattamento possibile fra il
suo organismo e un’ambiente «che non esiste oggettivamente»
e nel contempo anticipa il corso futuro dell’azione nei suoi pos-
sibili risultati, anticipa le «forme» e stabilisce finalita operati-
ve *. In tal modo la riflessione consente «alternative di reazione»
agli impulsi, ovvero consente quella ricombinazione della situa-
zione data che all’'operazione istintiva non & consentita. D’altra
parte le «alternative di reazione» sono di carattere sociale: non
solo presuppongono tutte le strutture del comportamento gestua-
le e del comportamento significativo-simbolico, ma contengono
la presenza dell’altro come fattore costitutivo: & in base al-
I'altro che la riflessione anticipa le possibili risposte alle in-
tenzioni e alle risposte proprie. Ne consegue, per Mead, che la
riflessione & un’attivita sociale che emerge in un contesto sociale.

7. - Il«8Sé». L'«altro generalizzato».

Il linguaggio come gesto significativo e come simbolizzazio-
ne consapevole, la riflessione come pensiero immaginativo, pre-
suppongono, come abbiamo visto, il processo di interiorizzazio-
ne dell’altro soggetto (presuppongono un comportamento socia-
le) e, nel contempo, implicano una auto-oggettivazione, un por-
si come oggetti (come risposte) internamente agli atti soggettivi
(stimoli). Questa interiorita che emerge nel corso del processo

3 Per il concetto di «forma» Mead intende riportarsi alla psicologia della Gestalt cui,
nel corso dell’opera, pilt volte si riferisce.

¥ Cfr. M.S.S., pag. 373. Si tenga presente che nelle sue anticipazioni l'immagine svolge
anche, secondo Mead, una immediata funzione conoscitiva in quanto essa «allarga e completa
il campo degli oggetti» (ivi).
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di esperienza sociale costituisce un oggetto di nuovo tipo, un
oggetto che Mead indica con la parola «Sé» (Self) la quale, pro-
prio per la sua natura riflessiva, «indica cio che puo essere con-
temporaneamente soggetto e oggetto» ®. Tale oggetto, dice Mead,
¢ diverso da qualsiasi altro e si differenzia nettamente dall’orga-
nismo fisiologico: molte azioni abituali, molte esperienze senso-
riali si verificano nell'organismo senza implicare la presenza del
«Sé»; le parti del corpo sono distinguibili nettamente dal «Sé»;
I'esperienza che possiamo avere del nostro stesso corpo non pos-
siede quel carattere di totalita e di globalita che ¢ propria del-
l'autoesperimentarsi del «Sé», ma si avvicina caso mai di pil
alle esperienze di tio fisico; il «Sé» non & necessariamente po-
sto all'interno della vita dell’organismo e per di pilt non esiste nel
momento della nascita, ma sorge in seguito al processo dell’espe-
rienza e dell’attivitd sociale; in conclusione: «The Self has the
characteristic that it is an object to itself, and the characteristic
distinguishes it from other objects and from the body» *.
Potremmo riassumere il pensiero del Mead dicendo che il
«Sé» & la realizzazione compiuta e matura del comportamento
sociale sorto sulla base dei primitivi stimoli organizzatisi in un
discorso gestuale. Il «Sé», dice Mead, non ¢ qualcosa che prima
esiste e poi entra in relazione con gli altri; esso ¢ piuttosto un
«mulinello nella corrente sociale» e percid & sempre «una parte
della corrente» ¥. In altre parole si potrebbe dire che il «Sé»
non & una sostanza, non & una realta accanto - benché poi an-
che diversa - alle realtd del mondo fisico; il «Sé» & la correla-
zione intersoggettiva intesa come processo dinamico di esperien-
za che & sempre in corso di attuazione.
D’altra parte il «Sé» & anche in necessaria correlazione con
I'organismo fisiologico («The physiological organism is essential
to it»); in certo modo esso & la risposta agli-stimoli dell'organi-
smo, ovvero, ricordandoci della precedente analisi sul meaning
in relazione alla risposta, esso & il «significato» dell'organismo
fisiologico. Gli impulsi fisiologici, infatti, sono gia in sé sociali,
attendono una soluzione ed una risposta sociali; le tendenze di
comportamento che nascono dall'individuo fisiologico, l'impul-

35 M.S.S., pagg. 136-137.
% M.S.S., pag. 136.
37 Cfr. M.S.S., pag. 182,
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so sessuale, la relazione genitori-figli, I'istinto gregario, non pos-
sono essere espresse e soddisfatte senza la cooperazione degli
altri individui. Siamo di fronte qui alle «basi fisiologiche del
comportamento sociale umano»; le quali forniscono anche i «ma-
teriali biologici della natura umana», che si rivela come qual-
cosa di originariamente ed essenzialmente sociale*., C'¢ insom-
ma un'intersoggettivita biologica prima ancora del costituirsi del-
I'intersoggettivita spirituale concernente il «Sé»; e il «Sé», po-
tremmo dire tenendo conto dell’insieme del discorso di Mead, ne
& il perfezionamento e il compimento. L'intersoggettivita del-
I'impulso muove faticosamente e accidentalmente dalla estranei-
ta della dimensione fisica per cercare di penetrare la risposta
dell’altro; il processo di simbolizzazione supera, un po’ per vol-
ta, le barriere fisiologiche e costituisce una interazione opera-
tiva per la quale l'io e l'altro sono originariamente unificati nel
«Sé»,

Il «Sé» infatti ha l'essenza del «doppio»; l'individuo & og-
getto a se stesso; ma cio gli & possibile, come sappiamo, solo in
quanto egli ¢ in grado di assumere gli altri, i loro atteggiamenti
nei suoi confronti, il comune ambiente di esperienza sociale ed
i simboli del linguaggio significativo che lo esprimono. Una vol-
ta formatosi, il «Sé», la persona, ¢ in grado di dialogare con se
stesso, di domandare e di rispondersi; a questo livello noi pos-
siamo persino immaginarlo isolato dagli altri eppure, in qual-
che modo, autosufficiente. Ma, dice Mead, noi non possiamo con-
cepire un «Sé» che sorga fuori dell’esperienza sociale; l'indivi-
duo infatti non & un «Sé» se non & oggetto a se stesso,
ma d'altra parte egli non pud giungere a questa auto-obiettiva-
zione senza aver prima assunto dentro di sé, senza aver prima
interiorizzato, l'esperienza dell’altro e senza aver guadagnato

N

quella forma di comportamento simbolico che & il linguaggio.

In quanto nasce nel corso dell’esperienza sociale, € in que-
sto ambito si co-determina e si polarizza, il «Sé» & un insieme
di molteplici «Sé» parziali che esprimono le differenti relazioni
sociali incontrate nel corso del processo di comunicazione. Il
«Sé» & per essenza una struttura polimorfa con grado maggiore
o minore di dissociabilita. E' questo un aspetto che la psicolo-

B MS.S., pag. 139.
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gia ha avuto la tendenza a trascurare, sino a quando esso non
si & imposto con lo studio dei fenomeni patologici di dissocia-
zione. In effetti il peso e l'importanza di questo campo di inda-
gine ¢ enorme se viene riguardato sotto il profilo pedagogico e
sociale.

Non a caso Mead insiste sul fattore del gioco (play) e del
gioco organizzato in regole (game) come comportamenti essen-
ziali per la nascita del «Sé». Non ¢ possibile qui esaminare tut-
ta la ricchezza delle analisi che Mead dedica a questo aspetto.
Basti osservare che il gioco & quel tipo di comportamento che
impone per essenza l'assunzione del ruolo degli altri, opera-
zione, come s'¢ detto, imprescindibile per la costituzione del
«Sé». Nel giuoco (play) il bambino assume differenti ruoli as-
sumendo in proprio le risposte dei personaggi nei quali si cala;
egli, dice Mead, si rivolge a se stesso come se fosse un genitore,
o un insegnante, o un poliziotto; si fornisce degli stimoli e sol-
lecita in se stesso le risposte organizzando una forma molto
semplice dell’essere altro per sé; nel rivolgersi a se stesso as-
sume volta a volta il ruolo del soggetto e dell’altro, e nel rispon-
dersi come altro stimola di nuovo sé, continuando la conversa-
zione. Pili complessa la situazione del gioco organizzato (Game).
Qui il fanciullo deve assumere i ruoli di tutti coloro che parte-
cipano al giuoco e deve organizzare il suo comportamento in
base alla simbolizzazione delle risposte che ci si possono atten-
dere da parte dei compagni e degli avversari. Inoltre il gioco
organizzato esige delle specializzazioni; il fanciullo non assume
pitt genericamente il ruolo degli altri a piacere, come gli capi-
tava nel semplice play, ma deve apprendere la ripartizione delle
funzioni e la complementarita dell’azione comune. Nel calarsi
in ciascuno dei giocatori il bambino assume una forma di orga-
nizzazione generale, assume in pratica l'intera comunita, ovve-
ro cio che Mead chiama l'«altro generalizzato» (the generalized
other) ”.

Nell’altro generalizzato sono riassunti gli atteggiamenti in-
dividuali tipici di una determinata organizzazione o attivita so-
ciale; ¢ la forma dell’altro generalizzato, dice Mead, lo strumen-
to mediante il quale il processo sociale influenza il comporta-

» M.S.S., pag. 154,




SIMBOLISMO E INTERSOGGETTIVITA' IN G. H. MEAD 191

mento degli individui che vi sono implicati (e che d'altra parte
concorrono a modificarlo). L'altro generalizzato ha qui qualche
rassomiglianza con cid che Hegel chiamava «spirito oggettivo»:
esso riassume le strutture comuni, facendo astrazione dagli in-
dividui determinati, e consente 1'uso di concetti astratti nei qua-
li si trovano raccolti gli atteggiamenti di tutto il gruppo sociale;
da qui deriva quel sistema di significati comuni, di riferimenti
sociali, quell’'universo di discorso che costituisce la base per la
formazione etica del «Sé» e che consente la comunicazione e la
collaborazione degli individui a livello delle pitt ampie strutture
sociali. Tutto cio ¢ essenziale non meno per la comunita che per
il singolo individuo: in primo luogo, I'individuo ha una persona-
litd giuridica in quanto, nell’appellarsi ai propri diritti, assume
l'atteggiamento comune che hanno tutti gli altri membri del
gruppo (egli ha dei diritti in quanto l'atteggiamento degli altri,
interiorizzato, glieli conferisce; la risposta degli altri confe-
risce significato giuridico alla sua persona); in secondo luo-
g0, <A person is a personality because he belongs to a community,
because he takes over the institutions of that community into
his own conduct» *.

8. - L'«lo» e il «Me».
 Le ultime citazioni non devono essere assunte, naturalmen-
te, nel senso che il «Sé» di cui parla Mead debba ridursi a cid
che & comune a tutti; ogni «Sé», anzi, rispetto agli altri & mas-
simamente diffenziato. Mead ha cercato di chiarire concettual-
rmente l'interna dialettica del «Sé» in relazione al polo sogget-
tivo (I'To) e al polo oggettivo (il Me) come momenti dell’atteg-
giamento interiore, e si tratta certamente di una direzione di
indagine altamente apprezzabile, ancorché essa non sia priva di
problemi insoluti e pecchi sovente, almeno a nostro giudizio, di
insufficiente approfondimento.
In generale Mead si preoccupa di distinguere il «Sé» dalla
coscienza sensibile comunemente intesa. Quest'ultima rappresen-
terebbe il campo dei fenomeni privati, del tutto soggettivi in
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quanto accessibili solo allo sguardo dell'individuo, e soggettivi
anche nel senso che la coscienza sensibile opererebbe una
selezione rispetto all’ambiente esterno in virth della quale
si realizzerebbe l'interazione (deweyana e anche witeheadiana)
con l'organismo. L’elemento soggettivo si identifica anche
con il nostro corpo, & lindividuo biologico o anche la
vita immediata (immediate life)*. Tale elemento sogget-
tivo & cid che pit propriamente Mead definisce '« Io »,
quell'io che «non viene mai alla ribalta» o che ¢, come
dice Mead, sempre soggetto e mai oggetto. L'«Io» reagisce al
«Sé» in quanto questo assume gli atteggiamenti degli altri; ma
il «Sé» & propriamente l'elemento dinamico dell’esperienza, ed
& Vintero in fieri di cui I'«Io» e il «<Me» caso mai sono parti; &
quindi piu giusto dire che, in quanto I'«Io» reagisce all’assun-
zione degli altri, reagisce al «Me». In altre parole: l'io ¢ la ri-
sposta dell’organismo (del soggetto biologico) agli atteggiamenti
degli altri, mentre il «Me» & l'insieme organizzato di questi at-
. teggiamenti, una volta che essi sono stati assunti “,
D’altra parte I'«<Io» e il «Me» sono tra loro in una relazione
temporale: I'«lo» di questo istante, dice Mead, & presente nel
« Me » dell’istante successivo; a sua volta ogni «Me» ¢&
un «Me» che era l'«Io» dell'istante precedente. L'«Io» puo dun-
que venir posto solo in termini di memoria, ma non pud mai
darsi «direttamente», dice Mead, nell'esperienza; oppure si po-
trebbe anche dire che il «Me» & linsieme degli atteggiamenti
degli altri in quanto essi costituiscono la situazione di base
e in quanto attendono una risposta. L'«Io» ¢ la risposta dello
individuo.

L'«Io» & la novitd che entra nell’esperienza; esso ha carat-
tere di liberta e di iniziativa, ma & anche caratterizzato dall’in-
certezza perché in lui nulla & predeterminato (cid fa parte del
«Me» e non dell’«Io»), non vi & necessita meccanica nelle sue
decisioni, ma caso mai necessita «morale» o «casualita»,

Sotto un certo profilo il «Sé», il «Me» e '«Io» sono colle-
gati in un intreccio indisgiungibile e si manifestano l'uno nel-
I'altro compenetrati. Cid ¢ dovuto fondamentalmente alla strut-
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tura temporale all'interno della quale si svolge tutto il processo
dell’esperienza ®. D’altro canto essi sono anche nettamente di-
stinti: «The Self - scrive Mead - is essentially a social progress
going on with theese two distinguishable phases»*; cosi, se &
vero che I'«Io» fa nascere il «Me», d’altra parte le risposte al
«Me», che quest'ultimo pretenderebbe consone agli obblighi del-
la situazione data, sono fornite dall’«Ilo» sempre in modo anche
diverso da cid che la situazione richiede; I'uno rappresenta la
«responsabilita consapevole» e insieme la convenzionalita e la
abitualita, l'altro rappresenta la novita che si inserisce nel pro-
cesso ®,

Ma non bisogna dimenticare che I'«<Io» e il «Me» hanno
concretamente il loro luogo entro il processo dinamico del «Sé»,
del quale sono i momenti; il rapporto tra '«<Io» e il «Me» & dun-
que una relazione dinamica i cui valori di interazione sono sem-
pre relativi in quanto dipendono in massima parte dalla situa-
zione. In effetti ognuno dei due momenti & importante non in
quanto nega l'altro, ma proprio in quanto consente all’altro di
manifestarsi: I'«Io» non potrebbe essere liberta, se il «Me» non
lo vincolasse ad una comunita intersoggettiva dalla quale egli
ricava la propria dignitd e la propria essenzialith di persona; il
«Me» non sarebbe valore costituito, se I'«<Io» non fosse in grado
di scavalcare simbolicamente la situazione data nello sforzo di
rinnovare e promuovere oltre il processo di formazione del
« Sé »., i

Ancora alla fine della nostra ricerca, che si arresta alle
soglie del terzo livello di comportamento studiato da Mead
- vale a dire la «societa» - ritroviamo al centro delle analisi
meadiane quel rapporto di intersoggettivitdh e simbolismo che
¢ uno dei concetti basilari del suo pragmatismo e della sua
psicologia sociale.

CARLO SINI

“ La teoria del tempo di Mead - che presenta analogie anche terminologiche moltc
strette con quella di Whitehead - si trova raccolta in quattro saggi poi riuniti in vo-
lume (cfr. The Philosophy of the Present, La Salle, Ill., 1932),

“ M.S.8,, pag. 178,

# Cfr, G. H., Meap, The Philosophy of the Act, Chicago 1938, Parte III, capp. XVIII-XX;
analoga problematica in A. N, WHITEHEAD, Adventures of Ideas, cit.,, Parte "IV, cap. XIX.




