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alle matrici piti universali del pensiero occidentale, & Ia problematica
platonica del rapporto tra forme ed individui, realtd empirica ed eidos.
Rapportb che coinvolge, in Lévi-étrauss, tutla una serie di problemi

collaterali, come quelli del rapporto « drammatico » tra etnologia e storia, -

tra individuo e struttura sociale; tra progresso e tecniche scientifiche.
Nel suo saggio Antropologia strutturale e fenomenologia, che segue nel
fascicolo di Aut Aut la prolusione di Lévi-Strauss, E. Paci scrive : « Come
passare dalla discontinuitd storica alla continuitd del sistema? Come
costiluire classi e calegorie se la base & storica e la forma & sistematica ?
Lévi-Strauss non pensa alle operazioni che, partendo dai soggetti concreti,
storici, costituiscono le scienze e ogni prodotto della civilth umana : non
pensa alla fondazione delle scienze e ai rapporti di questa fondazione con
il tempo, con la struttura temporale e storica. L’esperienza vissuta, per
lui, non & il punto di partenza, ma 1’opposto dell’oggettivitd : i due
termini sono, si & visto, discontinui. Da cid la ricerca di un ponte, di
una similaritd, di un’omologia tra natura e cultura, un ponte affidato
al termine ambivalente di inconscio. Da_cid, ancora, I'ambiguita di fronte
alla dialettica e 1'ambiguitd di questo stesso fermine in Lévi-Strauss,
Se la dialettica & storico-temporale non & scientifica e se & scientifica non
4 storfco-temporale. » : :

Uno dei meriti di Lévi-Strauss & certamente quello di non nascondere

I'urto di questa sua problematica, forse tanto ricca perché non timorosa
delle contraddizioni. Sotto queslo profilo si pud comprendere il punto di
vista di P. Caruso (che dedica uno studio, nel fascicolo di Aut Aul citato,
all’'ultimo libro di Lévi-Strauss, Le Cru et le Cuit), il quale nella « dico-
tomia che separa il sensibile dall'intelligibile ¢, su un altro piano, il
pensiero mitico da pensiero razionale » vede la possibilitd di sviluppi
futuri positivi e una prospettiva ~— egli dice — « che si pud benissimo
inquadrare nell’orizzonte aperto dalla Crisi di Husserl, « I fenomenologi
— scrive ancora Caruso a chiusura del suo saggio — non devono temere
I'idea’ di un determinismo applicato alla cultura, che & solo un’idea-
limite, dotata, per di piti, di una salulare efficacia ridulliva nei con-
fronti del feticcio ‘libertd’ intesa in senso idealistico. Tale riduzione com-
porta cerlo molti gravi problemi; ma sono problemi che il pensiero
marxista e la fenomenologia husscr;iana hanno giA variamente affrontato,
L'antropologia strutturale propong certo un radicale reinserimento del-
I'uvomo nella natura : ma non st tratla della imatura-feticcio di tante
metaflsiche materialistiche, bensi di una nuova ‘concezione della natura,
a cui si pud giungere anche parter{do da Husserl, 0 da Marx. »

Fenofneno]égicamenle una « lguova concezione della natura », che
non cada nel « naturalismo» nop pud prescindere dal problema dei
soggetti concreti e dell’intersoggettivita : se P'intersoggettivit non & costi-
tutiva viene contrapposta dall’esterno agli individui, e I’opposizione
diviene irresolubile. In realtd & I'intersoggettivo operare degli individui,
che hanno in sé, nel loro corpo, le ktrutture (si pensi a Mauss e al saggio
sulle Tecniche del corpo) che fonda quei significati che l'antropologo
deve comprendere e« tradurre » nel suo linguaggio. Scrive Lévi-Strauss
nell’Elogio : « Quand nous envisageons tel systéme de croyance — disons
le totémisme — telle forme d’organisation sociale — clans unilinéaires,
mariage bilatéral — la question que nous nous posons est bien : ‘qu’est-
ce que lout cela signifie ?’, et, pour y répondre,. nous nous efforcons de

traduire, ‘dans notre langage, des rdgles primitivement données dans un

langage différent. » Poco dopo, egli insiste : « Les hommes communiquen
) A LI O AL SR oo
o B 5% R [ I T R iy B v

~

=

1




ANALYSES ET COMPTES RENDUS 457

au moyen de symboles et-de signes; pour l'anthropologie, qui est une
conversation de I'homme avec ’homme, tout est symbole et signe, qui
® pose comme inlermédinire entre deux sujets, » Ora, Lévi-Strauss
dichinra ta propria diftidenza circa la « notion d’empathie », ma ci pare
lecito dubitare, d'altra parte, che { problemi sopra indicati possano
risolversi senza ricorrere ad una analisi costitutiva dell’alteritd, Il che
non implica, naturalmente, una svalutazione delle tecniche delle quali
I'antropologia vorrd servirsi, ma invita piuttosto ad un disvelamento dei
problemi ad esse sottesi. Per esempio, delle ambiguita presenti nella
nozione di « inconscio » gil ricordata, alla quale E. Renzi dedica, nel
fascicolo di Aut Aut citato, uno studio particolare. La nozione dj jnconscio
mette capo ad una « omologia di base fra natura cultura e pensiero », ma,
continua Renzi, « di tutti i presupposti e di tutte le implicazioni filoso-
fiche di questa formula, rispetto alla quale noteremmo che & ‘scarnifi-
cath’, obliosa della soggettivitd corporea che pure 2 I'insostituibile garan-
zia vissula di ogni generalizzazione, forse lo strulturalismo di Lévi-
Strauss non & pienamente cosciente. » '

Tuttavia il tema principale dell'Elogio ci pare quello concernente ‘il
compito dell’antropologia sociale nei confronti della storia e della civiltd,
la sua esigenza di « integrazione » tra societd « fredde » — secondo una
interessante classificazione di Lévi-Strauss — e « calde », il suo fine pid
profondo, che & quello di combattere V’alienazione e di restituire ’'uomo
a se stesso. Certo, si pud non concordare con la concezione di una societd
al di fuori e al di sopra della storia, ma non si pud per questo dimen-
ticare il pathos « fllosofico » e largamente umano della ricerca di Lévi-
Strauss. Per questo ci piace qui ricordare una pagina dell’Elogio del-
U'antropologla, dove 1'idea di una societd dalle sirutture regolari e « cris-
talline » ci pare che venga consapevolmente posta come un'utopia, ma,
ancor pit, come tensiong intenzionale dell’nomo; un'ulopia che &
dunque il significato di vefrild della storfa, cid per cui la storia ha una
direzione ¢ un lelos : « 8'% était — ce qu’a Dicu ne plaise — attendu
de Y'anthropologue qu'il présage 1'avenir de I’humanité, sans doute ne
le concevrait-il pas comme une prolongation ou un dépassement des
formes actuelles, mais, plutét, sur le modéle d’une intégration, unifiant
progressivement les caractéres propres aux sociétés froides et aux sociétés
chaudes. Sa réflexion renouerait le fil avec le vieux réve cartésien de
mettre, comme des automates, les machines au service des hommes; elle
suivrait sa trace dans la philosophie sociale du xvm® sidcle, et jusqu’a
Baint-Simon; car, en annongant le passage ‘du gouvernement des hommes
3 l'administration des choses’, celui-ci anticipait, & la fois, sur la dis-
tinction anthroplogique entre la culture et la société, et sur cette conver-
sion, dont les progrés de l'information et de l'électronique nous font,
au moins, entrevoir la possibilité : d'un type de civilisation qui inaugura
jadis le devenir historique, mais au prix d'une transformation des
hommes en machines, A une civilisation idéale, qui réussirait & transfor-
mer les machines en hommes, Alors, la culture ayant intégralement regu
la charge de fabriquer le progrés, la société serait libérée d’une malédic-
tion millénaire, qui la contraignait & asservir les hommes, pour que le
progrés soit. Désormais, I'histoire se ferait toute seules, et la société,
placée en dehors, et au-dessus, de 1’histoire, pourrait, une fois encore,
assumer cette structure régulidre et cornme cristalline, dont les mieux
préservées .des sociétés primitives nous enseignent, qu’elle n’est pas
contradictoire & 1’humanité, ‘Dans_cette perspective, méme . utopique,
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