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L’opera di George Herbert Mead, a 35 anni dalla morte
del filosofo, sembra oggi piti che matura per una seria e
complessiva riconsiderazione, ma sopra tutto sembra oggi
particolarmente importante per le implicazioni problemati-
che dalle quali essa prende le mosse e alle quali mette capo.
Nel corso della vita Mead ebbe modo di influenzare profon-
damente e in maniera durevole un certo numero di giovani
studiosi e di colleghi, alcuni dei quali illustri (si pensi a
Dewey e a Whitehead, dai quali fu d’altronde egli stesso
influenzato); non impose tuttavia il suo nome molto al di
fuori della cerchia degli studiosi, e cid indubbiamente anche
a causa della sua quasi incredibile ritrosia — o indifferenza
— a pubblicare in forma sistematica e in ampi lavori i ri-
sultati delle sue ricerche. Il suo genio — come ebbe a dire
Ch. W. Morris — si esprimeva meglio nell’aula di lezione
e i quattro volumi che di lui ci rimangono sono usciti tutti
postumi, in virtd dell’interessamento di intelligenti discepoli
e curatori,

Tutto cid spiega la scarsissima conoscenza che si ha in
Italia dell’opera di Mead e del suo reale valore. Tra I'altro
Mead non ¢ affatto un autore facile, anche se la prima im-
pressione che si ricava dalla lettura dei suoi scritti possa ad-
dirittura far pensare il contrario, ovvero indurre a credere
che la sua psicologia sociale e il suo pragmatismo possano
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rientrare, senza residui, nell’ambito di una definizione « com-
portamentistica » tradizionale. In veritd questa & solo un’ap-
parenza molto superficiale, che subito dilegua man mano
che, penetrando nelle ricerche meadiane, ci rendiamo conto
del’ampiezza dell’orizzonte culturale dal quale esse hanno
preso le mosse ed entro il quale si svilupparono.

Gia nella formazione di Mead entrano componenti assai
diverse e destinate per lo pid ad avere un peso non trascu-
rabile: innanzi tutto la conoscenza diretta della cultura fi-
losofica e psicologica tedesca della seconda meta dell’800,
con particolare riferimento a Wundt che egli considera il
fondatore della psicologia sperimentale.! Tra il 1888 e il
1891 Mead studid a Berlino (Wundt insegnava nello stesso
periodo a Lipsia) ed ebbe modo di conoscere il pensiero di
Fechner, Paulsen, Windelband, Euchen, Miinsterberger, Sim-
mel e altri; 2 in America egli studia con Royce e con James:
alla base della sua formazione strettamente filosofica & il
pensiero del pragmatismo non meno di un certo hegelismo
anglo-americano.? L’incontro e poi la stretta amicizia con
Dewey & un terzo elemento decisivo: Mead conobbe Dewey
nel 1891 alla University of Michigan, e due anni dopo lo
segui alla nuova University of Chicago (dove rimarrd sino
all’anno della morte, il 1931).

La « Chicago School» annovera Mead fra i suoi espo-
nenti pid vivi: con A. W. Moore, Albion Small, J. H. Tufts,
W. I. Thomas e altri, Mead e Dewey danno vita all’Ame-

‘L Cfy. Cu. W. MorriS, G. H. Mead as Social Psychologist and Social
Philosopher, Introd. a G. H. Mead, Mind, Self and Society, The Uni-
versity of Chicago Press, 1934, pag. XIIL Gli altri tre dei quattro volumi
di Mead cui prima si & fatto cenno sono: The Philosophy of the Act,
The University of Chicago Press, 1938; The Philosophy of the Present,
Open Court, La Salle, 1932; Movements of Thourgt in the Nineteenth
Century, University of Chicago Press, 1936,

2 Cfr. Movements of Thought in the Nineteenth Century, cit., pag. 319,

3 Cfr. P. E. PFUETZE, Self, Society, Existence, New York, 1961, pag. 39:
« Trained in the Hegelian tradition, he soon transformed that idealism
into a pragmatic ‘social idealism’ which included reliance upon experi-
mental science, the moral values of democracy, empirical naturalism, hi-
storical and psychological relativism, the primacy of experience, and the
employment of biological and sociological categories in the consideration
of philosophical and psychological problems ».
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rican Journal of Sociology e promuovono studi di sociologia,
psicologia e logica che sono alla base della cultura ameri-
cana contemporanea.* Dewey non ha mancato di sottolineare
pit volte I'importanza fondamentale del contributo di Mead
alla « Chicago School »,® eppure solo da pochi anni si sono
avviati studi in questa direzione. Infine bisogna ricordare
altre due componenti del pensiero di Mead, che si rintrac-
ciano con frequenza costante nei suoi scritti: I'inseghamento
americano di Whitehead ¢ e la scuola comportamentistica
di Watson.

11 rapporto con il behaviorismo watsoniano & particolar-
mente fecondo, e lo & — diremmo — in modo per lo meno
inconsueto: da un’analisi complessiva dell’opera di Mead si
sarebbe infatti tentati di affermare che non tanto la sua ri-
cerca rientra, come sviluppo particolare, nell’ambito del
comportamentismo, ma che anzi quest’ultimo, nella sua ac-
cezione watsoniana, & per manifestarsi sempre pit decisa-
mente come un aspetto parziale della psicologia sociale del
Mead. In altre parole, se Watson ha avuto il merito di
aprire una nuova strada metodica alla psicologia, ¢ Mead
ad averne intuito le implicazioni profonde e ad averla con-
dotta ben oltre i limiti dogmatici del suo iniziatore. Per
questo si potrebbe dire che ¢ di gran lunga pit importante
cid che Mead non accetta dal behaviorismo che non quanto
da esso egli deriva.

Il punto di vista critico nei confronti di Watson & diffu-
samente esposto nella parte prima di Mind, Self and So-
ciety, l'opera piti nota di Mead di recente tradotta anche in
italiano.” Il comportamento di Watson proponeva lo studio
dell’esperienza dell’individuo dal punto di vista della sua
condotta, punto di vista che non aveva bisogno di ricorrere

4 Cfr, A, STRAUSS, Introduzione a G. H. Mead on Social Psychology,
The University of Chicago Press, 1961, pag. VIII; cfr. anche P, B, PFUETZE,
op. cit., pagg., 102-103,

5 Cfr, per es. la Prefazione a The Philosophy of the Present.

6 Cfr, Movements of Thought, cit., pag. 415 ¢ il cap. XXIX di The
Philosophy of the Act, cit.

7 Mente, sé e societd, trad. it. di R. Tettucci, Editrice Universitaria,
Firenze, 1966; cfr. anche L’esprit, le soi et la société, a cura di G. Gur-
vitch, Presses Universitaires de France, Paris, 1963.



all’osservazione della esperienza interiore o della coscienza.
La prima idea per tale direzione di indagine derivd dallo
studio della psicologia animale, campo nel quale I'uso del-
Iintrospezione & ovviamente inattingibile, cosi che 'animale
non pud essere studiato che in termini di condotta esterna.
L’applicazione di tale metodo all'uomo significd certo una
profittevole avventura per la scienza, benché non priva di
ulteriori difficolta e problemi. In particolare Mead osserva
che dal comportamentismo restava escluso « il campo del-
Iintrospezione, delle esperienze che sono private e che ap-
partengono all’individuo in sé — le esperienze comunemente
dette soggettive ». Watson riteneva di poter assumere, nei
confronti di tali esperienze, un atteggiamento radicale:
« L’atteggiamento di John B. Watson era simile a quello
della regina di Alice nel paese delle meraviglie: ’ tagliate
loro la testa!’. Queste cose non esistevano. Non c’erano im-
magini e non c’era coscienza ».8

E in particolare su queste conclusioni che Mead si dichia-
ra in disaccordo. Non solo taluni contenuti psichici, come
quelli dell’immaginazione, si rivelano evidentemente inattin-
gibili ad un’indagine puramente comportamentistica, ma per-
sino la comune percezione si manifesta refrattaria a simile
trattamento: « prendiamo i contenuti in sé¢ — dice Mead —,
I'immagine visiva reale che uno possiede: essa ha un con-
torno, del colore, dei valori ed altri caratteri che vengono
isolati con maggiore difficolta. Questa & un’esperienza che
svolge una parte, e molto grande, nella nostra condotta; ep-
pure si tratta di un’esperienza che pud essere rivelata sol-
tanto dall’introspezione ».° Watson pretendeva semplicemen-
te di negare I’esistenza del fenomeno psichico; a suo avviso
il campo della psicologia scientifica ¢ totalmente ed esclu-
sivamente delimitato dal comportamento obiettivamente os-
servabile; tutti i fenomeni mentali, dice Mead, sono ridotti
«al rango di riflessi condizionati e di simili meccanismi
fisiologici », cio¢ in termini puramente comportamentistici:

N

« Questo tentativo, naturalmente, ¢ sbagliato e senza risul-

8 Mente, sé e societd (d’ora in poi: M.S.S.), cit., pag. 34,
9 M.S.S., pag. 40,



tati, in quanto & necessario ammettere, in un senso o nel-
Paltro, l’esistenza come tale della mente o della coscienza,
in quanto la sua negazione conduce inevitabilmente a delle
oyvie assurdita ».1° Ora, & vero, secondo Mead, che la psi-
cologia non pud essere ridotta allo studio del solo campo
della coscienza; ! tuttavia, egli osserva, « essa & quella scien-
za che fa uso dell’introspezione, nel senso che essa ricerca,
allinterno dell’esperienza individuale, quei fenomeni che
non vengono trattati in nessun’altra scienza — fenomeni
verso i quali solo I'individuo in sé dispone di un accesso
esperienziale. Cid che appartiene (dal punto di vista dell’e-
sperienza) all’individuo quale individuo, ed & accessibile a
lui solo, & certamente compreso nel campo della psicologia,
a prescindere da tutto il resto che vi possa o non vi possa
essere compreso. Questa & la traccia migliore di cui dispo-
niamo nel tentativo di isolare il campo della psicologia. Il
dato psicologico risulta, quindi, meglio definito in termini
di accessibilith. Cid che nell’esperienza individuale ¢ acces-
sibile solo all’individuo in sé, appartiene in modo peculiare
alla psicologia ».12 ‘

Le osservazioni critiche del Mead che si sono molto bre-
vemente riassunte non significano tuttavia un abbandono,
da parte sua, dell’esperienza comportamentistica: «Io vo-
glio mettere in evidenza — egli scrive — che, anche quando
noi arriviamo alla discussione di questa esperienza ‘inte-
riore ’, noi possiamo affrontarla dal punto di vista compor-
tamentistico, a condizione che non si concepisca in termini
troppo stretti questo punto di vista »;* e ancora: « benché
sia impossibile ridurre la mente o la coscienza in termini
puramente comportamentistici — nel senso percid di spie-
garla negandone completamente I’esistenza come tale — pu-
re, non & impossibile spiegarla in questi termini, senza arri-

10 M.S.S., pag. 41.

11 In cid & da vedere anche linfluenza di W. James, Does ¢ Conscious-
ness’ Exist?, in «Journal of Philostphy », 1904 (rist. poi in Essays in */
Radical Empiricism).

12 M.S.8., pag. 36,

13 Ivi,




vare, per questo, a negarne I’esistenza come tale ».4 La pos-
sibilith di tale spiegazione & garantita, secondo Mead, da una
osservazione che si rivolga agli « atteggiamenti», ovvero
agli «inizi degli atti ».55

L’atto, ha scritto Mead in un inedito del 1927, « & un im-
pulso che mantiene il processo vitale attraverso la selezione
di certe specie di stimoli di cui necessita. Percio & I'organi-
smo a creare il suo ambiente. Lo stimolo & 1’occasione per
Pespressione dell’impulso. Gli stimoli sono mezzi, la ten-
denza & la cosa reale. L’intelligenza & la selezione degli sti-
moli destinati a liberare ed a mantenere la vita e ad aiutarne
la ricostruzione »; e in un inedito del 1925: « Non & neces-
sario parlare del fine’, ma la descrizione stessa defl’atto
include il fine verso il quale esso tende. Questa & una teleo-
Jogia naturale, in armonia con una concezione meccanici-
stica ». Se per quanto riguarda l’atto e il rapporto organi-
smo-ambiente & facile pensare a James e a Dewey, l'inter
pretazione della funzione selezionatrice dell’intelligenza e
del carattere teleologico dell’atto ci riportano piuttosto a
Whitehead. Si noti che Mead non intende sostituire una
concezione teleologica ad una concezione meccanicistica : il
fine & parte integrante del processo, e per questo €sso pud
— anzi deve — venir descritto. In termini whiteheadiani si
potrebbe dire che il « supergetto » inerisce al « soggetto »; 16
in termini husserliani si potrebbe parlare di « intenzionali-
ta » (e anche Mead usa questo termine in modo analogo ma
anche, naturalmente, in modo diverso): I'intenzionalita cor-
risponde, sotto questo profilo, a cid che Mead chiama « gli
inizi degli atti» o «gli atteggiamenti ». L’intenzionalita,
Iatteggiamento, hanno carattere trascendente, sicché mani-
festano — sul piano di un descrivibile comportamento — la
tendenza interiore, e insieme specificano la « cosa reale »

14 M.S.S., pag. 41,

15 Cfr. M.S.S., pag. 36,

16 Per I'analisi di questo aspetto, e di alfri in seguito citati, di Whi-
tehead, rimando al mio libro Wh(tehead e la fungione della filosofia,
Marsilio Editore, Padova, 1965; per il rapporto di Whitehead con Mead
cfr. specialmente pag. 345.
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(tendency. is the real thing), vale a dire la relazione orga-
nismo-ambiente.

L’atto e la cosa non si fronteggiano a partire da una
dimensione di estraneiti: la cosa & correlativa all’atto e
viceversa; 7 per questo Mead puo dire che il comportamento
& suscettibile di una osservazione oggettiva, in quanto il
soggetto non appartiene «a un mondo diverso » # rispetto
al mondo che & da lui « significato ». Il comportamento ha
dunque per Mead carattere biunivoco: da un lato esprime
il mondo-ambiente cosi come & vissuto operativamente dal-
I’io, il mondo come significato per I'io o come valore dell’io;
dall’altro esprime la tendenza dell’io, coglie nella fase sog-
gettivo-germinativa la sua interiorita come movimento di
trascendenza verso quel mondo-ambiente che essa costituisce
o sta per costituire.

In un manosctitto inedito dedicato al problema della ri-
flessione che Morris ha posto in appendice a Mind, Self
and Society, Mead analizza il comportamento sulla base
della distinzione tra istinto e impulso. L’istinto, cosi come
si trova esemplificato in infiniti casi di comportamento ani-
male, pud raggiungere una complessitda grandissima; tutta-
via, dice Mead, «i differenti elementi dell’intero complesso
processo sono cosi saldamente organizzati e collegati che
un ostacolo in qualche punto fa fallire I'intera impresa. Esso
non lascia le parti del complesso libere di ricombinarsi in
altre forme ».® Cid che caratterizza invece gli impulsi, ov-
vero i comportamenti umani, & proprio la possibilita del-
I’« analisi » e della « ricombinazione », la cui origine ¢ da
ricercarsi nel modo stesso del riferimento umano all’ambien-
te. L’ambiente si costituisce in ragione delle tendenze ope-
rative dell’'uomo e si specifica cosf in « situazioni oggettive »
che vengono all’esistenza in quanto entrano solo ora nell’e-
sperienza. « Queste situazioni oggettive — scrive Mead —
non sono esistite in passato per lui. Egli non se le & costruite
su nessuna teoria. Esse semplicemente esistono, mentre in

17 Cfr, The Phil, of the Act, cit., pagg. 12-15.
18 M.S.S., pag. 36.
19 M.S.S., pag. 349,




passato non erano esistite nella sua esperienza; e l'introspe-
zione mostra che egli le riconosce per mezzo della prontezza
ad un nuovo tipo di risposta. La sua attenzione ¢ richiamata
su di esse dai suoi stessi atteggiamenti motori. Bgli sta fa-
cendo propria quella che egli chiama ¢ forma’. Difatti la
‘forma’ & un sentimento per quegli atteggiamenti motori
attraverso i quali noi ci rendiamo sensibili agli stimoli che
sollecitano le risposte in cerca di espressione. 11 tutto & un
processo non riflessivo nel quale gli impulsi ed i loro corri-
spondenti oggetti esistono o non esistono. La riorganizza-
zione del campo oggettivo e degli impulsi in conflitto si
verifica nell’esperienza. Quando si & verificata si registra in
nuovi oggetti e nuovi atteggiamenti ».*

L’uso della mano & per Mead una delle prime e principali
operazioni discriminanti: «la mano dell’'uomo fornisce un
contatto immediato che & molto pid ricco di contenuto di
quello della mascella o della zampa dell’animale »; % il con-
tatto istituito dall’animale « coincide con il fine che Iistinto
vuole raggiungere »; la mano invece, anche in virtd della
sua « coordinazione senza limiti con le altre parti dell’or-
ganismo attraverso il sistema nervoso centrale », si inserisce
come funzione intermediaria in grado di separare «le parti
dell’azione », di provocare «impulsi alternativi», e quindi
in grado di « disperdere gli istinti stabili dando all'uomo un
mondo pieno di un gran numero di cose ». La manipola-
zione favorisce dunque I’« analisi » : discrimina il mondo e,
collegandosi con la vista, suggerendo un « contatto imma-
ginato » come probabile, « rende effettiva la cosa vista». E
attraverso il comportamento manuale, unito naturalmente a
numerosi altri, che I'uomo viene appropriandosi della « for-
ma » e ne sviluppa il « sentimento »; 1a « forma », come for-
ma del mondo-ambiente e delle sue cose, ha una propria
genesi costitutiva in operazioni che Husserl avrebbe chia-
mato « precategoriali », inerenti ciod ad un mondo-della-vita
come dimensione originaria.

% M.S.S., pag. 343; per il concetto di « forma » Mead si rifa alla
Gestal Psychology.

2 M.S8.S., pag. 350.
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E significativo che Mead osservi che « gli utensili del-
'uvomo sono elaborazioni ed estensioni delle funzioni delle
sue mani », ovvero, husserlianamente, « prolungamenti» del
corpo proprio (Leib) e delle sue intenzionalitd soggettive. Ma
¢ sopra tutto sulla funzione intermediaria della mano che
giova insistere, in quanto & proprio I'inserimento di un ter-
mine medio tra l’atto e l'oggetto che caratterizza il com-
portamento umano e, attraverso questo, permette la descri-
zione dell’interioritd o della coscienza. Entra qui il proble-
ma dell’immagine. La riflessione, dice Mead, implica due
atteggiamenti: P« analisi» (cui si & giad fatto cenno) e la
« rappresentazione ». Cid che il soggetto si rappresenta, vale
a dire le sue immagini, esiste oggettivamente « come ogget-
tivamente esistono gli oggetti della percezione » (esiste cio&
oggettivamente nella sua esperienza).? Ma mentre gli oggetti
della percezione esprimono per lo piti un rapporto imme-
diato con il soggetto, le immagini « rappresentano un adat-
tamento fra un organismo e un ambiente che non esiste
oggettivamente ». Attraverso le immagini la riflessione si
inserisce nell’operare, cerca di determinare il corso futuro
dell’azione « per mezzo della presentazione dei risultati dei
vari possibili svolgimenti », anticipa le « forme » e stabilisce
le finalita. Inoltre, collegandosi e fondendosi con gli oggetti
della percezione, la riflessione, mediante le immagini,
«estende e completa il campo degli oggetti »: questa fun-
zione ulteriore — scrive Mead — «¢& uno sviluppo della
funzione dell’immagine di completare loggetto, inserendo
in cid che ¢ percepito dai sensi a distanza — come la vista
e I'udito — il contenuto del contatto che I’avvicinarsi effet-
tivo dell’oggetto rivelera » 2

Poiché a Mead non sfugge Plinerire della percezione e
dell’immagine al problema della successione temporale, alle
forme del passato e del futuro, sembra lecito rilevare i punti
di contatto con la percezione non sensoriale e con l'antici-
pation di Whitehead, nonché le indubbie analogie con cid
che Husserl chiamava «appresentazione ».?* Complessita

2 M.S.S., pag. 359,
2 Ivi,
24 Cfr. il cap. VIII di Whitehead e la funzione della filosofia, cit.
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delle immagini e complessita del mondo-ambiente sono
dunque i due poli — soggettivo ed oggettivo — del com-
portamento umano: una descrizione del comportamento che
tenga conto degli elementi sinora indicati, senza cio¢ la pre-
tesa watsoniana di ridurre i primi ai secondi, consente la
penetrazione in termini behavioristici della psichicith e della
coscienza, nonché la descrizione di come essa si sviluppi a
partire da un comportamento che non ¢ originariamente
psichico,” vale a dire al di fuori dellipotesi spiritualistica
che presuppone ’anima come una sostanza data e da essa
deriva deduttivamente Porganizzazione dell’esperienza con-
sapevole.

Bisogna notare che lattivith immaginativa, in quanto
attivith simbolica, implica un assumere una «distanza »
rispetto al mondo, e che questa implica innanzi tutto un
distanziarsi in se stesso; la funzione mediatrice e significante
del comportamento umano viene duplicando Iesperienza
interiore secondo le esigenze della nascente riflessione: « si
presenta qui una situazione nella quale Iindividuo pud di-
ventare un oggetto nel suo stesso campo di comportamento.
Questo configurerebbe la prima condizione per ’apparizione
della mente ».* Come gia in Whitehead, anche in Mead
mente e simbolismo si trovano strettamente connessi, benché
del tutto diversa sia I'indagine genetica che essi ne propon-
gono: se Whitehead sembra particolarmente sensibile alle
sollecitazioni e ai problemi della fisica (per cui la relazione
simbolica in Process and Reality muove dalla percezione
sino ad abbracciare le relazioni tra gli elettroni e i quanti
di energia), Mead si muove preferibilmente sul terreno delle
relazioni sociali (a loro volta estese al campo fisiologico e
alla psicologia animale). Il problema di Mead ¢ dunque
quello di una descrizione soddisfacente circa la genesi del
simbolo (dell’attivitd immaginativa mediatrice) a partire dal
comportamento. o

E a questo punto che si inserisce 'apporto di Wundt (e
in parte anche del Darwin di Expression of the Emotions in

% Cfr. M.S.S., pag. 344,
% M.S.S., pag 348.
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Man and Animals). Rispetto a Wundt, come gia nei con-
fronti di Watson, Mead si trova in situazione di critica « po-
sitiva » : da un lato il rifiuto delle premesse di Wundt circa
una psicologia basata sul « parallelismo psicofisico »;# dal-
Paltro I'utilizzazione del concetto di « gesto » gia inteso da
Wundt come premessa genetica della fase propriamente sim-
bolica dell’esperienza. Fase simbolica che per Mead si iden-
tifica con il processo sociale originario degli individui.
« Qual’¢ il meccanismo di base — si chiede Mead — per
mezzo del quale si svolge il processo sociale? E il mecca-
nismo del gesto che rende possibili le risposte reciproche
appropriate fra i comportamenti dei differenti organismi
individuali implicati nel processo sociale. Nell’ambito di cia-
scun atto sociale si verifica, per mezzo dei gesti, un aggiu-
stamento delle azioni di un organismo implicato verso I’a-
zione di un altro; i gesti sono i movimenti del primo orga-
nismo che agiscono come stimoli specifici per provocare (da
un punto di vista sociale) risposte appropriate nel secondo
organismo. Il campo di operazione dei gesti ¢ lo stesso in
cui si sono verificati la nascita e lo sviluppo dell’intelligenza
umana, attraverso il processo di simbolizzazione dell’espe-
rienza che i gesti — specialmente quelli vocali — hanno reso
possibile. La specializzazione raggiunta dall’animale womo
in questo campo dei gesti ¢ stata responsabile, infine, dell’o-
rigine e dello sviluppo della societd e della conoscenza
umana attuali, con le relative capacitad di controllo sulla na-
tura e sull’ambiente umano che la scienza rende possibili ».%

Non & possibile qui esporre le particolareggiate analisi che
Mead dedica al meccanismo del gesto, in riferimento sopra
tutto alla nascita del linguaggio e dei suoi significati, im-
porta piuttosto sottolineare che il gesto, e poi a maggior
ragione il simbolo, implicano la presenza dell’« altro » inte-
riormente al soggetto dell’intenzione. L’esperienza del sog-
getto & principalmente costituita dalla « assunzione del ruolo
degli altri» (e in cid principalmente consiste il processo

21 Cfr, M.S.S., pag. 69; le critiche di Mead a Wundt ricordano talune
posizioni di La structure du comportement, Paris, 1942, di M. Merleau-
Ponty.

28 M.S.S., pag. 44,
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educativo del fanciullo), tanto che le prime e pid originarie
esperienze non sono rivolte alle cosi dette « cose fisiche »
(che sono invece, osserva Mead, un prodotto raffinato « del
moderno metodo scientifico » rivolto alla « natura »),” ma
sono esperienze di carattere schiettamente sociale, basate
essenzialmente sulla assunzione della « condotta sociale ».
Secondo Mead cid non avviene soltanto perché Iindividuo
si trova in dipendenza originaria rispetto a coloro che lo
circondano, ma anche e sopra tutto perché il primitivo pro-
cesso di riflessione, nel corso del quale emerge il carattere
psichico dell’individuo — e cio¢ 'uomo —, « & un processo
di conseguimento, attraverso la mediazione di gesti vocali, .
di un processo sociale cooperativo ».

Ora, tale processo & tipico, nel senso che si distingue per
essenza -da qualsiasi altro: «La reazione di un animale
umano nei confronti di un altro, nella quale il gesto gioca
una parte che pud agire sul primo individuo nello stesso
modo in cui esso agisce sull’altro, ha un valore che non si
puo attribuire alle risposte istintive o impulsive dirette agli
oggetti, siano essi altre forme viventi o mere cose fisiche ».%
Entra qui in gioco « I'atteggiamento di simpatia » (sympathy),
la cui origine & da ricercarsi nella capacitd, esclusivamente
umana, di «mettersi al posto di qualcuno », nonché nella
capacita della mente di adattare in modo armonico gli im-
pulsi in conflitto (aspetto, quest’ultimo, che anche secondo
Whitehead caratterizza la mente umana); si ha insomma un
controllo dell’impulso reso possibile dal processo temporale
dell’attenzione,” per cui I'impulso assume un significato (av-
viandosi a divenire un simbolo) che si associa ad altri deter-
minando un ambito complesso di « alternative di reazione ».

Ma le «alternative di reazione » sono di carattere sociale,
vale a dire contengono la presenza dell’altro come fattore
costitutivo. Si sviluppa cio¢, da esse, cid che Mead chiama
il «S€», il «Self». Il «Sé» non si trova né internamente
né esternamente all’individuo: non & nel suo cervello e non

2 Cfr. M.S.8., pag. 362.

30 Ivi,

31 Cfr. M.S.S., pag. 354; cir. anche il cap. IIl di The Phil. of the
Present, cit,
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deriva dal meccanicismo fisiologico degli organi del corpo,
€ neppure & una sostanza metafisica « innata » all’individuo;
il «Sé» & un rapporto dinamico, & una relazione tra indi-
vidui che in quanto & correlativa e codeterminata rispetto
agli individui (non ¢ né prima né dopo di essi), assume nei
loro confronti una posizione dialettica che ricorda, per
qualche analogia, la posizione del «Noi» nella dialettica
della Fenomenologia dello spirito di Hegel. Se non che il
« Sé » non esaurisce il signiﬁcato dell’individuo, ma anzi ne
esprime la prima e pit ongmarla oggettivazione: «in quanto
oggetto, dice Mead, esso & dappnma la riflessione degli atteg—
giamenti degli altri nei suoi confronti», ed & «quasi im-
posto dall’esterno ». Di contro al « Sé » sta la « vita imme-
diata » (immediate life), il soggetto come « individuo biolo-
gico » che «non & mai oggetto », non & « mai sulla scena »,%
o ¢ un « Io invisibile ».

L’individuo che si dirige all’oggetto, dice Mead, « non si
inserisce nel campo della sua vista medesima »; tuttavia egli
puo sollecitare se stesso alla assunzione del ruolo dell’og-
getto e percid divenire egli stesso in qualche modo « og-
getto » : P'azione viene indicata al « Sé » per mezzo del gesto
vocale; il « Sé » rappresenta ’adattamento all’ambiente e la
figura dell’altro come « altro essere sociale »; cosi esso « as-
sume Patteggiamento volto a variare le risposte », a presen-
tare le alternative: «a questo atteggiamento ed a questo
gesto P'individuo biologico, il soggetto, a sua volta nuova-
mente replica; la sua replica perd & indirizzata al “ Sé 7,
mentre le risposte del “ S€ ” non sono dirette al soggetto, ma
alla situazione sociale implicata nell’atteggiamento che lo
ha sollecitato. Espressa nel nostro pensiero della maturita,
questa & una distinzione tra I’idea che ci colpisce (I'idea che
ci viene in mente), ed il suo rapporto con il mondo, del
quale noi in quanto oggetti siamo una parte ».

Risulta chiara, ci sembra, la direzione di pensiero entro
la quale si muove Mead, teso a non sopprimere la funzione
del soggetto nella costituzione dell’esperienza, ma attento

32 Cfr, M.S.S., pagg. 356-357.
3 M.S.S., pag. 358.
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d’altra parte a sottolineare che, e in che senso, ogni soggetto
¢ anche un oggetto, una parte reale del mondo. In sede filo-
sofica si tratta del tentativo di superare le difficolty del dua-
lismo cartesiano; in sede psicologica & I’andare oltre I’in-
genuo oggettivismo behavioristico e le ambiguitd del paral-
lelismo psico-fisico. 11 tentativo di Mead & una ricerca di
fondazione della psicologia (e della sociologia) che potrebbe
fruttuosamente compararsi con il tentativo husserliano di isti-
tuzione di una psicologia trascendentale (fondata ciog sulle
operazioni precategoriali della Lebenswelf) quale si delinea
a partire da Filosofia come scienza rigorosa per culminare
nella terza parte della Crisi, anche se non senza difficolta e
paradossi.

In tale comparazione, tuttavia, ai paradossi dell’ultimo
Husserl farebbero riscontro, per Mead, non poche perples-
sita riguardanti I'impianto metodico della sua ricerca intral-
ciata, ci pare, da ingenuitd « naturalistiche » e dalla assun-
zione ingenua, nel senso della « ovvietd » non indagata, di
numerosi concetti, quali « soggetto », « operazione, « natu-
ra », « mente », ecc. Ma non sembra opportuno avviare ora
tale discussione, prima cio& che 'indagine di Mead sia stata
esaminata a fondo e in tutta la straordinaria ricchezza delle
analisi particolari. Conviene arrestarsi all’intenzione di que-
sto scritto che ¢ stata quella di offrite una indicazione di
ricerca e di richiamare I’attenzione sulla figura singolare di
Mead e sul suo prezioso lavoro.

CARLO SINI
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