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. CARLO SINI

In linea generale si pud dire che il secondo libro di Idee sia
la « fenomenologia dello spirito » di Husserl. Questa affer-
mazione evoca naturalmente il ricordo di Hegel e del suo
capolavoro giovanile: appunto la Fenomenologia dello
spirito. Le differenze, nondimeno, sono tante e profonde, ma
qui vogliamo limitarci ad osservare che almeno in un punto
le due opere coincidono: entrambe mettono capo alla di-
mensione dello spirito, del Geist, che contiene e conserva
tutte le formazioni di senso precedenti come ultima forma-
zione di senso fondante per tutte le altre; ¢ solo a livello
dello spirito infatti che il discorso si chiarisce nelle sue ul-
time implicazioni e che tutti gli « strati » precedentemente
descritti si inverano. Per questo sostenemmo, qualche tempo
fa, che la Fenomenologia di Hegel andasse riletta e rein-
terpretata cominciando dalla fine, come Pier Aldo Rovatti
suggerisce ora per Idee I1.! Tuttavia, lasciando ora da parte
Hegel, & certo che le affermazioni testé formulate sarebbero
interamente fraintese se esse indirizzassero a definire fretto-
losamente « spiritualistico », in senso tradizionale, il di-
scorso di Husserl. Non si tratta infatti di chiedersi se la real-
ta sia spirituale, o materiale, interna od esterna, soggettiva
0 oggettiva, poiché la parola « spirito» allude, nel contesto

L Cfr. nel presente numero di Aut Aut, P. A. RoVATTI, « Geist e Le-
benswelt » nella filosofia di Husserl, In riferimento a Hegel cfr. Per una
rilettura della « Fenomenologia » hegeliana, Aut Aut, n. 65, settembre
1961.
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husserliano, ad un intreccio estremamente complesso di pro-
blemi e di analisi delle quali & tanto piu facile smarrire il
Senso in quanto non si siano « sospesi » i comuni pre-giu-
dizi filosofici.

In via preliminare si pud dire che le analisi di Idee II
sono caratterizzate da un’implicazione reciproca che rende
ogni risultato in sé provvisorio e percio passibile di recupero
ad un piu alto livello considerativo. & noto che il libro si di-
vide in tre sezioni dove la prima studia la « costituzione della
cosa materiale », la seconda la « costituzione della natura
animale » e la terza la « costituzione del mondo spirituale » :
cosa - natura - mondo,; materiale - animale - spirituale. 1.’ana-
lisi mostra, per cosi dire, le condizioni di possibilita di que-
sti tre strati, ne rileva le peculiarita eidetiche, ed esemplifica,
in un certo senso, quel metodo di descrizione fenomenolo-
gica che il primo libro di Idee ha teorizzato e reso possibile.
Le condizioni di possibilitd sono peculiari di ogni « strato »:
la « causalita » inerisce alla cosa materiale, il « condiziona-
mento » alla natura psichica, la « motivazione » al mon-
do spirituale; si delimitano ambiti differenti dj oggettualita
cui ineriscono modi diversi di essere fenomeno per la rifles-
sione; e quindi anche ambiti diversi di scienze possibili fe-
nomenologicamente fondate secondo un progetto di cui il
successivo Idee II1 & un primo tentativo di realizzazione.
Tuttavia, pur nella loro indipendenza essenziale, i tre strati
sono anche connessi: la cosa materiale possiede strutture
che la caratterizzano e la delimitano in forme autonome; ma
essa non potrebbe d’altronde sussistere se non in relazione
alla psichicita corporea, alle cinestesi del Leib, agli aistheta
soggettivi come condizioni costitutive della cosa materiale
«obiettiva »: la cosa materiale diventa qui un « indice di
senso » delle operazioni percettive (e non soltanto percet-
tive) dei soggetti psichici. Cosi pure lo strato della psichicita
corporea ha modi peculiari di datita che delimitano lo
orizzonte della « natura animale »; ma tali datita sono an-
che il presupposto di una intersoggettivita spirituale in virti
della quale soltanto possono darsi soggetti psichici e cose
materiali: in ultima analisi anche la cosa materiale ¢ una
formazione di senso « spirituale ».

Chiediamoci ora che cosa & avvenuto, dal punto di vista
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della descrizione fenomenologica, nei passaggi succintamente
richiamati. Si potrebbe dire che essi implicano il salto dal-
'atteggiamento descrittivo statico a quello genetico: ogni
strato costituisce di per sé un livello statico di descrizione,
ma rimanda geneticamente al successivo. La cosa non ¢& tutta-
via cosi semplice. Innanzi tutto all’interno di ogni strato la
ricerca delle condizioni essenziali di possibilita rende intima-
mente genetica I'indagine (anche se essa ¢ nell’insieme statica
rispetto agli altri strati); in secondo luogo il condiziona-
mento genetico avviene, tra gli strati, in due opposte dire-
zioni: dall’alto e dal basso. Intendo dire che se, ad esempio,
¢ lo spirito la dimensione alla quale bisogna regredire per rin-
tracciare la fondazione del mondo animale e di quello ma-
teriale, d’altra parte lo spirito ha in questi strati le proprie
premesse condizionanti, senza delle quali esso stesso non po-
trebbe sussistere come tale: lo spirito non & senza riferi-
mento alla psichicita, e questa senza riferimento al Leib ani-
male, e il Leib senza riferimento alla corporeita materiale
in genere. Emerge percid una duplice problematica descrit-
tiva: da un lato si ha I’esigenza di tener distinti i vari li-
velli descrittivi evitando di « materializzare » la psiche e di
« psichicizzare » lo spirito, dall’altro quella di « fluidificare »
tali passaggi cosi da inserire un livello nell’altro, come essi
devono alla fine apparire dal punto di vista della fonda-
zione dei passaggi stessi. Allora possiamo dire, in modo
generale, che il tener fermo alla distinzione rappresenta il
punto di vista statico, e lindirizzarsi alla fluidificazione
quello genetico.

In verita I'immagine stessa degli «strati» (materiale,
psichico, spirituale) aderisce di pit al punto di vista statico
che non a quello genetico; una vera e propria correzione
di tale immagine non si trova tanto nel secondo libro di
Idee, quanto piuttosto nella Appendice XII ad esso collegata,
la quale costituisce uno dei manoscritti pid significativi che
Husserl ci abbidflasciato. Ma si tratta di una correzione sal-
tuaria e non tematica di cui Husserl (come afferma alla fine
del paragrafo 10 dell’Appendice citata) si accontenta sovente
di rilevare I’ambito problematico. Malgrado questa saltua-
rieth, Husserl ci fornisce tuttavia elementi importanti per una
impostazione risolutiva di tali problemi, ed & ispirandoci li-
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beramente a quegli elementi che ora cercheremo di condurre
innanzi il nostro discorso.

Una spiegazione fenomenologica comporta che si mostri in
piena evidenza: a) come la cosa si da; b) che non pud darsi
altrimenti; ¢) in ragione di che essa si da cosi come si da.
I primi due punti delimitano ’atteggiamento statico, il terzo
quello genetico, nel quale i precedenti vengono, per cosi dire,
riassorbiti. Cosi noi possiamo descrivere una qualsiasi ogget-
tualith « spirituale » e rilevarne il modo peculiare di datita;
ma esso ha la sua genesi costitutiva nelle operazioni spiri-
tuali intersoggettive, cio¢ nella intenzionalita spirituale. Un
esempio completo del genere lo troviamo nella Krisis: 1’og-
gettualita spirituale ivi indagata & la scienza « galileiana »;
ma essa presuppone 1’esercizio « ovvio » e « nascosto » della
doxa, presuppone le operazioni precategoriali soggettive che
« tessono » quell’avere comune (intersoggettivo) che ¢& il ter-
reno del mondo come «gia dato », ovvero Iintenzionalita
generale del mondo-della-vita. In parole pii semplici, la
« scienza » presuppone, come gia costituita, I'umanita inter-
soggettiva intenzionalmente operante (operante nella dire-
zione dell’intenzionalitad scientifica come idealizzazione ca-
tegoriale di « validita » gia costituite precategorialmente; le
validita appunto della doxa che stanno sul terreno del mon-
do-della-vita). Cio ¢ sufficiente a « spiegare » (cioé a sol-
levare all’evidenza) 'oggettualita dalla quale siamo partiti,
ma non ¢ tuttavia una spiegazione sufficiente: & necessaria
una regressione ulteriore. L’oggettualita spirituale costituita
rimanda alle operazioni spirituali costituenti; ma queste, a
loro volta, devono divenir oggetto di una riflessione. Cio&
devono venir descritte non pit come un costituente, ma come
un costituito (deve in altri termini essere esibita la costi-
tuzione del soggetto spirituale nelle sue relazioni intersogget-
tive). Tale descrizione non pud permanere entro lo « strato »
spirituale che & gid esso stesso costituito, ovvero spiegato
nel regredire alle operazioni che gli sono pecpliari, € non pud
quindi offrire materia di ulteriore spiegazione.

Infatti, se ci poniamo a descrivere le operazioni che ab-
biamo definito spirituali, osserviamo subito che esse impli-
cano una « presenza » non spirituale; ad esempio il de-
corso degli Erlebnisse psichici e le correlative cinestesi della
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corporeitd, secondo modalita tipiche che devono fornirci
il cammino per arrivare a riempire I'ultima risposta « gene-
tica » alla domanda: in ragione di che si costituiscono le
operazioni spirituali? Tale processo, o per dir meglio re-
gresso, pud illustrarsi con le categorie, pii whiteheadiane che
husserliane, di « simbolo» e «realtd »: l'oggettualita spi-
rituale di partenza & simbolica in riferimento alle operazioni
spirituali che sono, rispetto ad essa, reali (realmente fon-
danti); ma le operazioni spirituali sono a loro volta simboli-
che in riferimento alle intenzionalita psichiche che ne costi-
tuiscono la base reale; queste poi sono anche a loro volta
simboliche rispetto all’intenzionalita materiale (sebbene qui
il termine « intenzionalita » divenga improprio: Whitehead
parlerebbe di « prensione» e di «efficacia causale »; Hus-
serl di « sostanzialith » e di « causalitd »). Husserl dice la
stessa cosa quando afferma a pid riprese, in Idee II, che lo
spirito non ha realta psichica, non si pone come psichicita
reale accanto ad altre psichicita reali, non fluisce attra-
verso il decorso temporale degli Erlebnisse psichici, e non
& un elemento associativo o rimemorativo degli stessi —
sebbene possa rimanere in ombra (nel sonno, nel sogno, nella
disattenzione) perché la coscienza decade dall’« attivita »
spirituale alla « passivita » psichica (passivita relativa, na-
turalmente). Analogamente, la psiche non ¢ una cosa mate-
riale che si ponga accanto ad altre cose materiali, in un or-
dine di contiguitd causale: 1’ Erlebnis, ad esempio, non si
« adombra »; la cosa materiale si (e per ragioni essenziali,
come & noto). Sviluppando un esempio di cui Husserl si serve
in Idee II: che nel cadavere sia venuta meno la psichicita
e anche la spiritualita dell’'uomo vivente non posso stabilirlo
pesandolo; la psichicita, infatti, ¢ si, in certo modo, nel corpo
proprio (Leib), ma non come un elemento materialmente
reale del corpo proprio stesso; e la spiritualita poi non & pro-
priamente in nessun luogo, poiché essa esige, per la sua costi-
tuzione, il riconoscimento reciproco (intersoggettivo) dei
soggetti psichici: come relazione simbolica essa ha il suo
luogo ideale « tra » (in senso ubiquo) e non mai « in ».

Con cid noi abbiamo stabilito solo i caratteri generali del
problema genetico-costituivo che ci sta a cuore e cio¢ i
termini entro i quali dare risposta alla domanda «in ra-
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gione di che» si costituisca, ad esempio, lo psichico e
poi lo spirituale. E si tratta certo di una risposta che esige
una grande complessitd di analisi, analisi delle quali si- in-
travede oggi a mala pena un possibile cominciamento. Tut-
tavia qualcosa, ancora in linea generale, deve essere detto.
Innanzi tutto ¢ opportuno un avvertimento allo scopo di
evitare che il discorso sin qui condotto possa venir frain-
teso in modo caratteristico: si potrebbe infatti essere indotti
a pensare, dall’andamento degli esempi che si sono dati,
che una regressione dallo spirituale allo psichico e di questo
alla cosa materiale finisca per assumere quest’ultima come
ultimo terreno fondante, e cio¢ « reale », rispetto al quale gli
altri « strati » sarebbero « simbolici ». Si & gia detto che non
¢ cosi, ma giovi qui ripetere con Husserl che la cosa ma-
teriale ¢ una costruzione « spirituale ».

Ma, si potrebbe obiettare, se dietro alla cosa materiale
stanno di nuovo le operazioni spirituali, non ci ritroviamo al
punto di partenza delle nostre regressioni genetiche? Ora, la
verita € che la cosa materiale non ha pid esistenza di quanta
non ne abbia lo psichico in quanto tale; e in secondo luogo
bisogna evitar di cadere in quell’ingenuita che consiste nel
credere nell’esistenza di un terreno fondante ultimativo e
assoluto. E dall’analisi stessa, dalla descrizione, che volta per
volta deve emergere la direzione regressiva. Lo psichico in-
fatti non rimanda alla cosa materiale (che ¢ un’astrazione
idealizzante che il livello psichico ignora), ma alla senso-
rialita. E qui & certamente utile richiamarsi ad una considera-
zione assai illuminante che Husserl porta avanti in Idee I1
(ma che si trova pure analizzata in Erfahrung und Urteil):
la sensorialitd non costituisce essa stessa un livello univoco
di senso (non esiste, in altre parole, il « dato materiale » sic
et simpliciter, che & invece una costruzione intellettuale
analoga a quella della «cosa fisica»); ¢’¢ una sensibilita
« estranea allo spirito » che equivale ad uno strato naturale
(non « naturalistico ») che precede la costituzione intersog-
gettiva della persona spirituale (si tratta percid di una sensi-
bilitd « passiva », se riferita all’attivita dello spirito); e c’¢
una sensibilitd spirituale per la quale, in quanto il soggetto
¢ ora costituito come persona, io sento diversamente: c¢’¢ in-
somma un recupero, a livello spirituale, della sensorialita (e
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a tali recuperi genetico-costitutivi si era alluso sin dall’inizio
di questo scritto). Questa seconda sensibilita ¢ quella entro
la quale funge l’intenzionalitd spirituale (che non & altro
da questo fungere in senso nuovo della sensorialitd, limi-
tatamente almeno a questo esempio). Ora bisogna conside-
rare che tutte le nostre riflessioni fenomenologiche sono esse
stesse fungenze spirituali (poiché la filosofia, o in generale
la scienza, & essa stessa un’oggettualitd spirituale che si costi-
tuisce sulla base di operazioni- spirituali intersoggettive).
Ma al livello spirituale noi troviamo recuperati anche tutti
gli strati geneticamente precedenti, come si & detto (poiché
ogni operazione spirituale li implica o 1i mette in giuoco). Si
potrebbe perd osservare che tali strati, in quanto sollevati
allo spirito dal quale, come filosofi, partiamo, sono ora
vissuti in una forma nuova e diversa da come essi fungevano
prima del costituirsi della soggettivita personale ed interper-
sonale (intersoggettivo-spirituale); come raggiungerli allora
nella loro originarieta (sia pure relativa)? La risposta a que-
sto problema & nella tematica della riduzione, o epoché, e ad
essa rimandiamo.?

Ma qui si pud anche presentare la cosa in altro modo. Nel
tipo di regressione genetica di cui ci stiamo occupando, dallo
spirituale siamo condotti allo psichico, da questo al Leib
sensitivo e cinestetico, € poi ancora pit indietro, a cido che
Husserl chiama in Idee II V'« animal », e dall’animal al
suo ambiente circostante. Qui troviamo un relativo terreno
di fondazione originaria (poiché non ha senso, come si ¢ vi-
sto, regredire ulteriormente alla «cosa materiale »). Po-
tremmo dire, usando un’altra terminologia, che il terreno
sul quale ci siamo attestati & quello della relazione « orga-
nismo-ambiente »; una relazione che risulta da operazioni
costitutive di tipo pragmatico (alle quali non inerisce la co-
scienza, ma che possono venir sollevate alla comprensione co-
sciente) le quali delimitano volta per volta le circostanzialita
« esterne » da quelle « interne ». E all’interno di questo oriz-

2 In accordo con la problematica qui delineata tale tema & condotto
nel mio volume Introduzione alla fenomenologia come scienza, Lampu-
gnani-Nigri, Milano. 1965, pagg. 213-266.
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zonte che si annuncia, e non prima, la distinzione tra Erlebnis
trascendente ed Erlebnis immanente, e, alla fine, tra evento
« fisico » ed evento « psichico », dove il secondo viene as-
sunto in un significato simbolico rispetto al primo. L’evento
fisico non ¢ originariamente niente di pid di cid che viene
rappresentato, e la rappresentazione coincide esattamen-
te con I’ evento fisico; in questa dimensione non ha senso
una distinzione tra interno ed esterno, soggettivo ed og-
gettivo. La rappresentazione & qui un continuum tra or-
ganismo e ambiente, senza che cid implichi salti imcomprensi-
bili. Ma questo continuum non & statico: &, come sappiamo,
un operare per dir cosi pragmatico-percettivo; cio& & associa-
tivamente connesso. L’associazione e la memoria sono essi
stessi fatti fisici, o fisicamente connessi (e come tali lo scien-
ziato odierno ha ragioni essenziali per indagarli « fisicalisti-
camente »); ma, entrando in giuoco, essi implicano 1’acco-
glimento della rappresentazione attuale in associazione con
un «rimemorato » che in quanto tale & simbolico. Per cid
stesso la rappresentazione attuale cambia senso: pur re-
stando un fatto fisico, essa assume un significato psichico
(o anche: si pongono ora le basi di una distinzione possi-
bile tra fisico e psichico, il che evidentemente & possibile
solo dal punto di vista dello psichico che di per sé determina
anche il significato di cid che sarebbe « fisico » 0 materiale).
L’organismo & per cid stesso entrato in un nuovo orizzonte
intenzionale e fungente (pur essendo « fisicamente » lo stesso
di prima): in tale orizzonte gli si dara per esempio la possi-
bilitd dell’« errore », che & connesso al simbolismo operativo-
percettivo, ed esso apparira come soggetto psichico dei suoi
atti.

Come si vede, nel discutere alcuni problemi di indole
generale, ci siamo avvicinati a dare una prima indicazione
al particolare problema genetico della costituzione dello psi-
chico. Non si tratta naturalmente di un’analisi rigorosamente
condotta, ma solo di un esempio. Analoghe indicazioni po-
trebbero darsi a proposito della costituzione genetica del
mondo spirituale. Qui il discorso potrebbe utilmente av-
vantaggiarsi con un riferimento a G. H. Mead che, malgrado
certi limiti metodici e indipendentemente dalla fenomenolo-
gia, ha nondimeno condotto assai innanzi, o cosi almeno ci
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pare, la ricerca indicata.’ In verita 1’orizzonte metodico testé
descritto pud accogliere per essenza, e dopo preventiva rifo:-
dazione, qualsiasi contributo di natura scientifica. E a questo
punto, finalmente, che puo inserirsi, senza pid tema di frain-
tendimenti, la cosa fisica (o « fisicalistica ») e il cosi detto
metodo sperimentale: si tratta di strumenti spirituali che pos-
sono aiutarci, mediante certe loro particolari « sospensioni »
astrattive che solo I’epoché fenomenologica giunge alla fine
a chiarire correttamente, a sollevare alla coscienza le opera-
zioni fungenti « naturali » che si sono costituite prima de!!
apparizione della coscienza (della persona spirituale inter-
soggettiva), e in un senso diverso da quello che & ora vissuto
intersoggettivamente, ma in virtd delle quali operazioni fun-
genti, anche, la coscienza stessa si € costituita.

CARLO SINI

3 Per una prima analisi indicativa del lavoro di Mead, anche in rife-
rimento ad analogie che si possono rilevare rispetto aila problematica
fenomenologica, rimando ai miei due saggi Simbolismo e intersogget-
tivita in G. H. Mead, Il Pensiero, n. 3, settembre-dicembre 1965, pagg.
171-193 e L’analisi comportamentistica del soggetto in G. H. Mead, Aut
Aut, n. 93, 1966, pagg. 3-16.
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