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ERACLE AL BIVIO

«Eracle, quando dalla fanciullezza irrompeva verso quell’adolescenza

in cui i giovani, divenuti padroni di se stessi, rivelano se affronteranno la
vita per la via deila virtli o per quella della depravazione, si apportd in
un luogo solitario, poiché era incerto quale delle due vie dovesse
seguire» (1).
Cosl Senofonte, nei Memorabili, inizia il racconto del celebre mito di
«Eracle al bivio» che Prodico di Ceo era solito declamare davanti a un
«asto pubblico»; egli ne riferisce sul filo della memoria («per quanto ri-
cordo») e in modi disadorni (Prodico, infatti, «abbelli | suoi pensieri con
parole pit elevate di. quanto io ora faccio») (2).

Sebbene Il mito in questione sia assai noto, non dispiacera, spero, se
qui ne offriamo una breve parafrasi.

Giunto dunque nel «luogo solitario», e incerto sul suo destino, il gio-
vane Eracle vede venirgli incontro due donne allegoriche («di grande sta-
turan), e cioé Arete (o Virtl) e Kakia (o Depravazione, come ben traduce
Untersteiner). La descrizione di queste due figure allegoriche & accurata
e minuziosa: «una distinta a vedersi e nobile di presenza, fatta preziosa
dalla purezza del colorito, dal pudore negli occhi, da riservatezza nell’at-
teggiamento, e da una veste bianca. L’altra, invece, sviluppata fino a una
pinguedine flessuosa, artificiosamente abbellita nel colorito, cosi da ap-
parire piu bianca e pit rossa del vero, cosi da apparire poi tale da venir
giudicata piu eretta del naturale; aveva gli occhi aperti e un vestito dal
quale poteva apparire il fior della sua giovinezza. E spesso riguardava se
stessa e spiava se qualche altro ia osservasse e spesso fissava lo sguar-
do sulla propria ombran,

Giunte in prossimita del giovane, Arete «continua ad avanzare col me-
desimo incedere»; l'altra invece, volendo sopravanzare la compagna, Si
mette a correre. Pud cosl rivolgere per prima ad Eracle le sue profferte.
Se Eracle le diverra amico, essa lo rendera felice, guidandolo «per la via
pit piacevole e piu facilen. Nessuna gioia sard negata, e in compenso

t

(1) Ctr. Sofisti. Testimonianze e frammenti, a cura di M. Unterstelner, vol. |l, Firenze
1967, p. 181.

(2) Nontutti gli studiosi hanno creduto a questa dichiarazione di Senofonte e hanno ravvi-
sato nel testo echl della sinonimica prodicea e un'imitazione di stilemi gorglani. Per la
questione se I'lmmagine del «bivio» sia originariamente presente nel testo di Prodico, cfr.
M. Untersteiner, ! sofisti, vol. I, Milano 1967, p.38.



non avra da preoccuparsi di «asperita» di guerre e di politica. Sua unica
occupazione sara quella di scegliersi cibi, bevande, giovani fanciulli «per
giungere al colmo della delizia», letti morbidi, fini profumi e insomma
tutto cio che & gradito ai sensi e alla fantasia. Come si procurera tutto
questo bendidio? Forse «con fatiche e con stenti fisici e spirituali»?
Nemmen per sogno; Eracle non deve temere nulla di simile: egli potra
«far uso di tutto il frutto del lavoro altrui». Kakia, infatti, insegna ai suoi
amici come approfittare di ogni «fonte di utile» e come «trarre giovamen-
to» dalle circostanze. Non badi poi Eracle a coloro che per invidia e di-
spetto chiamano la maestra di tutti questi accorgimenti Depravazione
(Kakia): il suo vero nome & Felicita (Eudemonia).

Tocca ora ad Arete. Essa offre ad Eracle tutt'altri beni, e soprattutto
non I'ingannera con la promessa del piacere, ma gli esporra in modo ve-
ridico «la realta nel modo che gli déi la determinarono». E ia realta delle
cose sta in cid: che «nulla di quello che & bene e bello gli déi concedo-
no agli uomini che sia senza diligente fatica». Ha dunque mentito Kakia?
Si, essa ha mentito. Anche quel piacere che la donna vanta non & vero
piacere, poiché «in vista di esso, nulla & disposta a fare». Tutti i beni che
Kakia promette son piu depravazioni che veri placeri, poiché non si at-
tende il bisogno, ma lo si provoca artificialmente. Cosi essa mangia pri-
ma d’aver fame e beve prima d’aver sete, e per stimolare 'appetito elabo-
ra cibi artificiosi; lo stesso fa per i piaceri d'amore, per i guali ricorre ad
ogni invenzione e allettamento onde risvegliare il desiderio sazio e lllan-
guidito; cerca il sonno nei letti piti morbidi, non per ristorarsi dalla fati-
ca, ma per vincere la noia; passa le notti fra turpi intemperanze e tra-
scorre dormendo «la parte pil proficua della giornatan. Certo, Kakia &
immortale, ma & bandita dagli déi e sgradita agli uomini onesti. | suoi
seguaci, dopo una breve corsa ffa i piaceri piu sfrenati, pagano la loro
rammollita giovinezza con una vecchiaia piena di ansie, di fatiche e di
vergogna. Ben diverso invece il destino dei seguaci di Arete: essi po-
tranno compiacersi «di cid che pit di tutto & dolce a udirsi», e cioé del-
I'elogio degli altri uomini, nonché di cid «che piu di tutto & piacevolen,
vale a dire della contemplazione delle loro «buone opere».

in conclusione, i fedeli di Arete «hanno piacevole ed esente da affanni
il godimento di cibi e bevande; infatti resistono finché in essi ne sorgera
il desiderio. Piu dolce si presenta per essi il sonno che per coloro che
non fanno alcuna fatica, né si rammaricano di doverlo troncare, né per
questo trascurano di compiere il loro dovere. | giovani si compliacciono
delle lodi degli anziani, gli anziani esultano degli onori dei giovani, con
piacere si ricordano delle loro antiche gesta, e provano piacere a com-
piere nobilmente quelle attuali, poiché per merito mio (di Arete) sono
cari agli dei, amati dagli amici, onorati dalle loro patrie. Quando poi
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giunge il fatale termine, non vengono seppelliti senza onori con oblio,
ma fioriscono esaltati in ogni tempo per mezzo del ricordo». Se Eracle,
«figlio di ottimi genitori», affronterd dunque le fatiche e | cimenti che il
destino gli propone, possiedera alla fine «la felicita piu duraturan.

Il «bivio» di Eracle & dunque una palese alternativa di natura morale,
ma anche {(come di solito non si sottolinea forse abbastanza) di natura
storico-sociale. Eracle & significativamente raffigurato in quel momento
della vita in cui, uscendo da un’esistenza prevalentemente modellata
sulla natura,(physis),egli perviene a quell’autodominio che & reso possi-
bile dalla maturita di nous e di logos (nomos). Qui si pone perd un’alter-
nativa, fra Arete, intesa come capacita di far buon uso dei doni naturali e
divini, e Kakia, che tall doni volge a depravazione. Kakia non & I'abban-
donarsi a physis (che non & in sé né_ cattiva né buona), ma 'usar male
quelle naturali attitudini che caratterizzano I'utomo. La scelta, in altri ter-
mini, si pone fra una buona e una cattiva paideia e, alla fine, fra una
buona e una cattiva civilta. Il rapporto morale-societd e morale-storia
non & certamente un’invenzione di Prodico; basterebbe ricordare (e qual-
cosa ne diremo in seguito) Protagora, ma prima ancora Esiodo. «Tale, e-
gli aveva insegnato, ¢ il costume che Zeus ha prescritto agli uomini. |
pesci e le fiere e gli uccelli alati si divoreranno fra loro, poiché non v'é¢
fra loro diritto; ma agli uomini Zeus diede il diritto, il pit alto dei beni»,
Fatica, lavoro e giustizia si intrecciano poi, in Esiodo, con il tema altret-
tanto famoso del succedersi delle diverse eta della civiltd umana.

Di fronte alla scelta che urge, Eracle si trova dunque in aporia; si trova
cioé di fronte a due possibilita di cammino che, prima della scelta, si
presentano come assenza di cammino: aporia, appunto. Cioé che lo aiu-
tera nella scelta saranno le «parole» delie due donne allegoriche, e prima
ancora | «segni» che ne manifestano plasticamente il carattere. Oltre alle
connotazioni morali, di per sé evidenti, cid che va soprattutto sottolinea-
to & il carattere «artificioso» di Kakia: le sue qualita sono innaturali, frut-
to di una techne che forza la natura e produce parvenze non vere (il che &
probabilmente espresso anche dall’lombra che Kakia fissa con insisten-
za). Al contrario Arete si presenta come una techne naturale, non forza-
ta: essa procede, ad esempio, in modo regolare, spontaneo, secondo un
movimento costante e armonioso (tropos). Kakia invece vuole sopravan-
zare il naturale progresso di Arete, vuol far presto, arrivar prima ponen-
dosi in competizione con la compagna; percid il suo movimento non
prende forma dalla natura (come direbbe Schiller), ma da un artificio che
forza la natura.

Tali «segni» trovano puntuale conferma nelle parole. || tema dominan-
te del discorso di Kakia & la promessa del piacere conseguito senza fati-
ca, senza «stenti fisici e spirituali», cioé senza lavoro. Eracle vivra ignaro
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della vita politico-sociale. Cid non significa peraitro che Kakia propone
ad Eracle di rimanere nella natura. Eracle, in realta, ha gia ricevuto la
prima paideia naturale dai suoi buoni genitori ed & capace di logos . Ci®
che Kakia propone & un uso edonistico ed egoistico dei beni sociali; egli
potra «far uso di tutto il frutto del lavoro altrui», perseguendo soltanto il
suo utile personale. Tutt’'al contrario, Arete propone I'ideale del «nobile
artefice» (agathon ergaton) di azioni belle e buone, in virtd delle quali e-
gli sard «caro agli dei, -amato dagli uomini, onorato dalla patria». Ci6 che
avviene esaltato e l'ideale sociale della collaborazione umana; cid che
viene promesso ¢ la felicita sociale, e non puramente edonistica, della
«fama» che deriva dalle azioni compiute per il bene comune. Questa ¢ la
realta (ta onta) in conformita al vero (met'aletheias) del vivere umano. E
si tratta di una realta storica, scandita (come si intuisce da un passo del
discorso di Arete) dalle principali conquiste della civilta: coltivazione dei
campi, allevamento del bestiame, arti civili della salute e cosi via. Come
ha scritto Untersteiner, «& il campo della progressiva paideia umana che
viene delineato. Il tema di Prodico si precisa dunque come tema dell’'uo-
mo oggetto della storia (...): la storia di Eracle presenta drammatizzata,
nella forma di un mito, la trasformazione o, piu esattamente forse, I'evo-
luzione da physis a nomos» (3).

Se questo & il tema, quale 'ammaestramento, il messaggio, che Pro-
dico vuole trasmettere al suo «vasto pubblico»? Si potrebbe sintetizzarlo
cosi: seguendo Kakia, la depravazione, la societd umana corre un grave
rischio; il rischio cioé dell’'uso innaturale e artificioso dei beni e degli
strumenti che 'uomo ha creato per la soddisfazione dei bisogni. L'uomo
di Kakia ¢, in altre parole, un uomo degenerato per 'abuso di quelle atti-
vitd che, tenute a freno da un retto nomos, chiameremmo virtl e mezzi
del vivere civile. Il mito di Eraclé non contrappone dunque physis e no-
mos, natura e legge, o natura e storia. Tra physis e nomos pud esservi
continuita buona, secondo quella che, come aveva sostenuto anche Pro-
tagora, era stata la volonta degli déi. La natura, nell’'uomo, giunge di
fronte a un bivio: o I'uso di nomoi, e ciog di arti benefiche e salutari per
la vita sociale e storica dell’umanita; o 'abuso delle capacita «tecnichen»
in una direzione contraria a natura e ciog in direzione di una societa arti-
ficiosa ed edonistica, fondata sull’utile individuale e sullo sfruttamento
dissennato del lavoro e dei prodotti del lavoro.

Ma guesto non ¢ tutto. Il mito di Eracle, che Prodico ha in parte rinno-
vato e piegato al suo messaggio, insegna, nella sua forma arcaica, altro
ancora. Prodico e i suoi uditori ne erano ben consapevoli ed & proprio

(3) M. Untersteiner, ! sofisti, cit., vol. II, p.24,

questo di pia, che la tradizione conservava e offriva, a permetterci di in-
travedere I'ultimo fondo dell’intera favola e dei suoi simboli. In antico,
scrive Untersteiner, «il mito narrava di Eracle che insegnd a Evandro e ai
compagni di costui le lettere dell’alfabeto, in un tempo in cui-Questo ter-
minava con Y (ypsilon), non essendo ancora state trovate fi, chi, psi, o-
mega (...) Eracle, con la scoperta di Y, arriva al ventesimo anno al bivio,
mentre gli anni precedenti della sua vita dovevano corrispondere alle
precedenti lettere dell’alfabeto. Cosi anche i Pitagorici concludevano la
fanciullezza al ventesimo anno e dopo riconoscevano, di venti in venti
anni, altri tre periodi della vita. Quindi I'arrivo a Y coincide con |'efebia,
istituzione testimoniata anche per I'Asia Minore. Il motivo di Y cosi fu
connesso con quello del bivio, non solo, ma Y fu anche pensato come
un albero, il quale, poiché stava presso la via della vita, corrispondeva
all’albero della vita. E si sa anche che all’albero del bivio, presso il quale
spesso sta un dio, appartengono secondo alcune tradizioni tre dee, nel
nostro caso le Ore, che forse, anche in Prodico, potevano aver avuto un
qualche piu preciso rapporto col mito» (4). '
L'utilizzazione fatta da Prodico del mito originario appare chiara, se si
considera la generale portata del tema della scrittura e del linguaggio:
tema che scandisce un momento decisivo della cultura umana nel suo
passaggio da physis a nomos. La scrittura & per eccellenza il simbolo
della tecnica artificiale; essa poi & immediatamente connessa, nella cul-
tura dell'sta sofistica, con i due grandi problemi delle leggi scritte in
rapporto, o in contrapposizione, alle leggi non scritte, e della naturalita
o convenzionalita del linguaggio umano. La scelta di Eracle ¢ dunque la
scelta fra due possibilita tecniche. Eracle (e cioé I'uomo) ha inventato la
scrittura, vale a dire uno strumento che supera gli enti naturali. L'uso
che pud farne & duplice: o per potenziare virtuosamente la propria natura
originaria (nomos continuazione di physis), o per corromperla (nomos in
contrasto a physis). Si precisa allora la paideia professata da Prodico:
'umanita del suo tempo, caratterizzata dai ben noti contrasti storici fra
le maggiori citta greche, gia impegnate neila distruttiva e fatale guerra
del Peloponneso, nonché dalle interne corruzioni pubbliche e private dei

(4) Op. cit., vol. ll, pp. 27-8. Si sa che a Ceo, patria di Prodico, erano onorate le Ore (o
Horal), dee della fecondita, protettricl della fertilitd del campl donde era derivata I'origine,
il fondamento, della civiltad. E' noto che il pit Importante scritto di Prodico, ricordato dalla
tradizione, si intitolava appunto Le Ore e forse conteneva il mito di Eracle riferito da Seno-
fonte. Secondo Il Gomperz le Horai indicherebbero invece le varie eta dell'uomo, simboli-
camente raffigurate in Eracle. Per tale mito e 'immagine dell'albero della vita cfr. anche B.
Snell, Il simbolo della vita, in La cultura greca e le origini del pensiero europeo, trad. it.,
Torino 1963, pp. 335-47.



cittadini e delle classi, & giunta al bivio d’Eracle e deve scegliere fra il
progresso e la degenerazione, fra un uso naturale della cultura e un uso
innaturale della stessa.

Se tuttavia volessimo approtonaire ulteriormente la paideia di Prodico,
essa, come di frequente accade presso i sofisti, ci risulterebbe non poco
ambigua e problematica. Se Arete, la virtl, consiste essenzialmente in
un buon uso (un uso «naturale») del linguaggio e se tale virtu & insegna-
bile (5), qual &, dobbiamo chiederci, la natura del linguaggio? E’ noto
che Prodico se lo chiese, anche se non sappiamo con certezza quali tesi
egli sostenesse a proposito dell’origine «naturale» o «convenzionale» de!
linguaggio umano. Certo & che tutta la sofistica mise in campo il proble-
ma del linguaggio e della parola, fondandovi una peculiare paideia, con
esiti e problemi che sono ancora lontani dall’esser stati chiariti e com-
presi in modo soddisfacente. «Nei poeti greci del VI secolo, ha scritto
Foucault, il discorso vero - nel senso forte e valorizzato del termine - il
discorso vero per cui si aveva rispetto e terrore, quello al quale bisogna-
va pur sottomettersi, perché regnava, era il discorso pronunciato da chi
di diritto, e secondo il rituale richiesto; era il discorso che diceva la giu-
stizia e attribuiva a ciascuno la sua parte; era il discorso che, profetiz-
zando il futurp’, non solo annunziava quel che stava per accadere, ma
contribuiva alla sua realizzazione, comportava I'adesione degli uomini e
sl tramava cosi col destino. Ed ecco che un secolo pid tardi la piu alta
verita non risiedeva pit ormai in quel che il discorso era o in quel che fa-
ceva, bensi in quel che diceva: un giorno & venuto in cui la verita si &
spostata dall’atto ritualizzato, efficace e giusto, d’enunciazione, verso
'enunciato stesso: verso il suo senso, la sua forma, il suo oggetto, il
rapporto con la sua referenza. Tra Esiodo e Platone si & stabilita una
certa partizione, che ha separaté il discorso vero e il discorso falso; par-
tizione nuova perché ormai il discorso vero non & pitl il discorso prezioso
e desiderabile, poiché non ¢é pil il discorso legato al potere. Il sofista &
cacciato. Questa partizione storica ha senza dubbio dato la forma gene-
rale che le & propria alla nostra volonta di sapere» (6).

LI

Il «potere» del discorso, ja «sovranita» dell’arte retorica, & di nuovo il
tema piu profondo del grande mito che Platone mette in bocca nel Pro-
tagora al sofista omonimo e che certo ne rispecchia il pensiero, se non

(6) Sullinfluenza di tale tema, e in generale della sinonimica prodicea, su Socrate e Pla-
tone, cfr. M. Unterstelner, / sofistl, cit., vol. Il, pp. 25-9.

(6) M. Foucault, L'ordine del discorso. | meccanismi soclali di controlio e di esclusione
della parola, trad. it., Torino 1972, pp. 13-4 e 36.
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addirittura lo stile (7). Anche qui si tratta delle sorti della societa uman.
e vi si narra, come si sa, del compito affidato a Epimeteo e a Prometeo
dagli deéi: compito che consiste ne! distribuire «sistematicamente» (co-
smesai) forze naturali (dunameis) a tutti gli esseri viventi, prima che es-
si, composti di terra e di fuoco, vedano la luce nel giorno a cid destina-
to. Epimeteo ottiene di far da solo la distribuzione, che poi Prometeo
controllerd. Egli provvede gli animali di doni diversi, ma distribuiti in
modo da garantire a tutti la sopravvivenza della specie ad alcuni da la
forza, ad altri la velocita, ad altri ancora una straordinaria prolificita, e
cosli via). Quando giunge perd all'uomo, Epimeteo &' avvede di aver e-
saurito tutte le forze e gli accorgimenti disponibili e di non avere per lui
doni naturali da offrire. Lo trae d’impaccio Prometeo, col furto delle arti
tecniche e del fuoco, sottratti alle sedi immortali di Atena e di Efesto.
Per tale furto Prometeo verra punito, ma intanto gli uomini possono ini-
ziare sulla terra un’esistenza semidivina, che tuttavia non si protegge ab-
bastanza daile offese delle fiere. Per meglio difendersi, gli uvomini pren-
dono a vivere in societd, ma incontrano difficolta insormontabili per le
continue contese che scoppiano tra loro.

Essi rischiano cosi di soccombere e di estinguersi, ma cid & impedito da
Zeus. i padre degli déi invia Ermes, con il compito di distribuire fra gli
uomini due doni supplementari: aidos e dike, ovvero «spirito di deferen-
zan e «senso del giusto». «Devo distribuire tali doni - chiede Ermes - cosi
come sono distribuite le arti, ove ad esempio & sufficiente che uno solo
possegga l'arte medica per molti profani; oppure devo distribuirli a tut-
ti?7» «A tutti - risponde Zeus - e tutti ne abbiano parte. Non si potrebbero
infatti formare le citta, se pochi di essi ne avessero parte, come & delle
altre arti. Ed emana una norma da parte mia, che si uccida, come peste
delie citta, chi non ha la capacita di partecipare dello spirito di deferenza
e del senso del giusto». Conclude Protagora: «Coloro i quali sostengo-
no che I'uomo non & costituito bene, ma nel modo peggiore rispetto a
quello degli animali (infatti sostengono che & scalzo e nudo e non in
possesso di armi a scopo di difesa), non dicono in modo conforme al
vero»,

A prima vista it mito divide 1o sviluppo dell’'uomo in tre periodi. Il pri-
mo & rappresentato da Epimeteo e coincide con la physis; il secondo da
Prometeo e coincide con le technai; il terzo con Zeus ed Ermes e coin-
cide col nomos, con l'arete politica o con cid che Protagora chiamava «il
discorso di maggior valore» (kreitton logos), contrapposto al discorso di

(7) Cfr. W.K.C. Gouthrie, In the Beginning. Some Greeck’s Views on the Origin of Life
and the Early State of Man, London 1957, p.140.
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minor valore o etton logos (cioé Popinione meramente individuale che,
pur non essendo né piu vera né piu falsa dell’'opinione generale, & perd
meno utile, meno giovevole e soccorrevole ai bisogni umani, e dunque
appunto di minor valore) (8). Untersteiner propone perd una duplice divi-
sione. «La storia dell’'umanita, egli scrive, si divide in due periodi: il pri-
mo comprende i momenti successivi, dei quali sono incarnazione Epi-
meteo e Prometeo, il secondo si distingue per il particolare intervento di
Zeus» (9). In altri termini: vi & un primo periodo (physis) diviso in due
sezioni, e pot un secondo (nomos) senza suddivisioni. In effetti si pud
osservare che 'uomo, sotto il dominio di Epimeteo, era bensi giad model-
lato dagli déi con terra e fuoco, come tutti gli altri esseri mortali, ma non
era ancora definitivamente creato, ovvero uscito dalla crosta terrestre.
Quindi & Prometeo che provvede alla nascita delluomo, fornendogli
quelle forze (dunameis) di cui Epimeteo I'aveva lasciato privo. Tali forze,
perd, non sono «naturali», ma «divine». E alla luce di quest’ultima con-
siderazione che sembra giusto ribadire che il mito descrive simbolica-
mente tre epoche: la prima naturale, la seconda umana primitiva e aso-
clale,-la terza umana evoluta e sociale.

Il destino dell’'uomo & dunque sin dall’inizio distinto, da Protagora, ri-
spetto al destino deg!i animali; I'uomo non & in origine un animale, seb-
bene il suo corpo sia composto di terra e di fuoco (il che probabilmente
comporta anche |'acqua e l'aria, secondo la dottrina empedoclea dei
quattro elementi). Questa osservazione & decisiva. Il significato di que-
sta contrapposizione & che una diversa legge governa per essenza il
‘mondo degli animati e il mondo dell’'uomo. Si pud parlare, quindi, di uno
sviluppo protagoreo dell’antica dottrina di Esiodo gia prima ricordata;
sviluppo confermato dall’attribuzione a Zeus del nuovo principio univer-
sale (la dike) che sormonta I'universo titanico della violenza e della for-
za, in accordo anche con la Tepgonia esiodea.

Epimeteo, come si & visto, organizza un kosmos, e cioé un equilibrio
distributivo e sistematico, ma solo in base alla attribuzione di forze na-
turali necessarle alla sopravvivenza delle varie specie che sono immerse
eternamente in una guerra universale di tutti contro tutti. La lotta, la
guerra sovrana di cui aveva parlato Eraclito, & la legge comune del ko-
smos di Epimeteo: lotta delle specie viventi fra loro e rispetto alla natu-
ra. Ogni specie vive a danno di altre, e se nessuna prevale e nessuna vie-

(8) Sulla teoria del valore in Protagora (la cui universale notorieta consente di limitarci a
questo sempiice cenno) cfr. M. Untersteiner, / sofisti, cit., vol. |, pp.105-13 e A. Levi, Sto-
ria della sofistica, Napoli 1966, pp. 129-35.

(9) M. Untersteiner, / sofist/, cit., voi. |, p.101.
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ne annientata, cid accade perché le «torze» sono accortamente divise, e
cosli i vantaggi e gli svantaggi. Cio che Protagora vuol dire, insomma, &
che la physis & retta da un’unica legge, la legge del piu forte, sebbene
tale legge universale sia sottesa dalia saggezza di Epimeteo che ha sal-
vaguardato I'esistenza dei tutto e delle sue parti mediante I'equilibrio (a-
nassimandreo) delle forze contrapposte.

Ma Epimeteo «non & del tutto sapiente» (ou panu sophos). La sua so-
phia, cioé, & adeguata per gli esseri privi di parola (aloga), non per gli
uomini; essa rimane circoscritta nell’ambito della physis (& la saggezza
della physis), ma non accede al divino /logos. Qui interviene Prometeo
che dona all’'uomo quelle caratteristiche essenziali che sin dall’inizio lo
rendono partecipe di un universo differente rispetto a quelic animale: la
sapienza tecnica (entechnon sophian) e il dominio del fuoco, sottratti ad
Efesto e ad Atena. L'uomo, ciog, non possiede mezzi naturali per la sua
difesa, ma strumenti artificiali e anzi divini.

Bisogna naturalmente sottolineare che cid accade per un «furto», e
non per volonta degli déi. Dimenticati e trascurati da Epimeteo (la natu-
ra), gli uomini rubarono al cielo la virtl per sopravvivere, ciog sviluppa-
rono arti divine (10), non essendo forniti di forze naturali. |l furto & non-
dimeno una colpa che esige una pena, pagata da Prometeo. |l senso &
che 'uomo ha infranto 'ordine naturale, ponendosi come un ibrido: es-
sere naturale composto, come tutti gli altri, di terra e di fuoco, e tuttavia
partecipe della sorte e della condizione divina (theia moira). E da tale
scarto, da tale squilibrio, che nasce la storia; un destino cioe di perfetti-
bilita progressiva (e non di perfezione e di equilibrio preordinati, come
nel kosmos «fisico» di Epimeteo) che deve pervenire, per compiersi e
proteggersi, alla politike arete.

L’'uomo di Prometeo nasce dunque col senso del divino, con I'arte del-
la parola, e con tutte le arti necessarie a nutrirsi e a proteggersi. Manca
tuttavia agli uomini l'arete sociale, sicché non possono unirsi per com-
battere le fiere, né possono vivere in pacifica collaborazione, ma, ogni

volta che si uniscono, si danneggiano reciprocamente, sino a mettere a’

repentaglio la sopravvivenza della ioro specie (contravvenendo cosl alla
stessa legge «naturale» di Epimeteo). L'arete sociale non é dungue con-
naturale all’'uomo, ma & frutto di esercizio. Essa & uno sviluppo del /ogos
mediante un processo di educazione (paideia). Si tratta, come ha bene
inteso I'Untersteiner, de! passaggio dall’etton logos (individualistico) al
kreitton logos (universale e sociale) che scandiscono le due fasi succes-

{10) Tema che & svolto anche da Prodico, secondo |l quale i primi «scopritori» delle fon-
damentall tecniche umane di sopravvivenza vennero in seguito annoverat! fra gii-déi.
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sive della civilta. |l passaggio e affidato ai due concetti di aidos e di
dike che Zeus, tramite Ermes, dona agli uomini.

Aidos e dike non sono doni naturali. L'uomo non ha per natura il sen-
so del giusto. Che non vi siano uomini per natura giusti & un’implicita

condanna della morale aristocratica di quel tempo e della conseguente .

concezione politica. La condanna diviene esplicita nella risposta di Zeus
a Ermes: a tutti deve distribuirsi il senso del giusto e del rispetto, a dif-
ferenza delle capacita e delle attitudini nelle varie technai che sono ap-
-pannaggio di pochi, sebbene a vantaggio di tutti. Tutti, in altri termini,
devono possedere attitudini alla arete politica, o gli stati e I'umana con-
dizione sociale rovinerebbero. L’ideale educativo-politico della sofistica,
della quale Protagora, I'amico di Pericle, é il maestro e I'iniziatore, non
poteva piu chiaramente esprimersi. |l sofista, secondo Protagora, & dun-
que colui che insegna a sviluppare la divina disposizione politica me-
diante esercizio («'insegnamento ha bisogno di disposizione naturale e
di esercizio», diceva infatti Protagora); la sua missione coincide con il
compimento ultimo della storia umana. Al di la della legge di natura, al
di |a degli antichi déi (Efesto, Atena), cui sacrificavano ed erigevano al-
tari gli uomini dell’eta di Prometeo (11), ancora schiavi di una «selvag-
gia e immorale concezione di vita» (come commenta Platone nel Prota-
gora), si innalza il regno di Zeus, e cioé il regno della giustizia e degli
uomini diventati adulti e consapevoli dei valori sociali.

il regno di Zeus, ma anche il regno di Ermes. E qui che giungiamo al
punto chiave del mito. Chi &, che cosa rappresenta Ermes? Ermes & il
dio del logos, il dio dell’eloquenza. Sappiamo che come Ermatene (cioé
raffigurato insieme ad Atena) egli simboleggia I'’eloquenza non disgiunta
da sapienza. Cioé simboleggia proprio quella retorica che Protagora in-
segnava: il kreitton logos, ovvero una sapienza comune e intersoggettiva
che sormonta l'etton /ogos prometeico. Ermes & il dio di quei buoni di-
scorsi che persuadono alla cosa di maggior valore: la politike arete. Da
questo punto di vista finale dobbiamo dire allora, e di nuovo, che il mito
di Protagora pud bensi dividersi in due parti, ma solo in quanto esse ar-
moniosamente si suddividono a loro volta e si corrispondono. A una pri-
ma fase caratterizzata da Epimeteo e da Prometeo fa riscontro una se-
conda rappresentata da Zeus e da Ermes. Zeus ¢ portatore della dike,
principio che organizza il kosmos sociale In analogia ad Epimeteo, il

(11) «Dopoché t'uomo ottenne di partecipare al privilegio del divino, dapprima solo fra gli
esseri viventi, per la sua comune origine con dio, credette negli d&i e st accingeva ad eri-
gere altari e statue in onore degli d&i; poi articold la voce e le parole per mezzo dell'arte
(techne), e trovd abitazioni, calzarl, coperte e il nutrimento che proviene dalia terra» (Sofi-
sti. Testimonianze e frammenti, cit., vol.l, p.103).
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quale dava norma alle forze naturali. Entrambi obbediscono al principio
della salvaguardia della sopravvivenza mediante riparazione equa (che &
pol il significato originario di dike: «cid che spetta a ciascuno») (12).
Prometeo ed Ermes si corrispondono invece sul piano della techne, inte-
sa come potenziamento della physis, o anche come cid che fa sbocciare
la physis a livello dell'umano. E Prometeo, secondo un’antica tradizione,
il «padre» e «creatore» degli uomini; ma & Ermes (ovvero la techne retori-
ca) che conferisce all'uomo il suo compimento storico e ia sua destina-
zione: La «scelta» della politike arete & cid che definisce il dispiegarsi
complessivo degli enti secondo verita {(met'aletheias).

LR R

Che significa oggi riflettere sulla favola di Eracle al bivio e sul mito di
Protagora? Che nell’ora della sua decadenza o del suo prossimo tramon-
to la civilta greca avesse intuito, ovviamente in modi a lei peculiari (13),
il nesso fra tale tramonto e la questione della tecnica, della «artificio-
sita» del vivere umano, € cosa che pud interessare, ma che resta nondi-
meno alla superficie del problema. -Anche «storiograficamente» molti
dubbi sarebbe lecito sollevare su troppo facili e affrettati paragoni fra il
destino tecnologico che oggi investe I'occidente, e anzi I'intero pianeta
terra, e I'esperienza di una societa divisa dalla nostra da un arco di tem-
po di due millenni e mezzo e da innumerevoli vicende nel frattempo in-
tercorse. Ma c’é un aspetto della questione che non sembra possibile e-
vitare, per quante siano le difficolta, storiografiche o d’altra natura, che
esso mette in campo. L’aspetto concerne un’area complessa di nozioni
che possiamo molto provvisoriamente delimitare con le parole «storia
della civiltar», «essenza dell’'uomon», «destino», «sceltan, «veritan» e, fi-
nalmente, «linguaggio». Quale nesso, in particolare, videro i sofisti fra il
grande tema del linguaggio (principaimente del linguaggio retorico) e il
tema non meno decisivo ed essenziale della provenienza e del destino
della civilta? Siamo noi oggi in possesso di un piu chiaro dominio, di u-
na pit approfondita comprensione, dei problemi che quel nesso, una
volta istituito, solleva?

A sentire Foucault, gia prima richiamato, la risposta dovrebbe essere
per lo piu negativa. Noi siamo ancora in cerca di quella «regione» ove

{(12) Cfr. W. Jaegey, Paideia, trad. it., Firenze 1967, vol.I, p.202. Cfr. anche la traduzione
heideggeriana di dike come «l|'crigine che dispone» (in riferimento al primo coro dell'Anti-
gone): M. Heidegger, Introduzione alla metafisica, trad. it., Milano 1972, p. 168; nello
stesso testo, per il rapporto dike-techne, cfr. p.172 e sgg.

(13) Si pensi, ad es., alla polemica di Ippia contro i nomoi, alla sua-rivalutazione della
physis, alla sua ricerca «archeologica» di un’'umanita pit antica e forse percid piu semplice
2 genuina.
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possa correttamente porsi «il problema dei limiti piuttosto che dell’entita
di una cultura» (la nostra cultura). Proprio per ¢cio, secondo Foucault, si
dovrebbe fare una «storia dei limiti»: «di quei gesti oscuri, necessaria-
mente dimenticati non appena compiuti, coi quali una cultura respinge
qualcosa che sara per lei I'Esteriore; e lungo tutta la sua storia, questo
vuoto scavato, questo spazio bianco per mezzo del quale si isola, la
contraddistinguono quanto i suoi valori. Perché essa riceve i suoi valori
e li conserva nella continuita della storia; ma in questa regione di cui vo-
gliamo parlare, essa esercita le sue scelte essenziali, compie |la separa-
zione che le conferisce la fisionomia della sua positivita; qui si trova lo
spessore originario dove essa si forma. Interrogare una cultura sulle sue
esperienze-limite significa interrogarla ai confini della storia, su una la-
cerazione che & come la nascita stessa della sua storia» (14). Tale lace-
razione riguarda, naturalmente, il distacco della ratio occidentale da
quella «notte dell'origine» che & appunto cid che 'occidente non &, il suo
non-essere: l'oriente. E tuttavia proprio in questo non-essere, in questo
apunto vertiginoso dal quale provengono le nostalgie e le promesse dei
ritorno» (15), I'occidente deve ricercare la sua verita.

Dietro a questo schema, che Foucault riempira a sua volta con un rife-
rimento al linguaggio, alle «formazioni discorsive», emerge naturalmente
‘la grande lezione di Nietzsche; e anche, sebbene taciuta, ma non per
questo meno importante e indiscutibile per chi sappia leggere in profon-
dita, la lezione di Heidegger. Tra Esiodo e Platone, come sorge la ratio,
la «volonta di sapere», la nicciana «volonta di veritd»? E i sofisti, che
parte giocarono in questa vicenda, in questa «strategia» che, ancora se-
condo Foucault, regola dal profondo, come tutte le strategie dei /ogoi,
le formazioni discorsive e 'opinare umani? Che funzione svolsero nel
passaggio dalla sophia «dionisiaca» dei presocratici alla philosophia «a-
pollinea» del «decadente» Platone? Che parte ebbero nella nascita della
metafisica come «oblio dell’essere» e come insediamento della signoria
dell’ente, donde, a detta di Heidegger, l'intero occidente deriva la sua
storica destinazione?

La via di approssimazione alla risposta va cercata, almeno in prima i-
stanza, nei simboli in cui i sofisti stessi pensarono di raccogliere il mes-
saggio della loro funzione essenziale: Eracle ed Ermes, nel nostro caso;

(14) M. Foucault, Storia della follia, trad. it., Milano 1963, pp. 11-2.

(15) Sulla necessita del dialogo con la cultura greca come premessac«per l'indispensabile
dialogo con il mondo dell'oriente asiaticoncfr. M.Heidegger, Scienza e meditazione,
in Saggi e discorsi, trad. it., Milano 1876, p.29. Sulla tematica del «ritorno» come modeilo
letterario che dalle origini omeriche domina la cultura europea cfr. F. Ferrucci, L'assedio e
il'ritorno, Milano 1974, '
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I'uno come inventore dell’alfabeto e I'altro come dio della retorica. in che
modo i sofisti affidarono dunque alla parola, al logos, una funzione de-
cisiva, legandola strettamente ai concetti di «potere» e di «destino»? Po-
tere «politicon» e potere della parola: «La parola (fogos) & un potente so-
vrano, poiché con un corpo piccolissimo e del tutto invisibile conduce a
compimento opere profondamente divine. Infatti essa ha la capacita di
troncare la paura, di rimuovere il dolore, d'infondere gioia, d'intensifica-
re la compassione» (16). Un corpo piccolissimo e del tutto invisibile: do-
ve dunque incontriamo il linguaggio?

Se ancora una volta ci ricordiamo di Protagora, potremmo rispondere
che la regione, il luogo del linguaggio, & 14 dove I’ente si rende manife-
sto; questo luogo & quello stesso della verita (aletheia). Si sa che Prota-
gora enuncid che 'uomo & metron; termine che una lunga tradizione ha
inteso come «misura» (kriterion), prendendo per buone le considerazioni
di Sesto Empirico, che probabilmente dipendeva a sua volta da Timone.
Ma queste considerazioni, posteriori di molti secoli a Protagora, espri-
mono solo il trionfante imporsi della ratio conoscitiva che, dualizzando
il mondo in soggetto conoscente e oggetto conosciuto, si chiede con
affanno come i «segni» del primo possano adeguarsi alla «realta» del se-
condo. Dicendo metron, Protagora intende perd tutt’altro. Cid che noi
traduciamo «misura» ha qui il senso di «termine», «plenezza», «matu-
ritd», «punto culminante» (significati che metron ha gia in Omero, e poi
Esiodo, Eschilo e cosi via). Un’eco di tale senso originario & ravvisabile
in Ermia che, riferendo la celebre proposizione di Protagora, non usa il
termine metron, ma la parola oros, ciog «confine», «limite»; pill esatta-
mente oros indica una regione conclusa e circoscritta, un «luogon. ||
senso di metron, nella proposizione di Protagora, & quindi duplice: da
un lato indica il compiersi, la plenezza, di un processo per il quale gli e-
venti (dei quali 'uomo sarebbe appunto metron) trovano la loro maturae
compiuta manifestazione «a fior dell’'umano», come si potrebbe dire;
dall’altro indica che I'uomo & il «luogo di manifestazione», la «regione»
degli eventi. L'uomo, ciog, & il punto culminante, o di arrivo, e insieme il
luogo circoscritto in cui si compiono, manifestandosi, gli eventi.

Naturalmente anche la parola «eventi» (chremata) esige un’adeguata
comprensione. Gia Platone mostrava di intenderla nel Cratilo (385 e) nel
senso di pragmata, pol seguito da Sesto Empirico e da altri. Chremata
indica in generale «cose», ma anche «avvenimenti», «fatti»; Inoltre signi-
fica «cid che si possiede» e anche «cid che & utile o si usa». Pragmata,
dice Untersteiner, indica a sua volta «il mondo tutto dell’agire e del pati-

(16) Gorgla, Encomio di Elena, in Sofisti. Testimonianze e frammenti, cit., vol. il, p.98.



re» (17). Indica perd anche «circostanze», «stato di cose», «eventin. Nel
tradurre appunto «eventi», come noi facciamo, bisogna tener presente un
complesso orizzonte di significati. Non si tratta semplicemente degli
«avvenimenti» che accadono davanti all’'uomo (inteso come spettatore
passivo e separato), ma di eventi che concernono I'uomo, che accadono
in lui e con lui: le «circostanze» del suo agire e patire, cid che ha a che
fare con lui e che riveste per lui «valore». Chremata si collega quindi
strettamente con metron: I'un termine rimanda all’altro. Pensati insieme
nel modo in cui a noi sembra evidente che Protagora li intese, essi indi-
cano appunto che 'uomo ¢ il luogo di manifestazione di quegli eventi
che hanno valore per lui, entrando nel campo del suo possesso. Correla-
tivamente: gli eventi accadono all'uomo, ovvero trovano nell’'uomo («a
fior dell’'umano») il compimento, la maturita, la pienezza, il giusto limite
del loro accadere e valere (18).

Ma 'uomo & poi caratterizzato, secondo Protagora, dalla sua capacita
di «dire» gli eventi (& cosi che essi si manifestano ed entrano nel suo
possesso) e di dirli, per di piu, in modo contraddittorio. Questa possibi-
lith, potenziata in modo consapevolmente programmatico, da vita alla
famosa tecnica antilogica della sofistica. Secondo la testimonianza di
Seneca, fu proprio Protagora ad affermare per primo che intorno a ogni
questione & possibile sostenere tanto una tesi quanto quetla contraria.
Cid deriva da tre ordini di circostanze: 1) perché nulla di assoluto si ma-
nifesta; 2) perché i costumi e le credenze sono relativi e molteplici; 3)
perché la natura stessa dell’'uomo e delle cose fa si che, ‘essendo il pri-
mo «luogo» delle seconde, le seconde siano cosi come appaiono al pri-
mo, vale a dire ora in un modo, ora in un altro ad esso contrario. Del pri-
mo punto Protagora ha trattato, come si sa, nell’altra sua celebre propo-
sizione, relativa agli déi, nella quale egli asseriva di non poter sapere se
gli déi esistano o non esistano, né quale sia la loro manifestazione (/-
dean), essendone impedito da molte cose, quali la non evidenza (degli
dei) e la brevita della vita umana. Protagora dice dunque che non ¢ in
grado di «sapere»; plt esattamente: che non & in grado di «vedere». Egli
si ricollega in tal modo ad una tradizione illustre che risale almeno ad
Omero. Tale tradizione identifica il sapere con I’'esperienza diretta e su

(17) Cfr.Sofisti. Testimonianze e frammenti, cit., vol.i, p.39, nota.

(18) Si sa che nella seconda parte della proposizione di Protagora si traggono le conse-
guenze circa 'vessere» e il xnon-esseren: poiché ¢ il iuogo degli eventi, & 'uomo a stabilire
'essere e Il non essere di ogni evento o cosa, a seconda o in quanto (il tanto discusso 0s)
qualcosa gli si manifesti oppure no. In altri termini: 'uomo dice che & cid che gii si mani-
festa e dice che non & cid che non gli si manifesta. Oppure: al modo che le cose gli si ma-
nifestano, rivestono per I'uomo un essere, un valore, e cosi via.
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questa base distingue fra sapere umano e sapere divino. || poeta epico
canta ispirato dalle Muse che sanno perché «hanno visto» (19). 1l sapere
dunqgue si identifica con una testimonianza diretta, con una «presenza»
{le Muse di Esiodo, ad esempio, possono, se vogliono, esser veritiere,
poiché conoscono il presente, il passato e il futuro).

L’'uocmo, perd, non pud aspirare a questa presenza onnivisiva. Gia Era-
clito era di questo avviso e ancor piu chiaramente Senofane (che secon-
do lo Snell e il Frankel si rifarebbe appunto all'invocazione alle Muse del
catalogo delle navi) diceva: «Nessun uomo ha mai scorto 'esatta verita,
né ci sarebbe mai chi abbia visto (= sappia) veramente intorno agli déi e
a tutte le cose ch’io dico: ché se anche qualcuno arrivasse ad esprimere
una cosa compiuta al piti alto grado, neppure lui ne avrebbe tuttavia una
conoscenza (=lo avrebbe visto), poiché di tutto vi & solo un sapere ap-
parente ( = che appare, quale appare)» (20).

Collegandosi dunque a questa tradizione, Protagora vuol dire che ogni
ricerca circa I’esistenza degli déi deve essere in partenza esclusa, poiché
'uomo & incerto fra I'evidenza e la mera apparenza, fra il manifesto (afe-
theia) e il non manifesto (/ethe); la sua posizione & a mezza via fra la di-
vinita e I'animale. Proprio per cid I'essere degli déi non & per 'uomo og-
getto di visione e dunque di sapere (21). Né 'uomo pud sapere quali sia-
no le eventuali «manifestazioni» del divino. Infine, non pud neppure ri-
cercarle: da un lato gli déi non si manifestano (adelotes = non c’é diret-
ta esperienza) (22); dall’altro la brevita della vita, e la conpessa limitazio-
ne delle esperienze, delle «visioni», impedisce di cercare abbastanza a

{(19) «Voi che siete sempre presenti, tutto sapete» (//lade, 1l, 248), E' ia celebre e tanto
lungamente discussa invocazione del poeta prima di fornire il catalogo delle navi del Danai
e del loro capi; cfr. B. Snell, Sapere umano e divino, In La cultura cit,, pp.190 sgg. Snell
osserva che, non a caso, le Muse sono figlie di Mnemosine, la dea del ricordo. Sul sapere
come «aver visto» e sul rapporto fra e Muse e Mnemosine cfr. anche M. Heidegger, Sen-
tierl interrotti, trad. it., Firenze 1973, p.325.

(20) Ctr. | Presocratici, a cura di P. Pasquinelii, Torino 1958, p.150. E’ a partire da tale
tradizione, si pud osservare, che Parmenide distingue fra 'opinione e la verlta, il sentire e
il pensare, e che Erodoto, nelie Storle, discrimina metodicamente cid che risale alla sua
diretta «visione», cid che ha «udito» da testimoni oculari e cid che risale a semplice dice-
ria. E' Erodoto, infatti, che dice di Solone che viaggi® «a scopo di teorian, cioé per vedere-
sapere (I, 25). Cfr. B. Snell, op. ¢it., p.199. ,

(21) €' noto che in tal modo Protagora intendeva probabiimente contrapporsi a Parmeni-
de e alla sua pretesa di essere stato condotto, come diceva il suo Poema, «sulla via molto
famosa della divinita e della verita». Che Protagora avesse di mira, nello scritto Sull’esse-
re, la dottrina degli Eleati & una delle notizie piti antiche e sicure; é lecito percid supporre
che anche qui Protagora opponga alla «wisione» di Parmenide la sua non-visione: egli dice
di aver visto, ma io non sono in grado di vedere ecc.

(22) Cfr. Sofisti. Testimonianze e frammenti, cit., vol.l, p.80, nota,
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lungo. In conclusione, all'uomo nulla di assoluto si manifesta: sia per-
ché non pud averne diretta visione, sia perché non puo sapere quali sia-
no gli eventuali «indizi» della supposta realta divina ed assoluta, sia infi-
ne perché anche la via della ricerca «induttivan, piuttosto che «intuitivan,
sostenuta da Alcmeone, Empedocle e altri ancora (via che dovrebbe con-
durre da un’apparenza Ingannevole ad una probabile o valida) & in effetti
preclusa (23).

L'uomo dunque dice in molti modi, nessuno dei quali & assoluto, ov-
vero & garantito dall’esser manifesto dell’assoluto. Ma ci6 non equivale
affatto per Protagora ad una svalutazione del sapere, del /ogos umano.
Se I'uomo &Il campo di manifestativita degli enti (eventi e cose), gli enti
sono in possesso dell’'uomo: da lui ne dipende il «valore». Posto di fron-
te a possibilita molteplici, 'uomo non si limita a constatarne la contrad-
dittorieta; & qui anzi che si apre per lui il campo delle «scelte». In virtd
del logos egli perviene al bivio di Eracle. Cid comporta la sua possibilita
di volere I'essere di quegli eventi che si rivelano dotati, per lui, di mag-
gior valore, imponendone a se stesso la superiorita e la realizzabilita
pratica. Cid equivale anche ad affermare I'educabilita della natura uma-
na, e in particolare |a sua educabilita politico-sociale. Eracle ha la possi-
bilita di dare ascolto al discorso di Arete (kreitton logos) e non a quello
di Kakia (etton Togos). Questa possibilita & tratta alla luce dalla paideia
retorica: arte che sa convincere gli uomini circa il loro utile vero, che sa
indicare quali cose siano buone, o piu buone, rispetto ad altre. La pai-
deia retorica & il «discorso di maggior valoren, 0 «piu alto», che insegna,
come abbiamo visto, l'arete politica; essa & quell’arte che & in grado di
trasformare I'uomo particolare, legato a Kakia e cioé all’edonismo egoi-
stico, in uomo universale, fedele di Arete e del suo modo di «rivelare gli
enti». La verita «privatan», si potrebbe dire, diviene verita «pubblican.

Questo processo di trasformazione & possibile proprio perché non esi-
ste un essere o un valore assoluto, né & praticabile la ricerca che dovreb-
be condurre ad essl. Incapace di «visione», 'uomo & perd capace di /o-
gos. La sua natura non & connessa al presupposto dell’essere, ma alla
possibilita del valore, del «far valere» (retorica); e 'uomo & legato alla

(23) Che la «brevita della vita umana» contenga un accenno o un'eco rivolta a Empedocle
& possibile sostenere se si tien conto di un frammento del sapiente sicillano che sviluppa
IFanalogo concetto della brevitd della vita che chiude il confine del sapere di ogni uomo
nella sua limitata ed effimera esperlenza (ognuno «sa» cid che «ha visto», e cid che ha vi-
sto & poca cosa rispetto al tutto): «Gli organi di senso sono fortemente limitati, polché
molte miserle Il colpiscono, che rendono ottusl i pensieri»; ben poco sl scorge nella pro-
pria vita, tosto sl muore e si ha certezza solo del poco In cul ¢l si & imbattuti. Chi pud af-
fermare dl aver trovato il tutto? L'uomo non lo pud vedere, né udire, né afferrare con la
mente (nous) (fr. 2); cfr. B, Snell, op. cit., p. 207.
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seconda proprio perché non & vincolato al primo. In questo senso la sua
& una theia moira: una destinazione che, pur provenendo da physis, non
é vincolata a rimanervi. |l «luogo» della sua arete, il «lJuogo» del suo de-
stino e il «luogo» del suo /logos o discorso perfettibile sono il medesimo
«luogo», la cui via d'accesso & aperta e custodita al suo inizio da Prome-
teo e al suo compimento da Ermes. Le «tecniche» ne sono il mezzo, il

veicolo: dal fuoco del primo all’arte della parola del secondo. Ma I'intero
della via, del cammino umano, coincide alla fine col /ogos, con la capa-
cita cioé, che & propria dell’'uomo, di essere metron: «luogo» che acco-
glie I'ente nel suo rivelarsi e che insieme lo raccolgie come cid che ha
valore (24). Ma, infine, cid che é fatto valere dalla techne del logos ma-
nifesta anche un «bivio», o due possibilita, appunto «tecniche»: o un far
valere che resta confinato nell’essere assoluto del singolo, nella sua pri-
vata e distorta physis (Kakia); o un far valere che, accettando la relativita

del /ogos, ne accoglie insieme la perfettibilitA e la pubblicitd sociale
(Arete).

* % W

L’analisi sin qui condotta, sulla faisariga dei due miti di Prodico e di
Protagora, ci ha forse consentito una comprensione pil precisa e piu
approfondita del messaggio della sofistica e della sua storica colloca-
zione; ma & ben lungi dall’aver dissipato il velo dei compléssi problemi
che si disegnano allo sguardo ogni volta che noi consideriamo la nostra
situazione attuale e il suo radicamento in un destino che ha certo avuto
nella cultura greca un suo momento determinante. Sino a che punto de-
terminante & questione sollevata in maniera decisiva, un secolo fa, da
Nietzsche e pol ripresa, per non dir d’altri, da Husserl e da Heidegger:
noi ne siamo a nostra volta ancora condizionati e motivati e non pare che
sl possa sostenere di averne visto il fondo.

Fu Nietzsche, intorno al 1873, a prendere di petto la questione della
retorica e del linguaggio, affrontando, in un suo corso universitario a
Basilea, il problema di definire la retorica del Greci, e cioé di quello che
& per definizione «il popolo del discorso (logos)». La retorica, osserva
Nietzsche, era il fine predestinato della cultura greca: la retorica & I'arte
greca per eccellenza. in quanto «arte», la retorica & dunque techne, e
anzi per i Greci il concetto di techne si identifica originariamente con
I'arte retorica. L'uomo greco si distingue, come tale, per la techne retori-
ca, per quell’arte-tecnica che ¢ il linguaggio. In tal modo perd i Greci, e-
saltando quella che era una tendenza naturale della loro lingua, hanno

(24) Per il significato di Jogos come «raccogliere» ctr. M. Heldegger, I/ detto di Anassi-
mandro, in Sentieri intarrotti, cit., pp. 328 e 345; Logos, in Saggi e dlscors/, cit., p.142.
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rivelato, secondo Nietzsche, I'essenza del linguaggio s?esso nella sua
generalita: esso & tutt’uno con la retorica, & technel retorlcg; 'I’uom'o ére-
torico per essenza. In un passo dell’incompiuto Libro dei f//osof/., ;?ure
del '73, si legge: «l’istinto che spinge a formare metafore,. questo IStlntF)
fondamentale dell’uomo dal quale non sl puo fare astrazione un sol.o i-
stante, o altrimenti si farebbe astrazione dall’'uomo stesso, non,é vinto
dalla rigiditd concettuale, ma trova nel mito e soprattutto ne|Ilarte un
nuovo letto di scorrimento». Mito e arte sono dunque I’espresm.one ge-
nuina dell’originariamente umano; quest’ultimo poi & il linguagglo co.me
prodotto di un istinto connaturato all’essere umano, istinto che Niet-
zsche definisce «inconscion, .
La retorica va dunque presa in due sensi: come istinto (ar.tisltico, Iu.d!-
co) inconscio, e poi come techne cosciente che sviluppa I.’|st|nto origi-
nario. La paideia che Eracle, gia capace di /ogos, ha ereditato «per na-
tura» (physei) dai suoi buoni genitori, viene potenziata dall’accor?a tech-
ne di Arete, ispirata, se stiamo a Protagora, da Ermes. «La retorlca,'os-
serva a sua volta Nietzsche, & un perfezionamento (Fortbildung) degli '?\r-
tifici gia presenti nel linguaggio (...) Non c'¢ assolutamente ‘naturah?a
non retorica del linguaggio alla quale potersi richiamare: il linguaggio
stesso & il risultato di arti puramente retoriche». In origine questa sua
retoricita, piti che una techne consapevole & una dynamis, una forza
(Kraft); piu esattamente & una «forza persuasivan: «La forza che Aristote-
le chiama retorica, che & la forza di mettere in luce e di far vedere, per
ciascuna cosa, quel che & erficace e impressiona, questa forza e nello
stesso tempo I'essenza del linguaggio: questa si riferisce .tantc.> poco
quanto la retorica al vero, all'essenza delle cose; non vuole .|strU|re, ma
trasmettere ad altri un'emozione e,un apprendimento soggettivo».
Potremmo dire che, originarlamente, il linguaggio & etton logos. Se-
nonché Nietzsche giudica poi-illusoria e sbarrata quella via che, se ci at-
teniamo alla lezione di Protagora, dovrebbe condurre al kreitton logos.
Interrogandosi sul concetti di verita e di menzogna in un breve saggio
dell’estate del 1873, Nietzsche osserva che cid che viene definito in se-
guito come «il vero», muove da una designazione delle cose uniforme-
mente valida e vincolante; & insomma la legislazione stessa del linguag-
gio a fornire le prime leggi della veritd e a farne insorgere i classico
contrasto con la menzogna. Veritd e menzogna sono percid valori socia-
li, che non riguardano una supposta «conoscenza puran. Gla negli gp-
punti per il corso sulla retorica Nietzsche aveva osservato.che il lin-
guaggio non & sorto in funzione della verita o allo scopo di chiarire la \{e-
rita; esso deriva infatti da quella gia citata forza originaria che ha di mira
Il persuadere, il far valere (ciog i valori) e non il vero. Nel saggio si os-
serva, In pil, che 'uomo stesso non ha interesse alla verita, cosl come
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negli appunti per il Libro dei filosofi si legge che I'uomo stesso «non &
stato fatto per la conoscenza»: gia sappiamo del resto che la sua piti In-
tima essenza e «natura» coincide, si identifica con I'istinto metaforico
del linguaggio. Tale istinto, come Nlietzsche ripete piti di una volta, con-
siste in una «strasposizione» (Uebertragung), in un «transfert», che & in-
sieme una simulazione (Verstellung) intesa come pervertimento-traspo-
sizione della Vorstellung (rappresentazione). E bisogna aggiungere che
la stessa rappresentazione & una trasposizione, in un rinvio infinito e
senza fondo. Come scrive Lacoue-Labarthe, «il linguaggio si fonda su u-
no scarto originario e irriducibile che esso forza identificando il non-i-
dentico, introducendo un’analogia. Se poi ci riferiamo al linguaggio
scritto, ¢'é uno scarto ulteriore: dal suono al segno scritto, fra loro ete-
rogenei» (25).

Ne deriva che verith e menzogna riguardano il corretto uso delle con-
venzioni linguistiche, esse stesse sorte non per conoscere, ma per ac-
cordarsi nell’azione sociale. Tutta la lingua & percid una metafora, sorta
in base a criteri non-logici (o non puramente logici), sicché, «I'intero
materiale su cul e con cui piu tardi lavorera e costruird I'uomo della ve-
ritd, I'indagatore, il filosofo» & inadeguato al fine della conoscenza pura;
esso non deriva certo «dall’essenza delle cosen. Che & allora cid che nol,
da Platone in avanti, chiamiamo verita? «Un mobile esercito di metafore,
metonimie, antropomorfismi, in breve una somma di reiazioni umane
che sono state potenziate poeticamente e retoricamente, che sono state
trasferite e abbellite, e che dopo un lungo uso sembrano a un popolo
solide, canoniche e vincolanti: le verita sono illusioni di cui si & dimenti-
cata la natura illusoria, sono metafore che si sono logorate e che hanno
perduto ogni forza sensibile, sono monete la cui immagine si & consu-
mata e che vengono prese in considerazione soltanto come metallo, non
piu come monete. Sinora noi non sappiamo donde derivi I'impulso verso
la verita; sinora infatti abbiamo inteso parlare soltanto dell’'obbligo im-
posto dalla societa per la sua esistenza: essere veritieri, cioé servirsi
delle metafore usuali. L’espressione morale di cid & dunque la seguen-
te: sinora abbiamo inteso parlare soltanto dell’obbligo di mentire come
si conviene a una moltitudine, in uno stile vincolante per tutti» (26).

(26) Ph. Lacoue-Labarthe, La svolta. Nietzsche e la retorica, trad. it., In «ll Verri», n.39-
40 (dedicato a Nietzsche), 1972, p.180.

(26) F. Nietzsche, Su verita @ menzogna In senso extramorale, in Opere e cura di G. Colli
e M. Montinari, vol Ill, tomo Il, pp. 361-2. Si sa che Nietzsche si rifaceva, per le sue tesi
sul linguaggio, a Schelling, e in particolare alla 32 lezlone della Filosofia della mitologia
Solo il linguaggio mitologico, afferma Schelling, & un linguagglio vivente, Incarnato in divl-
nitd maschili e femminili; di tutto cid Il linguagglo concettuale non & che'il riflesso, I'eco
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In forza di tali considerazioni Nietzsche matura la sua critica, non sol-
tanto della scienza {come gia aveva sostenuto nell'Origine della tragedia)
(27), ma anche dell’arte (o della «metafisica dell’arte»): sia I'uvomo razio-
nale, sia 'uomo intuitivo mitico «desiderano dominare sulla vita»; uomi-
ni entrambi dell'impuiso metaforico, sono mossi nel profondo da ci¢ che
Nietzsche chiamera pit tardi «volonta di potenza». | mezzi (I'arte e la
scienza) sono antitetici, ma ii fine & lo stesso. Ma donde deriva allora
Pimpulso verso la veritd? Qual & il segreto della filosofia e poi della
scienza occidentali? Queste domande, che gia qui emergono, attraverse-
ranno tutta la ricerca matura di Nietzsche. La risposta & perd gia prefigu-
rata dalle analisi giovanili relative al linguaggio. Di tale risposta interes-
sa qui un aspetto, forse quantitativamente marginale, ma qualitativa-
mente essenziale nell'insieme e per I'esito delle ultime riflessioni niccia-
ne; l'aspetto in questione concerne il carattere «prospettivistico» del lin-
guaggio: la sua natura «ermeneutica», «interpretativa». In un appunto del
1885-86 Nietzsche scrive: «che cosa pud soltanto essere la conoscenza?
- 'Interpretazione’, non 'spiegazione’». E in un abbozzo della fine del 1886
o deila primavera successiva per il quinto libro della Gaia scienza leggia-
mo: «L'origine dei nostri giudizi di valore: dai nostri bisogni. Se l'origine
di quelle che appaiono come nostre ‘conoscenze’ non sia da cercare solo
in modi antichi di valutare, che sono cosi fortemente assimilati da ap-
partenere al nostro essere profondo. Sicché propriamente si dovra dire
che i bisogni pit recenti vengono in contatto con il risultato dei bisogni
pit antichi? || mondo, visto, sentito e interpretato in modo tale che la vi-
ta organica si conservi in questa prospettiva di Interpretazione. L'uomo
non & golo un individuo, ma anche la vita organica tutta che continuain
una linea determinata. Che egli sussista, prova che & anche sussistito
un modo di intérpretare (pur continuando sempre a essere elaborato),
che il sistema di interpretazione non & cambiato. 'Adattamento’. La no-
stra 'insoddisfazione’, il nostro 'ideale’, eccetera, sono forse una conse-
guenza di questa parte di interpretazione incorporata in noi, del nostro
punto di vista prospettivistico (...)» (28). Tali considerazioni trovano, nel
£ 374 del quinto libro della Gaia scienza, la loro lapidaria conclusione:
«Il mondo & divenuto per noi ancora una volta ’infinito’: in quanto non

astratta e priva di vitalita: i nostri concetti spirituali conservano bensl i generi (maschile e
femminile), ma hanno obliato le figure viventl. Gio significa allora che noi usiamo ancora
un linguaggio mitologico, ma, per dir cosi, depurato, devitalizzato: parilamo per concetti
senza sapere che parliamo di déi, di divinitd mitiche obliate.

(27) Si veda in particolare la prefazione nicclana alla edizione dell'86 (Saggio di una criti-
ca di se stesso).

(28) F. Nietzsche, Frammenti postumi 1885-1887, in Opere, cit., vol. VIii, tomo |, p.240.
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possiamo sottrarci alla possibilitd che esso racchiuda in sé interpreta-
zioni infinite» (29).

La parabola del pensiero nicciano mette capo cosi ad una posizione
che, non soltanto pud trovar riscontro nella celebre espressione heideg-
geriana secondo la quale «ogni segno rimanda» (30), ma anche, e sor-
prendentemente, nella «<semiosi infinita» di Peirce».

Quale orizzonte si viene dunque delineando? Come? Nietzsche e Hei-
degger da una parte, Peirce dall’altra? Tutto cid a partire dalla retorica
dei sofisti? Quale nesso, se ve n’é uno, collega allora I'inconsueto cam-
mino di questo scritto?

Forse I'impressione di stranezza verra meno se, piu che richiamarci a-
gli autori e alle scuole, con quanto in essi vi possa essere di incompati-
bile o di lontano, noi ci rifacciamo alle cose e ai problemi. Quale sia il
«luogon», la natura, se si vuole anche la funzione del linguaggio & oggi di
fatto un problema che da piu parti e sempre pil si impone. Diverse
«scienze» concorrono verso questo ideale orizzonte o punto di riferimen-
to: dalla linguistica con i suoi derivati alla semiotica, dall’ermeneutica
alle cosiddette scienze dell’informazione. Naturalmente le prospettive, le
metodologie, | propositi sono fra loro quanto mai eterogenei e talora
persino opposti. Sostenere gli uni piuttosto che gii altri restera a lungo
affidato a questioni accidentali e, in ultima analisi, di interesse di scuola
e di pregiudizio; sino a quando, ciog, non si disporra della forza neces-
saria a penetrare il sotterraneo fondo comune che governa e sorregge i-

(29) F. Nietzsche, La gaia scienza, in Opere, cit., vol. V, tomo I, p.254, E si veda un al-
tro appunto del 1887: «Contro il positivismo, che si ferma ai fenomeni: 'ci sono soltanto
fatti’, direl: no, proprio | fatti non ci sono, bensi solo Interpretazioni. Noi non possiamo
constatare nessun fatto 'in sé&'; & forse un'assurdita volere qualcosa del genere. 'Tutto &
soggettivo’, dite vol; ma gia questa & un'interpretazione, il 'soggetto’ non & niente di dato,
é solo qualcosa di aggiunto con I'immaginazione, qualcosa di appiccicato dopo. E’ infine
necessario mettere ancora ['interprete dietro I'interpretazione? Gia questo invenzione, i-
potesi. In quanto la parola 'conoscenza’ abbia senso, il mondo & conoscibile; ma esso &
interpretabile in modi diversi, non ha dietro di s& un senso, ma innumerevoli sensi. 'Pro-
spettivismo’ (in Opere, cit., Vol. VIII, tomo [, pp. 299-300),

(30) E «L'eco risponde all'eco. Tutto sl ripercuote», come scrisse Braque in un disegno
del 1959 dedicato a'Heldegger (cfr. I'omaggio a Martin Heidegger In uProspettive settantan,
n.2, 1976, a cura di G. Agamben). Ma I'immagine dell'eco & orlginariamente nicciana: il fi-
tosofo «considera Il mondo intero come connesso con 'uomo, come I’eco Infinitamente ri-
percossa di un suono originarlo, cloé dell'uomo, come il riflesso moltiplicato dl un’imma-
gine primordiale, cloé dell'uomo» (Su verita e menzogna clt., p.364). Subito dopo Nietz-
sche ricorda la proposizione di Protagora sull'uomo misura di tutte le cose; la sua critica
rivela peraltro la sua incapacita di superare il concetto di verita come adaequatio nel con-
cetto di verith come alethela (cfr. M. Heldegger, Vom Wesen der Wahrhelt, Frankfurt a. M.
1943, trad. it., Brescia 1973).
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navvertito I'insieme di tante e disparate manifestazioni di ricerca. Come

in che direzione tale forza penetrativa debba o possa rivolgersi & ancor:

da assumersi come questione preliminare e tuttora probiematica. E be-
ne anzi che tale questione rimanga aperta e che si faccia personalmente
ogni sforzo per mantenerla tale. Sarebbe indubbiamente piu facile ? pil‘J.
rassicurante fare il contrario: decidere sin d’ora a favore, per esempio, di
una prospettiva ermeneutica di tipo heideggeriano; oppure prendgr parti-
to per il campo delle attuali ricerche semiotiche e qui fissare stabllm.ent.e
e definitivamente le proprie tende; o ancora «specializzare» la propria ri-
cerca in direzione dei cosiddetti analisti del linguaggio, ovvero sposare
gli strutturalisti o lo studio delle formazioni discorsive della scuola di
Foucault. Di fatto queste scelte sono gia operanti. E, sotto un certo pro-
filo, non si pud che rallegrarsi del continuo crescere ed abbondare dei
contributi sclentifici, delle analisi «serien e circoscritte: serie appunto
perché circoscritte. Ma non ci sarebbe invece e alla lunga da rallegrarsi,
se questo ramificare sempre piu esasperato della ricerca portasse all’'o-
blio di quell’insieme di problemi comuni e generali la cui presenza da
senso, infine, alla ricerca complessiva. Gi sono problemi che esigono vi-
ste piu ampie e piu relazionate, e un domandare franco e persino spre-
giudicato nel prender di mira I'essenziale.

Un domandare di questo tipo & certamente quello heideggeriano. Nel
modo piu reciso, egli ha osservato, ad esempio, che «né le prospettive
politiche, né le economiche, né le tecniche, né le scientifiche e neppure
le metafisiche e le religiose, sono adeguate al pensamento di ¢id che ci
storicizza in questo mamento storico. Cid che esso propone al pensiero
perché lo pensi non & 'un senso nascosto nel profondo delle cose, ma
qualcosa di vicino: € il piu vicing, di tutto, cid che, appunto perché piu
vicino, noi trascuriamo costantemente» (31). Se ascoltiamo le proposte
di Unterwegs zur Sprache, questo «vicino» pud intendersi anche e princi-
palmente nella prospettiva del linguaggio: del linguaggio in quanto esso
ha un rapporto essenziale con le cose (32). Un rapporto antico, che risa-
le alle origini della nostra cultura, e insieme un rapporto attuale; anzi,
piu esattamente, futuro, ancora di la da venire, per quanto si riferisce al-
meno ad una comprensione autenticamente adeguata: «fra le primissime

(31) M. Heldegger, La sentenza di Nietzsche: «Dlo e morto», in Sentieri interrotti, cit., p-

. 244-5,
P (32) «E’ solo nella parola e neila lingua che le cose divengono e sono» (M. Heidegger, In-
troduzione alla metafisica, cit., p. 25); e si veda anche In cammino verso il linguagglo,
trad. it., Milano 1973: «E’' 1a parola che procura I'essere alle cose» (L'essenza del linguag-
gio, p. 131); «E’ la parola che conferlsce la presenza, cloé I'essere, nel quale qualcosa sl
manifesta come essente» (La parola, p. 179). Cfr. anche Perché | poeti?, in Sentleri Inter-
rottl, cit., p. 252 (« ...Ma | mortall sono; @ sono in quanto ¢'é la parola»).
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cose cui diede voce il pensiero occidentale rientra il rapporto fra cosa e
parola, e precisamente nella figura del rapporto fra essere e dire. Questo
rapporto sorprende il pensiero in modo cosi subitaneo e sconvolgente
da dirsi in una sola parola. Essa suona: /ogos (...) Dire originario ed es-
sere, parola e cosa, s'apparentano vicendevolmente in virt d'un legame
occulto, il cui pensamento & appena all’inizio ed & destinato a non esau-
rirsi mai» (33). Questo pensamento oggi domanda: «Che significa 'nomi-
nare’? Possiamo rispondere: nominare significa dotare qualcosa di un
nome. E che cos’¢ un nome? Una designazione che munisce qualcosa di
un segno fonico e grafico, di una cifra. E che cos’® un segno? Un se-
gnale? Un signum? Un contrassegno? O un cenno? O tutto questo e al-
tro ancora? Ci siamo fatti molto pigri e molto 'matematici’ nell’intendi-
mento e nell'uso dei segni. E il nome e la parola un segno? Tutto dipen-
de da che cosa intendiamo per 'segno’ e ‘'nome’» (34).

Che cosa intendiamo per «segno»? E nello sforzo di dare questa rispo-
st che non possiamo in alcun modo limitarci ad una prospettiva «fun-
zionale» ed «empirica», per quanto quest'ultima possa essere in sé pre-
ziosa e anzi necessarla. Un modo per non cadere in questa limitazione a-
stratta e improduttiva & quello di discutere sul serio i «rimproveri» hei-
deggeriani contro la nostra «pigrizia matematica», la quale ovviamente
coinvolge [l'intera questione della «tecnica», cosi come Heidegger ha ri-
tenuto di impostarla (35). Un altro modo & quello di tener conto della le-
zione che emerge dalla gia richiamata «semiosi infinita» di Peirce, lezio-
ne che si viene precisando (per accidente, o per altre piu valide ragioni?)
proprio negli stessi anni in cui Nietzsche perviene alla conclusione se-
condo la quale ¢ impossibile sottrarsi al problema delle «interpretazioni
infinite».

Sappiamo tutti che oggi & in atto un massiccio «ritorno» a Peirce (ri-
torno che segue fra l'altro di pochi anni il riaccendersi dell’interesse ge-
nerale nei confronti di Nietzsche). Questa ripresa pud rivestire due a-

(33) M. Heidegger, in cammino verso il linguaggio, cit., pp. 146 e 187.

(34) Op. cit., p.130.

(35) Impostazione che non equivale affatto, come talora sl pensa, ad un puro e sempllice
rifiuto reazionario della tecnica. «Quanto consideriamo I'essenza della tecnica, ha scritto
ad esempio Heldegger, e speriamo P'imposizione (Gestel/) come un destino del disvela-
mento. in tal modo stiamo gia nell’ambito di liberta del destino, che non ¢! chiude af-
fatto in una ottusa costrizione per cul dobblamo darci alia tecnica In modo cleco, oppure -
che ¢ lostesso: rivoltarci vanamente contro di essa e condannarla come opera del demonio.
All'opposto: se ci apriamo autenticamente all'essenza della tecnica, ci troviamo Insperata-
mente richiamati da un appello liberatore» (La questione della tecnica, in Saggl e discorsl,
cit., p.19). Sulla questione heldeggeriana delle tecnica cfr. V. Vitiello, Helidegger: Il nulla e
la fondazione dslla storicita, Urbino 1976, cap.l.
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spetti, il primo dei quali deludente, il secondo assai piu ricco di interes-
se e di conseguenze. Deludente sarebbe limitare lo studio della semioti-
ca di Peirce (come gia si & fatto per la sua fogica delle relazioni) al sem-
plice rilevamento di questioni tecnico-classificatorie in «geniale antici-
po» sui tempi: Peirce, insomma, come «padre» e «precorritore» delle no-

~ stre attuali ricerche specialistiche; meritevole percid di riconoscimenti e
genuflessioni formali. Ben pill sostanziale, invece, sarebbe una ricerca
che si proponesse di non obliare, e anzi di far emergere in assoluta
chiarezza problematica, I'orizzonte complessivo delle questioni che Peir-
ce intese affrontare: questioni che coinvolgono la nozione di segno in un
domandare francamente filosofico, ben deciso a non evitare gli impre-
scindibili, anche se tormentosi, problemi di fondazione, di implicazione
e di giustificazione ultima.

Anche per Peirce, nel linguaggio I'essere delle cose non sta latente ma
manifesto, e cld non per accidente ma per essenza (36). Ma come vi sta
manifesto? In che senso? Nel senso appunto del «segno». Senonché,
come,osserva Heidegger, sulla nozione di segno bisogna intendersi. Se
riduciamo il segno al fatto empirico della significazione e della informa-
zione (per esempio nel senso di Morris), possiamo bensi disporre di uno
sterminato éampo di analisi, come si suol dire, «concrete»; ma in tale
direzione non pud emergere alcun problema di natura originaria fondati-
va. Lo spazio per un domandare questionante che diriga la sua attenzio-
ne alla triplice coappartenenza originaria di uomo, mondo e linguaggio &
gia saltato.e obliato per essenza; anzi, & messo fuori gioco da un’incom-
prensione costitutiva che non ha pil neppure orecchie per intendere il
senso, delle domande essenziali. Né Ci si avvede piu che una ricerca vol-
ta ai nostri comportamenti segnici, in quanto comportamenti «socialin, &
in partenza impossibilitata a rivolgersi a quel comportamento pure so-
ciale, che & il nostro stesso «far riceréhe» di tipo analitico-formale, o
scientifico-tecnico. Cid non esclude ovviamente I'importanza e I'utilita di
ricerche particolari condotte sul piano empirico-naturalistico, ma limita
poi le nostre curiosita e i nostri orizzonti di indagine in maniera intolle-
rabile, condannandoci all’estrema significanza del particolare e alla nes-
suna significanza dell'insieme.

Ricerche cosi delimitate rischiano di produrre «conseguenze pratiche»
(come direbbe Peirce) di natura ambigua: assai rilevanti (quando lo so-
no) nel promuovere cid che di fatto c’é gia: cioe I'esistente cosi com’d
nella dimensione della imperante «imposizione» tecnologica; e insieme,

(36) Cfr. C.S. Pelrce, Questions Concerning Certain Faculties Claimed for Man, 1868; in
partic. le Questions 6 e 7 (Coliected Papers, 5.254-63).
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conseguenze di ben scarsa rilevanza qualora.l'analisi dei nostri compor-
tamenti e valori sociali abbia di mira la capacita di cogliere, all’interno
stesso del mondo della tecnica, un possibile «appello liberatore»; cioé
un «rivolgimento totale degli interessi», come direbbe Husserl, che con:
senta I'emergere di questioni essenziali. A questo secondo atteggia-
mento & tempo di contribuire a dar voce e spazio. Non per una sorta di
decisione «volontaristica» e solitaria, ma per la forza stessa delle cose
che a cid conduce. Ne sono indizi, fra altri, la gia ricordata disponibilita
a riascoltare il messaggio di Nietzsche e di Peirce, nonché le recenti
prese di posizione in favore di una pit consapevole e approfondita resa
di conti con Heidegger. Se tutto cid & pit di una «moda» passeggera e
superficiale, lo dira I'ilmmediato futuro.

Ma per rivolgere ancora un ultimo sguardo al passato, che peraltro ¢i
urge e ci preme, bisogna ribadire che Peirce fu un uomo del «secondo
atteggiamento» (anche se cid non gli impedi affatto di elaborare copiosi
contributi sul piano del primo atteggiamento, cioé nell’'ambito di ricer-
che particolari e rigorosamente tecniche). Peirce non smise mai di chie-
dersi quale fosse il senso originario della nozione di segno. Nel suo
senso originario, il segno non si riferisce a «cose» che esso si limitereb-
be a rappresentare e a comunicare. |l segno originario & piuttosto una
«relazione segnica» e la relazione & a suo modo un «luogo», un’«arean
(Ground), in un senso singolarmente affine al concetto di metron in Pro-
t_agora_, quale qui si & svolto (37). ‘
Il luogo originano non & naturalmente un «qui» rispetto a un «la», come
se fosse una porzione di spazio che sta dentro uno spazio piu grande. I
luogo originario & un aprirsi, un dirigersi verso possibilita future, e in-
sieme & un rivelare una provenienza. La provenienza del segno indica che
il suo Oggetto non & mal una «cosa», una realta assoluta o un che di au-
tosussistente in maniera assoluta e separata; suo oggetto & un altro se-
gno, un’altra situazione segnica. Il futuro del segno & cid che, con un’e-
spressione a mezza via tra Peirce e Whitehead, potremmo definire un
«interpretante in cammino» (38). Questo futuro & una Possibilita, ovvero

(37) E’ curloso osservare che fu James a collegare Ii pragmatismo di Peirce, e pol il pro-
prio, a Protagora; ma lo fece peraltro assumendo la tradizlonale interpretazione «relativisti-
can, alla quale del resto egil riconduceva anche il suo modo dl intendere |l pragmatismo. E'
naturale quindi che Peirce rifiutasse tale collegamento, ricordando che Il termine «pragt;'m-
tismo» non nacque in riferimento alla radice greca della parola, ma alla distinzione kantia-
na fra praktlsch U] pragmatisch (cfr. What Pragmatism |s, 5.412).

(38) Whitehead parla infatti, in un senso cne per certi aspetti & affine al pensiero dl Peir-

ce, di «supergetto in remminon. Cfr., per es., A.N. Whitehead, // proce
it., Milano,1965, p.325 e sgg. P 300 ¢ fa roaltt, frac
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una Qualita (39). In questo senso & anche un «valore», un «far valere».

Come tanti altri, Il termine «valore» & ambiguo. Quel che & certo & che
in Peirce esso non designa una dimensione «antropologico-umanistica»
(40); & poi altrettanto certa che anche Protagora, checché ne dica un’or-
mai pit che stucchevole tradizione, non lo pensd secondo quella pro-
spettiva (egli non avrebbe nemmeno potuto farlo). L'emergere del valore
non & una decisione «umana, troppo umanan, poiché I'uomo e il suo
mondo emergono appunto in connessione con esso, col valore, e col
«segno» che lo incarna. Si potrebbe dire che tale emergenza & un «desti-
no» (41). Quali siano le risonanze e le implicazioni di questa parola nel
pensiero di Heidegger ¢ ben noto; ed & altrettanto noto che lo stesso
Peirce parla, proprio nelia sua celebre massima pragmatica, di «conse-
guenze» che sono «destinate» a divenir «pubbliche». L'analisi del nesso
che lega e distingue queste due concezioni dell’esser «destinati» & trop-
po complessa e problematica perché se ne possa pretendere qul un’e-
sposizione; ma si consenta nondimeno di osservare che tale nesso desi-
gna un terreno di confronto probabilmente decisivo per la comprensione
della nostra provenienza «storica» e per la comprensione di quel richia-
mo liberatore che apparterrebbe per essenza alla verita scientifico-tecno-
logica. E appunto di tale verita che Peirce si occupa in particolare nella
massima pragmatica, sostenendo che essa fa tutt’uno con la realta de-
stinata. Ma che cosa & «reale» e che cosa non jo &7 E in che senso & rea-
je il reale? Non si comprende molto di Peirce se lo si interpreta come un
«empirista» il cui solo scopo sarebbe stato quello di introdurre il «meto-
do delle scienza sperimentali» in filosofia.

Reale, per Peirce, & il segno; sia in quanto esso designa, rivela, lare-
lazione costituita dalla triplice coappartenenza di uomo, mondo e lin-
guaggio (Interptetante, Oggetto e Representamen: i tre «parametri» del
segno); sia in quanto esso si dice in tre sensi, come insegnano le cate-
gorie faneroscopiche della Qualita, del Fatto e della Legge (Firstness,
Secondness, Thirdness) (42). Reale poi & ii segno in quanto esso é
«pubblicon, & un «divenir pubblico». In un certo senso il segno & pubbli-

(39) Qualita nel senso del Ground e non secondo il significato comune del termine. Cfr.
GC.S. Pelrce, On a New List of Categories, 1867, 1.545-67.

(40) Come indica tutta Panalisi dedicata da Peirce a pil riprese al tema delle scienze nor-
mative (estetica, etica e logica),

(41) Per riferirci ancora alla cultura del sofisti, non sarebbe forse privo di interesse tener
presente, a questo proposito, Il complesso concetto di Kairos in Gorgia. '

(42) Per il rapporto fra semiotica e faneroscopia cfr. il mio sagglo Le relazioni triadiche
del segni e le categorie faneroscopiche di Peirce, in «Versus», n, 15 (dedicato a Peirce),
1976.
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co perché & un kreitton logos che supera le «idiosincrasie» indfviduali
(etton logos). Ma per garantire il «maggior valore» di ci6 che & «pubbli-
con» rispetto al «privato», Peirce non pud pit rifarsi «miticamente» a
Zeus e a Ermes, poiché il suo stesso modo di esser pubblico, uomo del-
la verita pubblica, non & pit quello di colui che possiede «il discorso
prezioso e desiderabile (...) il discorso ‘legato al poteren, il discorso che
assegnava un tempo la dike ed esigeva I'aidos, e che, cosi facendo, le-
gava a sé «I’adesione degli uomini e si tramava col destino». Uomo della
«partizione che ha separato il discorso vero e il discorso falso», Peirce
non pud che affidarsi alla sua logica. Nello sforzo di fondarla, essa si al-
larga a semiosi infinita e ciog, In ultima analisi, a filosofia generale del-
I(’un)iverso. Per necessita «fatale», la sua logica era a cid «destinata»
43).

‘Ma & proprio a questo punto che i destini di Peirce e di Nietzsche (ul-
timi pensatori del «destino della metafisican?) si trovano a essere com-
plementari. Fu proprio Nietzsche a chiedersi, in un modo che suonod ai
suoi tempi inaudito, che cosa fosse infine «tutta la nostra logica», «tutta
la nostra scienza», e a sospettare poi che essa non fosse null’altro che
un’altra «maschera» della retorica, dell’istinto tecnico-retorico che ca-
ratterizza per essenza il modo d'essere dell'uomo. Dell’'udmo? Di tutto
fuomo? Dell’uomo occidentale soltanto? Della sua destinazione storica
complessiva o di un'wepoca» soltanto di questa?

Il domandare torna alle «origini». Che accadde fra Esiodo e Platone?
Quale nomos guidd la scelta di Epimeteo e di Prometeo? Quale hybris?
A che Ermes venne inviato per persuadere? A quale «luogo» la dike da
sempre chiama perché noi lo occupiamo kata ten tou chronou taxin? (44)

Eracle, di nuovo, & al bivio: in aporia.

Carlo Sini

(43) Ma anche Nietzsche & stato infine indotto, come si sa, ad un tentativo di filosofia
generale, rimasto, come in Peirce, incompiuto.

(44) Sul «detton di Anassimandro cfr. M. Heldegger, Sentieri interrotti, cit.
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... The word or sign which man uses is the man himself. For, as the
fact that every thought is a sign, taken in coniunction with the fact that
life is a train of thought, proves that man is a sign; so, that every thou-
ght is an external sign, proves that man is an external sign. That is to
say, the’man and the external sign are identical, in the same sense in
which the words homo and man are identical. Thus my language is the
sum total of myself; for the man is the thought.

It is hard for man to. understand this, because he persists in iden- »

tifying himself with his will, his power over the animal organism, with
brute force. Now the organism is only an instrument of thought. But the
identity of a man consists in the consistency of what he does and
thinks, and consistency is the intellectual character of a thing, thatis, is
its expressing something.

Finally, as what anything really is, is what it may finally come to be
known to be in the ideal state of complete information, so that reality
depends on the ultimate decision of the community; so thought is what
it is, only by virtue of its addressing a future thought which is in its va-
lue as thought indentical with it, though more developed. In this way,
the existence of thought now depends on what is to be hereafter; so that
it has only a potential existence, dependent on the future thought of the
community.

The individual man, since his separate axistence is manifested only by
ignorance and error, so far as he is anything apart from his fellows, and
from what he and they are to be, is only a negation. This is man,

«... proud man,
Most ignorant of what he's most assured,
His glassy essencen.
C.S. Peirce



