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ATTUALITA DEL SOCIALISMO LOGICO DI PEIRCE

1. — Nel corso degli anni ’50 le teorie sociali del pragmatismo, nella ver-
sione dello strumentalismo di Dewey, conobbero in Italia una notevole voga.
Esse si confrontarono in modo particolare con l'esistenzialismo, col neopositi-
vismo e col marxismo (). Ne derivd un dibattito di non piccolo interesse che
tuttavia (oggi possiamo constatatlo senza alcuna intezione polemica) non poté
esautire il fondo- della questione e metterne a nudo le radici. Cido dipendeva
essenzialmente da ragioni « stotiche », voglio dite da una insufficiente infor-
mazione e comptensione della storia e anche ovviamente del destino futuro
delle cotrenti di pensiero che venivano poste a confronto. Oggi sappiamo, ad
esempio, che la prima diffusione delle idee esistenzialistiche in Italia e in Fran-
cia, nonostante il pregio della sua vigorosa e innovativa azione cultutale,
restd molto lontana dall’esautire le reali intenzioni di un’opera come Sein und
Zeit e anzi dal comprenderle appieno; per molto tempo, inoltre, si seppe poco
circa il rapporto fenomenologia-esistenzialismo (che neppure oggi & chiarito del

(') Sul rapporto fra esistenzialismo e pragmatismo deweyano cfr. A. SanrUccl,
Esistenzialismo e filosofia italiana, Bologna, 11 Mulino, 1959, pp. 305 sgg. Ancora a
Santucci si deve l'analisi storica della diffusione delle idee pragmatistiche in ltalia negli
anni che videro la crisi del positivismo e Daffermazione neoidealistica (A. SanTUCCE,
Il pragmatismo in Italia, Bologna, II Mulino, 1963). Fra gli scritti pitt significativi che
orientarono la discussione intorno a Dewey cfr. N, ABBAGNANO, Verso i nuovo illu-
minismo: Jobn Dewey, in « Rivista di filosofia », XXXIX, 1948, pp. 313-325; Ip., Dewey:
esperienza_e possibilita, in « Rivista critica di storia della filosofia », VI, 1951, pp. 257-268
(rist, in Possibilitd e liberta, Torino, Taylor, 1956, pp: 198-214); A. BaN¥F1, Ripensando
a Dewey, in «Rivista critica di storia della filosofia », VI, 1951, pp. 269-274; E. Pac,
Tempo e relazione, Torino, Taylot, 1954; G. Preti, Praxis ed.empirismo, Torino, Einaudi,
1957 (nuova ed., ivi, 1975). Per il rapporto Dewey-Marx cfr. in particolare G. CHERUBINI,
Strumentalismo e materialismo _ dialettico, in « Societd », VIII, 1952, pp. 63-79; inter-
venti su questo saggio di F. FErenanI, F. PaP1, V. Strapa, ivi, pp. 314-321 e risposta
di CHERUBINI, pp. 321-324; interventi di A. VAsa, in « Rivista critica di storia della
filosofia », VI, 1952, pp. 201-206 ¢ di A. VISALBERGHI, in « Rivista di filosofia », XLILI,
1952, pp. 333-337; R. Guibuccr, Influenze e controinfluenze nella. filosofia contemporanea:
Marx e Dewey, in «Nuovi argomentis, IX, 1954, pp. 174-184; M, Dar Pra, Dewey
e il pensiero del giovane Marx, in «Rivista di filosofia», LI, 1960, pp. 279-292. Si
veda anche V. MATnievu, La filosofia italiana contemporanea, in La filosofia del Nove-
cento, ottavo e ultimo vol. della Storia della filosofia di E. P. Lamanna, Firenze, Le
Monnier, 1978, pp. 79 e 221. : ‘
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tutto) e ci si accontentd (specie in America) di sintesi sommatie e superﬁcxallx.
Quanto al neopositivismo e al marzxismo, dovevano e.:nt.rambl conc.)sceie solo
pitt tardi quelle tiaversie, quelle « crisi interne » e quei ripensamenti sul senso
della loro storia e conseguentemente sul loro dg:stmo futpro, <.:he’ sono ancora.
parte viva del nostro attuale orizzonte di pensiero e dei suoi pit 1mpelllednt1
problemi. Resta da dire del pragmatismo di Dewey e qui, in gen§rale, le idee
erano di gran lunga pil confuse e incerte. La parola « pragmatismo » tisve-
gliava P’eco lontana dei dibattiti del primo Novecento che per molti si riassu-
mevano nelle tesi « irrazionalistiche » di William James, nella «volonta di

credere » (magari a tutti i costi, pur di far dispetto alla « scienza »), o nella

esaltazione della american way of life che, tradotta in termini dx’pe:nslero,
insegnava: « vero & cid che rende », le teorie sono strumenti per P’azione e,
come tutti gli strumenti, hanno valore se funzionano, ciot se hanno « suc-

CESSO »,

2. — La diffusione del pensieto di Dewey in Itqlig a partire .dagh anni
'50 contribul certamente a sfatare molti equivoci relativi al pragmatismo ame-
ricano; non petd sino al punto di metterne adeguatamente a fuoco lq storﬁa,
cosa d’altronde indispensabile per comprendere lo’ stesso Dewey che di quella
storia & certamente un prodotto non poco cor_np!esso e talora .at']che contr_ac%:
dittorio; basti pensare alla doppia anima ghe ispira le 1d’ee politiche e soc(iaf
di Dewey: da un lato il liberalismo individualistico, dall’altro la matrice del-
Phegelismo anglosassone (in particolare .Thomas Hill Green) rlform?lltore e
utopistico. O ancora si pensi- alla definizione che Dewey propose per le posi-
zioni da lui assunte in Experience and nature: « naturalismo umanistico », ove
’accostamento dei due termini suona gid come una provocazione € un pro-
blema (). 11 fatto & (e cid doveva diventare negli anni seguenti sempre piu
chiaro) che non & Dewey soltanto a essere un pensatore da!l\a doppia, e magati
anche tripla, anima: questa situazione appartiene ancor pit € ancor ptima a
tutto il movimento del pragmatismo e Dewey ne ereditd fatalmente le conse-

guenze.

3, — Punto di svolta essenziale per la ricomprensione autentica del prag-
matismo fu la rivalutazione del pensiero di Chatles Sanders Peirce che fu il
vero iniziatore delle idee pragmatistiche, ma la cui fam:a fu presto_oscurata,
nella opinione dei piti, da quella di William James, Segulto.pol'da ]?ewey, da
Ferdinand Canning Scott Schiller e da altri, La riscoperta di Peirce & un feno-
meno culturale in cammino da diversi anni; esso ¢ tuttora in pieno sviluppo
ed & probabilmente ancora lontano dalla sua acme (). Per la verita fu proprio
Dewey uno dei primi ad accorgersi della grandezza di Peirce ¢ a dgr_ne p}lbb.hca
notizia poco dopo la motte del fondatore del pragmatismo, spentosi in miseria
in solitudine culturale a Milford, in Pennsylvania, nel 1914 (). Poi fu la volta

(%) Sulla « antropocentricitd » del naturalismo di Dewey cfr, V. VERRa, Naturalismo
umanistico e sperimentale di Jobn Dewey, Torino, Edizioni di « Pllosoﬁa », 1950.
(*} La riscoperta di Peirce & stata principalmente detetminata dalla pubblicazione

degli scritti editi e inediti in 8 wvoll. (ma_ non ancora conclusa) presso la Harvard

University Press a partire dal 1931 (voll. I.VI, Cambridge, 1931-1935; voll, VIL-VIII,

o 1?‘5)8}‘. Drwry, The Pragmatism of Peirce, in « Journal of Philosophy », XIII, 1916,

pp. 709-715. .
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dei logici formali che riconobbero e ancora riconoscono in Peitce uno dei loro
massimi profeti (°). Quindi venne l'epoca della semiotica, scienza della quale
Peirce fu l'iniziatore e il pioniete (). Nel frattempo non si & mai spenta lin-
fluenza della metafisica e della cosmologia peirceiane, anche se essa si & svolta
in ambiti pili ristretti e meno soggetti ai clamori passeggeri delle mode cultu-
rali (). Ora & finalmente il turno di quello che, con una felice espressione, &
stato definito il « socialismo logico » di Peirce (}). Nella ingente mole dei ma-
noscritti inediti e dei vari saggi pubblicati da Peirce nel corso della vita il
riferimento ai problemi sociali & invero assai scarso e per lo pitt occasionale.
Tuttavia questi spunti sembrano contenere un peso e una forza vivificante
quali probabilmente nessuno satebbe oggi disposto a riconoscere alle ben pid
note ed elaborate tesi sociali e morali di Dewey, richiamate all’inizio di questo
scritto.

4. — Ma che si deve. intendere per socialismo logico? E necessatio
anzitutto risalire alla storia della formazione del pensiero di Peirce sul quale
esercitd un’influenza notevole, ma raramente valutata in modo adeguato, la
figura singolare di Henry James sewior, padre di William e del romanziere
Henry junior °). Henry James semior & uno dei grandi « ribelli» dell’800
americano (il pili noto ¢ Henry David Thoreau, autore del Saggio sulla disub-
bidienza civile del 1848); egli ebbe in comune con Iamico Emerson la pas-
sione per gli scritti di Swedenborg ('autore degli Arcana coelestia di cui Kant
si occupd nel saggio del 1766 I sogni di un visionario chiariti con i sogni della
metafisica) ed ebbe in comune’ con Theodore Parker la pilt totale adesione alle
idee sociali di Fourier. Il connubio Swedenborg-Fourier suggerl a Henry
James senior il concetto di « societd universale » o di « comunita degli uomini
di qualunque razza o religione » che, come vedremo, trovera in Peirce un carat-
teristico sviluppo. Da un lato Henry James sewior si tichiamava all'idea di

() Il primo a riconoscere i meriti di Peirce in questo campo fu C. I. Lewis,
A Survey of Symbolic Logic, Betkeley, University of California Press, 1918; In., Mind
and the World Order, New York, Scribners, 1929; trad. it. Il pensiero e lordine del
mondo, Torino, Rosenberg & Sellier, 1977; 'In., Symbolic Logic (in collab. con C. H.
Langford), New Yotk e London, The Cehtury Co, 1932. Cfr. anche W. B. GALLIE,
Peirce and Pragmatism, nuova ed, New York, Dover Publications, 1966, p. 42 (dove
perd lindicazione .del 1916 per il Swrvey di Lewis & etronea); C. MANGIONE, La svolta v
logica nell’Ottocento, in L. GEYMONAT, Storia del pensiero filosofico e scientifico, Milano,
Garzanti, 1971, pp. 137 sgg.

(°) Fondamentali al riguardo sono naturalmente gli scritti di C. W, Morgis,
Foundations of the Theory of Signs, in International Encyclopedia of Unified Science,
Chicago, The University of Chicago Press, 1938; trad. it. Lineamenti di wuna teoria dei -
segni, Torino, Paravia, 1954; Ib., Signs, Language, and Bebavior, New York, Prentice-Hall,
1946, trad. it. Segni, linguaggio e comportamento, Milano, Longanesi, 1949, Sull’importanza
storica della semiotica di Peirce cfr. R. JAxoBSON, Lo sviluppo della semiotica e dltri saggi,
Milano, Bompiani, 1978, Cfr. anche il fascicolo di « Versus. Quaderni di studi semiotici »,
n, 15 {dedicato a Peirce), 1976. ‘

(') Cfr. N. Bosco, Dalla scienza alla metafisica. Studio sul pragmatismo di C. S. Peirce,
Torino, Giappichelli, 1977. .

() Cfr. G, WartEnBERG, Logischer Sozialisimus. Die Transformation der Kantschesn
Transzendental Philosophie bei Ch. S. Peirce, Frankfurt, Suhrkamp, 1971,

) Cfr. R. B. Perry, The Thought and Character of William James, 2 voll.,
Boston, Little, Brown, and Co, 1935; F. O. MATTHIESSEN, The James Family, New York,
Alfred A. Knopf, 1961, :
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un essere spirituale collettivo o « Grande Uomo » .quale si trova in S\x'red\en\-
borg; dall’altro al concetto fourieriano della « divina societa ». La societa &
« divina », secondo Henry James semior, perché Dio non & altrg\che «la
grande e santa e inconsapevole massa dell'umanita » (), dgll’u'n'{am\ta_redenta
dal pregiudizio della indipendenza individuale. Questo pregiudizio & il f.rut.to
dell’orgoglio e del peccato (Peirce a sua volta dird che l'individuo & « idiosin-
crasia ed errore »). L’uomo, scrive ancora Henry James senior, « ¢ ev1den:ce-
mente sociale, in quanto implica una unitd di tutti i rnf:mbri con ciascun sin-
golo membto e di ciascuno con tutti [....]» (*h. Ne d§r1va la necessita moral_e
di identificarsi « con la vasta comunitd degli vomini di qualunque razza o r<:.211-
gione », come si legge nel significativo saggio Socialism qnd cwzlz_zatwf?( )
Risultato ultimo di questa « identificazione » sard I'instaurazione 'sto\nca.dl una
societd collettiva, popolate e democratica, in cui legge, proprieta privata e
gOVErno saranno scomparsi e con essi sard scomparso l’1nd1y1duo, il proprium
nella terminologia di Swedenborg, ovvero, con un’espressione che possiamo
parafrasare da Hegel, la « cattiva individualita » (). Per questa via, come ha
ossetvato acutamente Wartenberg, il soggetto assoluto dell’idealismo tedesco
ripreso dai trascendentalisti americani (si pensi a Emerson al. quale Henry
James senior non risparmia su questo punto le critiche), si mod1ﬁcava rad1c’al-
mente; in forza del riferimento a Fourier, I'assoluto della coscienza o dell’To
si trasformava nel concetto dei giovani hegeliani di « comunita infinita » (da
Strauss a Feuerbach) e di «societd » quale troviamo in Marx. Peirce, come
vedremo, si pone precisamente allincrocio di questa via.

5. — Un altro elemento della formazione di Peirce che qui & indispensabile
richiamare riguarda la diffusione in America della teoria dell'evoluzione di
Darwin. Si tratta di una questione assai pilt nota della precedente, anche_ se
I’aspetto essenziale di essa, e ciod Dlinterpretazione « filosofica » c}el darwini-
smo, viene non di rado trascurato. Bisogna rlsahrg in proposito all’anno stesso
(il 1860) in cui 'Origine delle specie di Darwin cominciava a sollevare in
America vaste - discussioni. Uno dei protagonisti del dibattito era Chguncey
Wright, amico intimo di Peirce e di William James e «corifeo » di c}uel
Metaphysical club di Cambridge, Mass., i cui adepu, agh.xmm' degli anni ’70,
elaboratono le idee base del pragmatismo (*). Wright fu il primo .ad avanzate
la tesi, poi universalmente affermatasi, secondo la quale il darwinismo a.ndava
inteso come una applicazione alla biclogia della filosofia utilitaristica (il qhe
trovera conferma anche nel nesso, ticonosciuto piti tardi dallo stesso Darwin,
fra il concetto di lotta per la sopravvivenza, o sopravvivenza del pitt adatto,
e teoria malthusiana dello squilibrio fra I'incremento « geometrico » d.ella popo-
lazione e lincremento « atitmetico » dei mezzi di vita). In polemica diretta

() Cfr. H. W. Scunemer, A History '0/ American _Philosophy, New York,
Columbia University Press, 1947; trad. it. Storia della filosofia americana, Bologna, II
Muhnczi) :11‘91.62’]5&1333;;11'07‘, The Social Significance of Our Institutions, Discorso tenuto
il 4 luglio 1861 a Newport, R. 1., riprodotto in F. O. MATTHIESSEN, op. cif., pp. 59-66.

() Riprodotto in F. O. MATTHIESSEN, op. cit., pp. 49-58. ) o

() E noto che in America sorsero, nel corso dell’Ottocento, varie comunita 1sp1rage
a Foutier {per es. Brook Farm e Fruitland); cfr. H W. SCHNEIDER, op. cit., pp. 182-188.

(%) Cfr, C, S, Il pragmatismo americano, Bari, Laterza, 1972, capp. I e IL
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con Wright, Peirce sostenne allora che i fenomeni evolutivi evidenziati dal dat-
winismo esigevano, per la loto interpretazione, ben altra filosofia da quella
utilitaristica (il principio dell’utile, egli obiettava, & un dogma metafisico puro
e semplice) (**); lutilitarismo, anzi, e con lui tutto il fronte dell’empirismo
nominalistico e associazionistico da Occam a John Stuart Mill, sarebbero risul-
tati alla fine sconfitti dall'imporsi della veritd darwiniana, Quest’ultima si
sarebbe comportata come un’edera che, appoggiatasi all’albero dell’utilitari-
smo per crescere, alla fine P'avrebbe fatto morire. In tal modo Peirce opponeva
il suo concetto di evoluzione, fondato sulla realtd degli universali (generals)
e sulla correlativa illusorietd e accidentalita degli individui (*¢), all’evoluzio-
nismo di stampo positivistico ed empiristico di Wright.

6. — Cosl impostata la questione sembrava circoscriversi entro un oriz-
zonte puramente speculativo e, per cosi dire, astratto. Che non fosse cosi si
sarebbe potuto osservare alcuni anni pit tardi, quando Wright era gid preco-
cemente scomparso. Esplose allora la versione spenceriana dell’evoluzionismo,
versione che, applicata ai problemi della storia umana, dell’economia e della
societa, assunse I'impropria etichetta di « darwinismo sociale ». Il darwinismo
sociale era la difesa radicale dei diritti — o per dir meglio delle pretese di
fatto — del capitalismo in espansione: tipica ideologia pseudoscientifica, esso
predicava I'inevitabilitd e anzi la necessita della lotta economica fra gli indi-
vidui affinché i « migliori », come natura insegna, fossero lasciati liberi di pre-
valere, garantendo cosi I'evolyzione storico-sociale della specie; i « peggiori »
invece dovevano fatalmente scomparire, nell’interesse stesso della « civiltd ». Va
da sé poi che i migliori erano i « milionari » e i peggiori erano i « poveri », gli
« incapaci », quanti non avevano saputo « far fortuna » né mettere a profitto
la legge del duro lavoro e la virtt della parsimonia (7). Contro questa ferrigna
teoria dell’evoluzione sociale, che l'isolato Peirce bollava sarcasticamente con
Pappellativo di greed-philosophy, « filosofia dell’avidita » ('¥), reagiva, in nome
del pragmatismo, per dir cosi, ufficiale, William James. La battaglia di James
contro il darwinismo sociale fu generosa e implacabile. Essa ispird tutta una
generazione di sociologi « liberali » da Lester Frank Ward a James Mark
Baldwin e a George Herbert Mead al quale, come ha rilevato Mottis, Dewey
deve assai pit di quanto comunemente si sappia ('*). La tattica di James fu
quella di colpire al cuore il darwinismo sociale distruggendone le fondamenta

(*) Peirce comprese subito che la teoria darwiniana comportava una concezione
statistica e non meccanicistico-atomistica della realtd; dal punto di vista di Peirce cid
equivaleva a riconoscere che la specie & in certo modo pilt reale degli individui,

(*) Cfr. J. H. Murruean, The Platonic Tradition in Anglo-Saxon Philosophy,
London, Allen & Unwin, 1965, pp. 324-346. C

(") 1l massimo rappresentante di queste posizioni fu W. G, SUMNER; la sua opera
pit nota & Folkways, New Haven, Yale University Press, 1906; trad. it. Costumi di
gruppo, Milano, Edizioni di Comunitd, 1962. Sul’ darwinismo sociale & fondamentale
Popera di R. HOFSTADTER, Social Darwinism in American Thought, 1860-1915, Philadelphia,
University, of Pennsylvania Press, 1944,

(*) P. F. BoLier, American Thought .in Transition: The Impact of Evolutionary
Naturalism, 1865-1900, Chicago, Mc Nally & Co, 1969, pp. 138 sgg.

(®) Cfr, C. W. Morris, George H. Mead as Social Psychologist and Social
Philosopber, Introduzione a G. H. Meav, Mind, Self and Society, Chicago, University
of Chicago Press, 1934; trad. it. Mente, Sé e Societa, Firenze, Barbera, 1966. Cfr. anche
A. M, Nievpu, George Herbert Mead, Sassari, Gallizzi, 1978, pp. 20-21.
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spencetiane e rivendicando invece la purezza del darwinismo autentico e ori-
ginario. L’operazione venne compiuta essenzialmente gia nei fiue volumi de{
Principles of Psychology (1890) che restano, tutto sommato, il capolavoro di
James. Considerata l'evoluzione del pensiero sociale americano da Sumner
all’etd del New Dedl e la sua influenza sulla organizzazione capitalistica negli
Stati Uniti, bisogna riconoscere che il pragmatismo, da James a Mead.e a
Dewey, conobbe un suo petiodo di nobile splendore « politico ». Tuttavia la
sua azione non poté fare a meno, non soltanto di esaurirsi, il che & nell.’o'rdme
delle cose umane, ma anche di rivelarsi alla lunga inconsistente o addirittura
di capovolgersi in posizioni di pura conservazione (*).

7. - La ragione profonda di questo esito 'aveva colta sin dall'inizio I’ina-
scoltato Peirce, Egli aveva a pilt riprese scongiurato 'amico James a riflettere
sulla natura essenzialmente «logica» del pragmatismo, tipudiando I'astratto empi-
rismo nominalistico che James aveva derivato da Chauncey Wright. La base em-
piristica della versione jamesiana del pragmatismo comportava izrleattl alcune con-
seguenze che Peirce aveva intuito con straordinaria lucidita (*). Esse possono
cosl riassumersi: 1) la caduta del pragmatismo in una filosofia volontaristica,
psicologistica e in fine irrazionalistica; 2) il naufragio di.]ame.s\di fronte al
problema, come dicono gli anglosassoni, delle « altre menti », c1oe'1a chlgsurq
solipsistica dell’empirismo radicale di James (puntuglment'e verificatasi: si
pensi a Some Problems of Philosophy del 1911); 3) l'inconsistenza c'lella posi-
zione morale e sociale di James, in quanto lindividualismo pluralistico <':1a lui
difeso non consentiva un recupero di valori etici universali in grado di con-
trastate davvero la greed-philosophy che domina il nostro tempo. In pratica
James si trovava a condividere gli stessi fondamenti ﬁlosgﬁm (l’empn'usmo,'ll
nominalismo, l'individualismo) delle dottrine sociali che si sforzava' di respin-
gete. E ancora Dewey, non ostante le correzioni « hegel@ane » (d.emyate'anc}'le
da Royce) e peirceiane del suo sttumentalismo, non arrivd a ch1ar1r§ sino in
fondo il nodo di una questione che risaliva indietro nel tempo (alle discussioni
tra Chauncey Wright e Peirce negli anni ’60 e poi al dibattito trg'gh amici
del Metaphysical club negli anni °70); anche la sua visione politico-sociale
liberal, o radical, doveva alla fine rivelarsi una fragile barrlerq contro le forze
vincenti del capitalismo monopolitistico americano (senza che si debba per que-
sto arrivare al giudizio ingeneroso, che pure in anni recenti & stato piu .volte
avanzato, secondo il quale la filosofia sociale di Dewey sarebbe addirittura
funzionale alla conservazione del sistema che in apparenza si studierebbe di
riformare) (%).

8. — Questo rapido giro di rievocazioni « storiche » si & reso necessatio
per consentirci di mettere a fuoco il come e il perché della ritrovata attualita
da parte del « socialismo logico » di Peirce, attualitd che viene oggi rivendi-

» sipnificativa al riguardo la parabola del pensiero di Sipney Hook (del quale
si pug )rifordagre Reason, Sofial Mytbs,pand Democtracy, New York, The John Day Co,
1940).(“) Significative al riguardo le critiche rivolte ‘da PEIRCE ai Principles of Psychology
di James: cfr. 8. 5590 (secondo l'uso: VIII vol. dei Collected Papers di Peirce, capo-
vetsi 55-90). . o L .

(®) Si vedano, in questo senso, gli interventi di varie riviste della « nuoya sinistra
americana », in particolare « Telos » dal 1970 in avanti,
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cata in maniera particolare da Karl-Otto Apel professore nell’universitd di
Francoforte (®). Ridotta ai suoi termini essenziali, la questione di Apel & la
seguente: i risultati della scienza e delle sue conseguenze tecnologiche ci av-
viano fatalmente a una civilta planetaria unificata; questi risultati, perd, « rap-
presentano per I'umanitd una sfida motale »: « per la prima volta nella storia
del genere umano, gli uomini sono, messi praticamente innanzi al compito di
assumere su di una scala planetaria una responsabilitd solidale per gli effetti
delle loro azioni » (¥). Si rende dunque necessaria, per evitare una possibile
catastrofe dell’intera civiltd umana, l'assunzione di un’« etica della responsa-
bilita », di un’etica corrispondente ai bisogni dell’etd della scienza e della tec-
nica, Ora, & possibile la fondazione e ledificazione di un’etica siffatta? Apel
risponde in modo positivo e indica in Peitce il pensatore che pud offrirci un
decisivo aiuto nella soluzione del problema, L’argomentazione di Apel si rife-
risce nondimeno a quelle stesse tendenze di pensiero che gia erano in gioco
in Ttalia nel dibattito relativo allo strumentalismo di Dewey di circa tre de-
cenni fa: neopositivismo, marxismo, esistenzialismo, fenomenologia. Natural-
mente Apel pud oggi giovarsi di tutta una serie di importanti sviluppi che.
vanno dalle posizioni del secondo Wittgenstein, riprese dagli analisti inglesi,
all’esplodere della questione del linguaggio in Heidegger e in tutto il fronte
delle scienze umane, dalle analisi critiche di Habermas ai pili recenti esiti del-
I’epistemologia (Popper, Lakatos, ecc.).

9. — Il nodo teoretico di fondo relativo alla fondazione di un’etica in
accordo con la scienza consiste nel fatto per cui I'oggettivith scientifica si basa
su fatti, e ciot su « proposizioni descrittive », ed & regola universale quella
che vieta di ricavare norme da fatti (« giudizi di valore » da « proposizioni
descrittive »). Un’etica normativa si rivela percid impossibile (la scienza & a-va-
lutativa; essa pud consentire, tutt’al piti, ricerche etiche di tipo desctittivo e
« neutrale »). Sembra dunque che noi non possiamo decidere dei fini ultimi
e dei supremi valori in modo « razionale » e « intersoggettivo », ma solo in
modo « individuale » (irrazionale) o, al piti, « convenzionale ». In particolare,
poi, la logica formale rivela la sua impotenza nei confronti di un’etica norma-
tiva, perché il gioco di rimando delle sue regole costitutive (i suoi « giochi
linguistici ») non consentono l'arresto a un terreno di fondazione ultimo e
formalmente garantito. A sua volta, la prospettiva ermeneutica che deriva
dall’esistenzialismo, sebbene possa vantare nei confronti della logistica e dei
giochi linguistici dell'ultimo Wittgenstein una superioritd per il suo procedere
concretamente storico anziché astratto e formale, tuttavia si trova anch’essa
nell’impossibilitd di proporre un ideale normativo, in quanto dipendente da
un’« epocalitd » di fatto dell’Essere, che & razionalmente imperscrutabile. I1
marxismo infine, ancora legato alle sue ortodossie deterministiche, pur aspi-
rando a un impegno morale di tipo universale (I’emancipazione dell’uomo in

‘una societd non pill « preistorica »), non ¢ in grado di repetire nel suo arma-

.

(*®) K-O. AveEL, Transformation der Philosophie (vol. 1. Sprachanalytik, Semiotik,
Hermeneutik; vol. I1: Das Apriori der Kommunikationsgemeinschaft), Frankfurt, Suhrkamp,
1973; trad, it. parziale Comunitd ¢ comunicazione, Torino, Rosenberg & Sellier, 1977.
Apel & anche curatore della ed. tedesca dei Collected Papers (CH. S. PEIRCE, Schriften,
Frankfurt, Subtkamp, 1967) alla quale ha premesso un lungo e importante saggio.

(*) K-O. AreL, Transformation der Philosophie, cit., vol, 11, p, 361 (trad. it., p. 207).
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mentario concettuale (il materialismo storico, il materialismo dialettico) una
base normativa adeguata.

- 10. — La soluzione proposta da Apel mira a recupetare una dimensione
« trascendentale » che tenga principalmente conto di Kant, di Hussetl e di
Peirce. Si tratta cioeé di reperite le « condizioni di possibilitd » della stessa
razionalitd scientifica e di mostrare che esse rivestono carattete wormativo e
percid morale, Ora, le condizioni di possibilitd cercate non concernono l'atti-
vitd sintetica dell’autocoscienza o IErlebnis trascendentalmente ridotto (%),
ma riguardano invece la « comunitd ideale della comunicazione » (indefinite
Community of Investigators, diceva Peirce, e Royce patld, su sua ispirazione, di
Community of Interpretation; Mead di Community of Universale Discourse) (*).
All'unita sintetica dell’appercezione kantiana si viene cosl a sostituire una « unita
intersoggettiva dell’interpretazione » che rappresenta uno sviluppo «in senso
semiotico » della filosofia trascendentale (%), Il carattere normativo di tale
fondazione sta in cid: che ognuno di noi (per ditla nel modo piti semplice)
deve sempre presupporre una comunitd intersoggettiva ideale e indefinita alla
quale demandare il significato di veritda delle proprie operazioni (pratiche o
teoriche che siano). In quanto individui finiti, noi non possiamo possedere
la veritd; possiamo perd, tinunziando al pregiudizio dogmatico ed egoistico
del possesso, partecipare alla vita o all’esperienza della veritd in cammino,
cio¢ includere idealmente le nostre.scelte nel cotso futuro di una verifica infi-
nita che conferira loro via via una porzione di veritd adeguata. In altre parole,
noi ci identifichiamo, come agenti, non con i nostri privati interessi, ma con
Iintera comunitd razionale in nome della quale decidiamo di operare e alla
quale ci appelliamo per la conferma della validita razionale delle nostre azioni.
Questa identificazione, del resto, non & un’opzione soggettiva o facoltativa;
essa & gia sempre all'opera, seppure inavvertita, tutte le volte che noi rite-
niamo di poter « dar ragione » delle nostre azioni € delle nostre parole; il che
significa che noi riteniamo, come direbbe Peirce, di poter incontrare alla
lunga lapprovazione e Paccordo « pubblico » di tutte le menti con noi. In
ogni caso, noi accettiamo, cosl facendo, il verdetto finale della « ragione », della
comunitd razionale degli uomini. In una parola: noi accettiamo il « metodo

(%) Si veda tuttavia l'apprezzamento per il dubbio radicale husserliano in op. cit.,
vol. II, p. 393 (trad, it., p. 234). Sull'influenza della fenomenoclogia sul pensiero americano
ofr. A, Sanrucci, Fenomenologia e psicologia: un incontro controverso, in AA.VV,
La filosofia dal 45 a oggi (Parte quarta: La filosofia negli Stati Uniti d'America), a cura
di V. Verra, Torino, ERI, 1976, pp. 374-387.

(*) E importante ricordare che anche G. Preti, gid citato come uno dei prota-
gonisti della discussione italiana su Dewey negli anni ’50, ha utilizzato il concetto di
« uditorio universale », tratto da Peirce, in un senso che ptesenta alcune interessanti
analogie con Pinterpretazione di Apel: cfr. G. PxET1, Retorica e logica, Torino, Einaudi,
1968, pp. 158-159.

(%) Cfr. K-O. ApeL, Vou Kant zu.Peirce: Die semiotische Transformation der
Transzendentalen Logik, in op. cit., vol, 11, pp. 157-177, e in particolare le pp. 176-177
(questo scritto non & compreso nella trad. ir, cit.). Sulla prospettiva di Apel in generale
e sulla questione qui richiamata in patticolare cfr. W. DALLMAYR, Sinnerlebnis und
Geltungsreflexion: Apels Trausformation der Philosophie, in « Philosophische Rundschau »,
1/2, 1978, pp. 1-42, e specialmente pp. 31 sgg. Si veda anche I'Introduzione di G. Vat-
rivo all’ed. italiana di Transformation der Philosophie, cit., pp. VIL-XXXII, particolarmente
importante per il confronto con Gadamer. ‘
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della scienza » che non & tanto basato (da un punto di vista trascendentale)
sui « fatti », quanto invece sulla possibilita di principio di un .accordo o con-
senso finale della « comunitd ideale della comunicazione », cioé degli uomini
che hanno deciso di cercare insieme la veritd mediante il metodo della scienza
¢ mediante la reciptoca informazione e discussione.

11. — Questa fondazione logico-normativa si traduce allora ipso facto in
un’ideale norma etica (la morale dell’etd della scienza). Essa insegna che I'au-
tosactificio (in Peirce: self-surrender) & 'unico comportamento logicamente coe-
rente. Se vogliamo essere nel vero e se vogliamo la nostra salvezza, dobbiamo
tener conto di « tutte le pretese umane » che si possano « giustificare tramite
argomenti razionali », e nel contempo dobbiamo impegnarci « a giustificare
tramite argomenti» tutte le nostre pretese (¥). Cid significa tener conto di
tutti i « bisogni umani », senza sacrificare, in assenza di un valido motivo,
alcun interesse particolare, Naturalmente noi siamo gid semptre calati in una
situazione « storica », caratterizzata da numerosi conflitti di interessi; ci tro-
viamo cioé gid sempre in una « comunita reale della comunicazione ». Cid che
dobbiamo fare & agire in vista di una « comunita idedle della comunicazione », in-
tesa come il futuro « normativo » e infinitamente possibile della specie umana.
E qui, in questo rapporto, che cade a proposito un atteggiamento « dialettico »
che tenga conto della lezione di Hegel e di Marx (®). Si tratta ora di una dia-
lettica non pilt dogmaticamente deterministica, ma, per dir cosl, ipotetico-
sperimentale (*°), Essa comporta una tensione continua fra la comunitd reale
in cui siamo e la comunita ideale verso la quale ci dirigiamo. £ all’interno di
questa tensione che noi possiamo collocare il compito del superamento della
societd divisa in classi, secondo i dettami di un’umanitd « emancipata » che,
come abbiamo visto, & la meta del « socialismo » da Fourier a Henry James
senior, a Marx, ai giorni .nostri, Questo ideale socialismo & al tempo stesso
« logico » e « scientifico ». B logico perché esso & la conseguenza della instau-
razione di un « dialogo interpersonale » che non pud essere coerente con se
stesso se non riconosce all’intera comunitd degli uvomini il diritto di parteci-
pare valutativamente, senza distinzioni di sorta, come si conviene, direbbe
Hegel, a « individui eguali in potere », al processo di instaurazione della verita
universale. E scientifico perché la scienza, trascendentalmente fondata sulla
comunitd ideale della comunicazione, costituisce la concreta incarnazione e
I'idoneo strumento della « ragione » di tutti,

12, — A questo punto non resta che indicate, in modo molto sintetico,
gli elementi essénziali che Apel ha tratto da Peirce petr edificare la sua pro-
posta, Il primo elemento concerne il rapporto, indagato da Peirce a pitt ri-
prese, fra la logica e Detica, vale a dite il carattere « normativo » della logica
stessa (*!), ‘Secondo la massima pragmatica di Peirce, ogni inferenza logica

(*) K.-O. ArgL, op. cit.,, vol. II, pp. 424-425 (trad. it., p. 259).

(®) Cfr, K.-O. Apen, op. cit.,, vol. 1I, pp. 430-431 (trad. it.,, pp. 264-265);
cfr. anche Reflexion und materielle Praxis: Zur erkenntnisantbropologischen Begriindung
der Didlektik zwischen Hegel und Marx, in op. cit., vol. II, pp. 9-27 (scritto non
compreso nella trad. it. cit.).

(*) K.-O. ArEL, op. cit., vol. II, p. 432 (trad. it., p. 265).

(*!) Sul probléma delle scienze normative in Peirce cft, il mio libro Semiotica e
filosofia, Bologna, II Mulino, 1978, pp. 66-103,
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trova nelle « conseguenze pratiche concepibili » il suo significato e valore. La
logica, secondo Peitce, non & né un puro procedimento formale, né un mero
rispecchiamento proposizionale di una realtd gid data e gid in sé costituita. La
logica & piuttosto un processo che mette capo a un abito per I’azione, ciod a
un’attiva « interpretazione ». Il reale, a sua volta, & cid che si viene via via
costituendo nel corso delle interpretazioni umane. Ne consegue che « la veritd
¢ pubblica »: essa consiste, non nelle opinioni singole « mie », « tue », ecc.,
ma nell’ideale stato di credenza finale, nell’accordo infinitamente lontano di
tutte le « menti », idealmente connesse nel processo storico delle umane infe-
renze. « In base alla nostra teotia della realtd e della logica, scrive Peirce, si
pud dimostrare che nessuna inferenza fatta da alcun individuo pud essere com-
piutamente logica ». Ogni inferenza, infatti, si appella a una « probabilita »
che pud trovare solo nel futuro la sud conferma o la sua smentita. In quanto
« individui », in quanto « vite finite », noi non potremo mai trovare una con-
ferma adeguata ai nostri propositi e alle nostre spetanze ultime. Ne consegue
che colui che agisce in vista del proprio esclusivo interesse personale, non &
mai in grado di dare un fondamento razionale alle sue azioni; egli sard sempre
e fatalmente in disaccordo con la propria ragione. L’unico modo che ci &
offerto per essete « logici », per esser d’accordo con la nostra ragione, & quello
di offrire le nostre scelte al processo infinito delle inferenze umane, come con-
tributo “alla loro futura verifica pubblica, Dobbiamo cio¢ saper sacrificare le
nostre finalitd particolari a un superiore interesse sovrapersonale. « Colui che
non sacrificherebbe la propria anima per salvare il mondo intero, dice Peirce,
¢ illogico in tutte le sue inferenze collettivamente prese. Cosi il ptincipio
sociale & intrinsecamente radicato nella logica ». D’altra parte, « proprio la
rivelazione della possibilitd di completa abnegazione nell’'uvomo, e la fiducia nel
potere di salvezza di quella possibilitd, serviranno a redimere la logicita di
tutti gli uomini, Poiché I'vomo che riconosce la necessita logica della completa
identificazione dei propri interessi con quelli della comunita e della sua poten-
ziale esistenza nell'uomo, anche se non ne & in possesso lui stesso, noterd che
solo le inferenze di chi ne & in possesso sono logiche, e considerera le proprie
inferenze valide solo nella misura in cui esse sarebbero accettate da quel-
'vomo. Ma nella misura in cui ha questa credenza, egli viene a identificarsi
con quell’'vomo. E quella perfezione ideale della conoscenza di cui abbiamo
visto esser costituita la realtd deve percid appartenere a una comunitd in cui

N

questa identicazione & completa » (*%),

13. — La petfezione ideale di cui parla Peirce, la perfetta « identificazio-
ne » con la comunitd, costituisce la base di quella « speranza di salvezza » pet
P'umanitd che ¢ un sentimento « rigidamente richiesto dalla logica » e giustifi-
cato « dalla sua indispensabilita a rendere ogni azione razionale » (*). Proptio
« la logicitd inesorabile, scrive Peirce, richiede che i nostri interessi #o# siano
limitati, Essi non devono fermarsi al nostrodestino personale, ma devono
abbracciare l'intera comunitd. Questa comuniti, a sua volta, non deve essere
limitata, ma deve estendersi a tutte le razze di esseri coi quali noi possiamo
venire in relazione intellettuale immediata e mediata » (*). L'idea di questa

(*) 5. 354 ¢ 356.
(%) 5. 357.
(*) 2. 654,
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comunitd costituisce la possibilitd di principio della ricerca raziongle: .la ricerca
ha senso solo per una comunitd infinita entro la quale ognuno di noi si senta
collocato. La logica, ciog, ha senso solo per 12'1 portata et1g0-§oc1ale d'elle sue
operazioni, il che costituisce il fulcro del cosiddetto « socialismo logico » di
Peitce. Egli perd lo ha anche espresso in altro modo. I sentimenti che stanno
alla base della logica, ha scritto una volta, « sembr?no gli stessi de'l fgmpsq
trio di carita, fede e speranza che, nella valutazigne di S. Paolo, sono i migliori
e pitt grandi doni spirituali. Né il Vecchio né il Nuovo Testamento sono ma-
nuali di logica della scienza, ma il secondo & certamente la pitt alta autorita
pet cid che riguarda le disposizioni del cuore che gli womini debbono avere » (*).

Upniversite di Milano CARLO SINI

(%) 2. 655.




