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IL PROBLEMA DEL SEGNO IN HUSSERL E IN PEIRCE (1)

In una relazione del 1974, dedicata allo « Sviluppo della semio-
tica » (1), Roman Jakobson ha indicato in Peirce e in Husser] i
padri fondatori della moderna semiotica. A differenza di De Saussure,
che « parla della semiologia solo al futuro », Peirce e Husserl furono
« coscienti tutti e due di aver gettato le basi della semiotica » (2).
A proposito di Husserl, Jakobson ricorda uno scritto del 1890 (rimasto
inedito fino al 1970) (3) in cui il termine « semiotica » & espres-
samente utilizzato (soprattutto in riferimento a Bolzano). Huss'erl
auspica uno studio logico dei segni e addirittura avvia un tel'ltatlvo
di classificazione delle categorie semiotiche. Tra esse, particolare
rilievo viene dato alla lingua, che & certo il pivi importante sistema
di segni di cui disponiamo. L’interesse precipuo di Husserl & riyolto
alla duplice funzione della lingua, che da un lato segue e manifesta
il pensiero, da un aliro lato lo limita. . o .

Proprio questo punto di vista, come si sa, & ribadito dieci anni
pit tardi da Husserl nelle Ricerche logiche, il cui secondo. volume
viene definito da Jakobson, invero con un po’ di esagerazione, un
« fondamentale irattato di semiotica generale eretta a sistema » (4).
In realta Husserl, per cosi dire, si imbatte nel problema del segno
sulla via di un cammino che non ha affatto nel segno la sua meta
ideale e programmatica; il suo interesse & invece rivolto agli ,j;lt’.ci
intenzionali della coscienza e ai significati logici a essi correlativi.
Nella Intreduzione alla seconda « Ricerca logica » Husserl osserva ad
esempio che '« aspetto sensibile del linguaggio (l’espressiox.le .‘pura
e semplice ’) e il suoc modo di connessione con 1’atto del S{gnlﬁcare
che I’anima non devono venir trascurati ». C’® infaiti, egli riconosce,

«un certo parallelismo fra il pensiero e il linguaggio », ma non si
tratta di un parallelismo perfetto. Di qui la mecessita, per chi voglia
indagare D’essenza della « logica pura », di tener distinta una feno-
menologia dei significati logici (in quanto « vissuti del pensiero, del

(1) Conferenza tenuta alla Biblioteca Filosofica di Torino il 4 maggio 1978.
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giudizio, ecc. ») da una « fenomenologia delle forme del linguaggio »
(in quanto espressioni non perfettamente congruenti di quei vissuti).
In altre parole: « sara un compito importante per la logica portare
a chiarezza analitica il rapporto fra espressione e significato » (5).

Proprio a questo rapporto & dedicata infatti la seconda « Ricerca
logica », la quale, dovendo definire 1’espressione (in relazione al
significato), si trova nella necessitd di indagare preliminarmente il
rapporto fra I’espressione e il segno. Non sono forse segni le espres-
sioni? (Segni del pensiero immediatamente vissuto). Segno ed espres-
sione sono dunque termini sinonimi? Ecco il problema di Husserl.

E noto che Husserl rifiuta subito e recisamente che segno ed
espressione siano termini sinonimi. Mai e poi mai egli avrebbe potuto
accogliere la posizione formulata qualche anno dopo nelle sue lezioni
da Saussure, secondo la quale la linguistica & solo una parte della
scienza generale dei segni o semiologia (6). Per ragioni essenziali
dunque (come ora mostreremo) Husserl non poteva dar vita a una
« semiologia generale eretta a sistema », per usare le espressioni gia
ricordate di Jakobson; quanto meno non lo poteva se in questo
sistema devono- trovar posto (come oggi sembra pacifico a tutti i
semiologi) anche i segni linguistici, ovvero, mella terminologia di
Husserl, le « espressioni ».

Husserl nega che le espressioni (e ciod, com’egli dice, « ogni
discorso e ogni parte del discorso, e cosi pure ogni segno che sia
essenzialmente dello stesso genere, senza badare qui se il discorso
sia realmente pronunciato, e moe sia © no rivolto a una persona
qualsiasi in un’intenzione comumcatlva ») (7) costituiscano una parte
di quel tutto che la categoria del segno in generale designa. E d’altra
parte non nega, naturalmente, che le espressioni siano a loro modo
segni. Come si spiega questa strana situazione, che non manca di
disorientare chi legga per la prima volta la seconda « Ricerca logica »?

Husserl propone innanzi tutto di distinguere i segni indicativi
(indici, Anzeichen) dai segni significativi (espressioni). « Ogni segno
~— dice Husserl — & segno di qualcosa, ma non ogni segno ha un
* significato *, un ‘ senso ’ che sia ¢ espresso ’ mediante il segno » (8).
Ora gli indici, appunto, « non esprimono nulla »: essi indicano, desi-
gnano, ma non significano, non trasmettono un significato. Secondo
due esempi di Husserl: la bandiera & il segno della nazione; i canali
di Marte sono segno della presenza di abitanti intelligenti su Marte.
Sia che tali segni siano costituiti arbitrariamente con 1’intenzione
che essi designino qualcosa, sia che essi siano, come suol dirsi, natu-
rali, resta il fatto che qui ci troviamo nel campo degli indici. « In
senso proprio — scrive Husserl — qualcosa pud venir chiamata indice
solo se nel caso in cui tale cosa serva effettivamente a un essere
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pensante da indicazione per una (alira) cosa qualunque ». Gli indici
insomma esercitano la funzione per cui « oggetti o stati di cose qua-
lunque della realta (Bestand) di cui qualcuno abbia una conoscenza
attuale, gli indicano la realta di certi altri oggetti o stati di cose,
nel senso che la conwvinzione dell’esistenza degli uni & vissute da
costui come motivo (sebbene un motivo non evidente) che induce
la convinzione o la presunzione dell’esistenza degli altri» (9).

Se ora mnoi, tenendo presente la ‘definizione di indice o segno
indicativo sopra enunciata, ci rivolgiamo alle espressioni, in quanto
segni che appartengono alla « conversazione vivente », al linguaggio
effettivamente parlato, dobbiamo si riconoscere, secondo Husserl,
che gli indici coprono uno spazio estensivamente pit ampio che non
le espressioni, ma dobbiamo aliresi ribadire che le espressioni non
sono una parte degli indici, né una specie rispetto a un genere.
Trasmettere il significato (come fanno le espressioni) « non & un
modo dell’esser segno nel senso della indicazione (Anzeige)» (10).
D’altra parte, perd, considerate nell’esercizio del « discorso comuni-
cativo », le espressioni si trovano implicate in una relazione con gli
indici, « con quella funzione di esser indice (Anzeichensein)» sopra
descritta. I segni indicativi e i segni espressivi o significativi si
incontrano dunque in un punto, ricoprono, per cosi dire, una zona
comune; ma poi sono anche indipendenti da tale zona comune, nel
senso che gli indici (come sappiamo) non trasmettono il significato,
e le espressioni, malgrado il loro trovarsi compromesse con gli indici
quando esercitano una funzione comunicativa, svolgono tuttavia la
loro funzione essenziale (che & quella di trasmettere il significato)
anche « nella vita psichica solitaria, dove esse non figurano pii
come indict ».

Husser]l non procede dunque in questo modo: esame preliminare
della natura dell’esser segno in generale e definizione della sua
totalitd; quindi inserimento dei segni indicativi (indici) e dei segni
significativi (espressioni) come parti componentii o sottospecie che
dir si voglia. Neppure procede in quest’altro modo: definizione dei
segni indicativi come genere del quale i segni significativi o espres-
sioni sarebbero una parte specifica. Per rappresentarci la sua posi-
zione dovremmo invece immaginare una grande circonferenza, che
sta a rappresentare il campo di tutti i possibili indici; su una parte
marginale di tale circonferenza se ne sovrappone un’altra pid pic-
cola, che rappresenta il campo meno esteso delle espressioni. Se
tratteggiamo la parte della circonferenza piccola che si sovrappone
a quella grande, avremo qui il campo delle espressioni che svolgono
la loro funzione nel discorso comunicativo, figurando in tal caso
come indici. La parte non tratteggiata della circonferenza piu piccola
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riguarda invece le espressioni « nella vita psichica solitaria », dove
esse appunto « non figurano pid come indici ».

Ma in che senso le espressioni, nel discorso comunicativo, figu-
rano, o funzionano, come indici? Arriviamo qui al nocciolo di tutta
la questione. Husser] distingue, in un modo che non pud non richia-
mare alla memoria De Saussure, ’aspetto fisico dell’espressione (il
complesso fonico articolato della parola, oppure i caratteri della
scrittura) dai vissuti psichici corrispondenti. Ora, i tratti fisici del-
Pespressione divengono linguaggio unicamente perché « colui che
parla li produce con I'intenzione di ¢ esprimersi ’ in tal modo ° su
qualcosa ’ » (11). Sono gli atti psichici originari che conferiscono
alle espressioni un semnso o significato. Ma nella comunicazione chi
ascolta le parole di un altro non percepisce nel contempo, in un’evi-
denza reale, i vissuii psichici corrispondenti. Questi ultimi sono un
fatto privato di colui che parla, impenetrabile per essenza da colui
che ascolta. Le parole, dunque, « svolgono per l'uditore la funzione
di segni dei ‘ pensieri > di colui che gli parla, ovvero dei suoi vissuti
psichici che donano il senso ». La comunicazione & caratterizzata,
secondo Husser], da una mutua correlazione intenzionale: chi parla
imprime nelle parole la propria intenzionalith espressiva; chi ascolta
comprende nelle parole I’intenzione animatrice dell’atto. II medio
di questa correlazione & ’aspetio fisico del discorso: esso consente
lo scambio spirituale, veicolando (come si ama dire oggi) il signi-
ficato intenzionale. « L’uditore — scrive Husserl — percepisce che
il soggetto parlante esteriorizza! certi vissuti psichici, e, in certa
misura, percepisce anche quei vissuti; ma nen li vive in sé stesso,
non ha di essi alcuna percezione ° interna ’, ma solo una percezione
¢ esterna ’ », Manifestazione e comprensione si tcccano, ma non si
identificano.

Sorge perod l’interrogativo: come funzionano allora le espressioni
nella vita psichica solitaria? « Dobbiamo dire che chi parla da solo
parla a sé stesso, che anche a lui le parole servono da segni, ciod
da indici dei suoi propri vissuti psichici? ». Husserl lo nega. Certo
le espressioni, nel soliloquio, nel discorso muto dell’anima con sé
stessa, sono pur sempre segni, ma non somo indici. Questi ultimi,
come abbiamo visto, rinviano a un esistente (cose o stati di cose)
presuntivo. Le espressioni invece incarnano il significato. Ksse lo
comunicano e lo trasmetiono solo nell’atto reale del parlare con un
altro; ma non si pud affermare che la coscienza, in senso proprio,
comunichi qualcosa a sé stessa: « nel monologo le parole non possono
servirei nella loro funzione di indici della esistenza di atti psichici,
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poiché una tale indicazione sarebbe qui del tutto senza ragione.
Gli atti in questione sono, in effetti, vissuti da noi stessi nel mede-
simo istante » (12).

Possiamo finalmente tirare le somme., Husserl distingue i segni
indicativi dai segni signmificativi o espressioni perché i primi sono
fatii e mon atti; sono cose, eventi, stati di cose cui non inerisce
alcuna intenzionalitd della coscienza. Noi, col nosiro « pensiero »,
come dice Husserl, possiamo assumere questi fatti come segni, pos-
siamo « animarli », ma l’intenzionalitd non abita in essi. Per cid
essi sono presuntivi e non evidenti. Le espressioni invece sono atti;
o per dir meglio, sono segni speciali abitati dagli atti intenzionali
della coscienza. Vediamo qui prefigurata, a proposito del linguaggio
e del segno, la grande distinzione husserliana fra Seele, Leib e
Korper., Come il Leib & il corpo vivente e animato (abitato ciod
dalla Seele, dall’anima), a differenza del corpo inerte o corpo-cosa
(Kérper), cosi il linguaggio & un segno animato. Non a caso tro-
veremo nella Krisis, quasi quarant’anni dopo le Logische Unter-
suchungen, 1’espressione Sprachleib « corpo-vivente-linguistico » (13).
La parola & insomma il corpo visibile del pensiero. Ma, secondo
Husser]l, essa non esaurisce la sua funzione nel rapporto comunica-
tivo: la funzione comunicativa mon pud essere l'ultimo stadio del
linguaggio, lo stadio piti originario, poiché al di la del Leib c’¢
ancora la Seele. Nella sua pifi riposta intimitd la Seele non ha pid
bisogno del Leib (e tanto meno del Kérper); non ha cioé bisogno
né di comunicarsi in silenzio i propri pensieri, né di pronunciarli ad
alta voce. Nella sua intimitd la Seele, la coscienza intenzionale, in-
tuisce direttamente sé stessa e i suoi significati: li intuisce «in
carne ed ossa », cioé, come anche dice Husserl, nella loro « verita »,
nella verita di un’intuizione evidente, totalmente « riempita», e
« adeguata ».

Ora comprendiamo anche le difficoltd inconirate da Husserl nella
classificazione e definizione dei rapporti tra segni indicativi e segni
significativi. Egli si trovava qui di fronte a dei fenomeni piuttosto
intrecciati che ripartiti: come la Seele si intreccia col Leib (senza
coincidere con esso) e il Leib col Kérper (di nuovo senza coincidere
con esso), cosi la coscienza intenzionale si intreccia con le espressioni
e queste con gli indici, in un processo di esteriorizzazione che va
dall’animazione intenzionale pura alla perdita di ogni intenzionalita.
Tale perdita si ha negli indici che, privi di un pensiero che li assuma
come segni, decadono a mere cose o a meri stati di cose; oppure
anche nelle espressioni linguistiche, posto che noi potessimo, per una
sorta di anomalia percettiva, udirle come meri suoni, meri eventi
sonori, decaduti dal loro originario « voler dire», cioé voler tra-
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smettere un significato intenzionale. ¥ quanto potrebbe accadere a
un archeologo che considerasse erroneamente i segni incisi su un mo-
numento di una civilta sconosciuta come accidentali tracce fisiche,
lasciate dal tempo, non avvedendosi che quei segni appartengono in
realta a una secrittura. Non ho poi bisogno di ricordare come il
problema del quale stiamo trattando si sviluppi, nell’ultimo Husserl,
e cioé in particolare nella Crisi delle scienze europee, in una generale
considerazione della storia e della tradizione. La crisi storica dell’oc-
cidente viene allora interpretata come perdita e caduta delle inten-
zionalitd originarie. La scienza ha operato qui proprio come colui
che intende i suoni, ma non le parole significanti; la scienza ciod
opera come una sorta di malattia storica che riduce al Kérper, alla
mera corporeitd naturale, la stessa vivente soggettivitah umana.

Ma per tornare alle difficolta classificatorie del primo Husserl,
si pud ancora osservare che egli non poteva muovere da una defini-
zione generale del segno, entro il quale suddividere poi due parti
componenti come indici ed espressioni; non lo poteva perché le espres-
sioni sono dei segni speciali, dei segni « animati », e percio eterogenei
rispetto a quei segni che sono mere cose « inanimate ». Analogamente,
in Ideen II, Husserl non potra classificare il Leib, o corpo animato,
accanto al Kérper, o corpo inanimato, a partire da un pid generale
concetto di « corporeitd » (e il parallelismo fra le due posizioni &
infatti perfetto, poiché, come si & visto, le espressioni, il linguaggio,
sono il corpo animato del pensiero, e il linguaggio & per di pid cio
che caratterizza 1'vomo, ’animal rationale per essenza). In questa
impossibilita Husser] manifesta a un tempo la sua radicale opposizione
all’obiettivismo scientifico e la sua appartenenza a una direzione di
pensiero che affonda le radici nel soggettivismo trascendentale kan-
tiano. Fu proprio Kant ad osservare, nella Antropologia pragmatica,
che non & possibile « attribuire all’uomo il suo posto nel sistema
della natura vivente, e cosi caratterizzarlo », se noi consideriamo che
I'vomo, secondo la tradizionale definizione, & animal rationale ter-
restre; ma rationale non & infatti un genere, di cui terrestre sarebbe
una specie, dal momento che noi non conosciamo altri esseri razionali
oltre all’uomo, sicché la legittimita della definizione vien meno (14).
In tal modo I"uomo manifesta la peculiarith della sua essenza teleolo-
gica e storica), di cui il linguaggio, corpo vivente del pensiero, della
ratio, & l’espressione. L’uomo & pertanto un animale « speciale »,
« amimal rationabile », come dice Kant (un animale « storico »,
appunto), cosi come segno speciale & il suo linguaggio.

Come veicolo del significato logico intuitivo, il segno espressivo
o linguaggio opera la prima obiettivazione della coscienza intenzio-
nale, tratta fuori dalla sua originaria inseita, dall’Eden della presenza
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vivente della verita. L’espressione traduce il pensiero originario, lo
scompone, lo « articola » (come dicono sia Husserl sia De Saussure);
ma nel far cid anche lo tradisce. In tal modo, tuttavia, I’espressione
media e rende possibile la « connessione entropatica » dei soggetti;
rende cioé possibile la tradizione storica della cultura spirituale inter-
soggettiva. In particolare come lingunaggio comunicativo, il segno &
il « corpo vivente » dell’'umanitad intersoggettiva; il corpe in cui si
iscrivono le « operazioni spirituali » originarie, gli atti creativi dello
spirito, e cioé la storicita culturale dell’'wmanita e della sua tradi-
zione, che esige la continua riattivazione delle intuizioni fondatrici
e della loro donazione di senso. Cid comporta perd, in parole spicce,
che il senso, il significato, emergano altrove, rispetto al segno (emer-
gono appunto nelle intuizioni, nelle « visioni di essenza » origina-
riamente offerenti); il segno si incarica di trasmettere il significato,
e nel far cido non manca di imporre una sua legge materiale e formale
(di questo Husserl & ben consapevole). Ma questo « di pid », questa
sovraimposizione dovuta al segno, costituisce, per molti versi, un’in-
debita interferenza, una progressiva caduta della veritd originaria.
L’anima & caduta nel corpo (nel « corpo-vivente-linguistico », nello
Sprachleib) e il ricordo delle idee si & affievolito e si & contraffatto.
Indubbiamente la caduta & necessaria: essa & il prezzo della « vita
storica », & il « fio » che si deve pagare per esistere. Nei termini
della Krisis, si tratta anzi di un’operazione « economica »: bisogna
accettare la obiettivazione linguistico-segnica per conservare e tra-
smettere la « visione » originaria. Ma a questa operazione & connesso
un rischio di morte: il rischio dell’« alienazione », della « estranea-
zione » dei soggetti viventi {non & necessario che io ricordi come
proprio in forza di tali temi Enzo Paci propose e giustifico la sua
rilettura fenomenologica di Marx). Il segno in Husserl disegna percid
il « luogo » in cui si giocano i destini della caduta e del ritorno,
della decadenza e della rinascita, della perdita del senso e della
riattivazione del senso, della rimemorazione e dell’oblio. Nel segno
la vita e la morte si confrontano, e percid anche vi si confondono.
1l segno resta essenzialmente ambiguo: la sua & una natura intermedia;
intermedia nello stesso senso in cui il neoplatonico Pico della Mi-
randola collocava 'umana natura tra ’angelo e il bruto. v

Ma pid ancora che ambiguo, bisogna dire che il segno resta in
Husser]l sostanzialmente inindagato. Proprio il pid accanito critico
del naturalismo e dell’obiettivismo moderni non si & reso conto di
intrattenere, nei confronti del segno, una concezione naturalistica e
meramente strumentale: il segno & per Husserl una « cosa » fra le
altre, un « mezzo ». Parafrasando la definizione che Heidegger pro-
pone circa il modo moderno di intendere la tecnica, potremmo osser-
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vare che Husserl fa sua una concezione « antropologico-strumentale »
del segno (15). E la sostiene proprio come un’c ovvietd » non biso-
gnosa di giustificazione. In tal modo perd il problema del segno,
e del suo rimando, vengono scavalcati. Sia che il segno venga conce-
pito come espressione, cioé come abito del pensiero, sia che venga
concepito come indice, cioé come una cosa che potrebbe venir assunta
da un pensiero quale designazione di un’altra cosa, noi ci troviamo
qui in una situazione non originaria, in cui la relazione segnica viene
presupposta piuttosto che indagata. Husserl non si chiede: come pud
una « mente » senza che tra esse si sia gia stabilita una relazione
segnica originaria? Né si chiede: come possono esserci « cose » per
una « mente » senza che tra esse si sia gia stabilita una relazione
segnica? Husserl analizza il segno (e il linguaggio come segno spe-
ciale) a cose fatte; non si chiede mai a quali condizioni esistono
per noi segni e rimandi, e in particolare che cosa implichi la presenza
di quel segno speciale che & il linguaggio (per es. quali conseguenze
se ne debbano trarre per il rapporto originario fra I'uomo e il mondo).

Perché Husserl non si pone queste domande? Perché non le
« vede »? Essenzialmente in forza della scelta « intuizionistica » che
é alla base di tutta la sua fenomenologia. Che la verita stia nell’in-
tuizione & il principio dogmatico della fenomenologia, la quale non
si chiede, né puo chiedersi, che cosa sia e se davvero sia possibile
un’intuizione,

A chiederselo invece & Peirce, in una serie di saggi che risalgono
al 1868. In quei saggi, la cui importanza & ancor oggi poco nota o
mal compresa, Peirce perviene a conclusioni che costituiscono il fon-
damento della sua semiotica. Tali conclusioni, espresse in forma
sintetica, come qui & necessario fare, insegnano innanzi tutto che
I'intuizione e 1’evidenza sono mere credenze psicologiche. Se I’intui-
zione & un modo di esser presente di qualcosa a un pensiero, allora
bisogna ammettere due cose: 1) che cid che sta nel pensiero & un
predicato della cosa, cioé un segno, e non una supposta « cosa in
sé stessa » che misteriosamente si travaserebbe nel pensiero cosi
com’¢; 2) che la cosa & un segno per un aliro segno che I’interpreta
(la mente non & un vuoto ricettacolo di forme, e neppure un « foglio
bianco », ma & un segno «interpretante », come dice Peirce). Ne
consegue che ogni rapporto & sempre di natura inferenziale: esso &
reso possibile da un’inferenza interpretativa. Cid che noi chiamiamo
intuizione o evidenza & un sentimento soggettivo che nasce dall’oblio
degli atti inferenziali (sia quando questo inferire sia inconscio, come
nel caso della percezione e di aliri abiti fisiologici, sia quando I’abi-
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tudine a determinate inferenze faccia apparire il risultato dell’infe-
renza stessa come un dato immediato, ottenuto senza « sforzo» e
senza apparente lavorio interpretative) (16).

Da questa critica dell’intuizione deriva allora che ogni conoscenza
& determinata logicamente da conoscenze precedenti, senza un definito
punto di inizio. E ¢id che Peirce chiama anche « semiosi infinita ».
Tale principio insegna che la « realtad » & sempre coinvolta in una
relazione segnica, ovvero, come si diceva poc’anzi, & sempre un segno
per un aliro segno che la interpreta. Quest’alire segno, 1’Interpre-
tante, rivela a sua volta che noi non abbiamo alcun potere di pensare
senza segni: il segno che 1'uomo usa e I'nomo stesso sono la mede-
sima cosa, dice Peirce. Infine, dobbiamo anche ammettere che noi
non abbiamo alcun originario peotere di introspezione: il luogo della
nostra interiorita si costituisce a partire da inferenze, per cosi dire,
« esterne », Siamo anche qui in pesizione antipodale rispetto a Hus-
serl: il significato e la verita non provengono da un punto assoluto,
residuo di una riduzione del « mondano », punto assoluto che & in
interiore homine ¢ poi si manifesta all’esterno e corre per il mendo
(rivestito peré di parole e di segni); al contrario, il significato e la
verita si interiorizzano, costituendo cosi lo spazio e la funzione del-
I’esser soggetto. « La mente -— ha scritio Peirce — & un segno che
si sviluppa in accordo con le leggi dell’inferenza » (17); e in una
nota, breve quanto preziosa, egli scrive: « ... proprio come diciamo
che un corpo & in moto e non che il moto & in un corpo, cosi do-
vremmo dire che noi siamo nel pensiero e non che i pensieri sono
in mnoi» (5.289).

Essere mel pensiero significa poi essere nella relazione segnica.
E a questo tema della relazione segnica che noi dobbiamo ora dedi-
care il poco tempo che resta alla nosira conversazione per tentare
di precisarlo in alcuni suoi aspetti essenziali, Innanzi tutto dobbiamo
osservare che & proprio la relazione segnica il tema profondo della
semiotica di Peirce, e non la mera ricerca di classificazioni empirico-
formali di possibili categorie segniche, come sembrano oggi ritenere
in modo abbastanza unanime i semiologi. Non che il problema della
classificazione delle categorie segniche non rivesta una sua precisa
importanza. Se ci fosse possibile qui affrontarlo, si potrebbe mostrare
come la riduzione del rinvio del segno al solo caso dell’indice (come
fa Husserl e come, analogamente, ripeterd Heidegger in Sein und
Zeit, nondimeno con approfondimenti problematici che a Husserl
rimasero preclusi) costituisca una ben rozza e primitiva maniera di
affrontare la semiosi, rispetto alla ricchezza analitica di Peirce, dove
I’indicazione & solo un caso fra molti altri possibili. Tuttavia, rivol-
gere l’attenzione ai segni, intendendoli come una classe particolare
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di oggetti fra altri, oggetti definiti da una convenzione, o, come si
dice oggi, da un codice, significa ignorare quel problema filosofico
della relazione segnica che a Peirce non era sfuggito, E chiaro infatti
che tale relazione deve essere gid operante, sebbene a nostra insaputa,
perché si possano istituire dei segni convenzionali col loro codice d’uso.

Ma che intende Peirce per relazione segnica? E, ancor prima,
che intende Peirce per « segno »?

E nota la sua classica definizione: un segno & « qualcosa che
per qualcuno sta al posto di qualcos’altro, sotto qualche rispetio o
capacitd ». Il qualcosa & il segno stesso o Representamen; il qualcuno
& I'Interpretante del segno; il qualcos’aliro & 1’Oggetto al quale il
segno rimanda; e il rispetto e la capacitd (che nel 1867 Peirce chiama
Ground) & il punto di vista in base al quale qualcosa viene assunto
come segno,

A prima vista questa definizione & molto semplice. Essa rischia
infatti di diventare semplicistica (come accade non di rado nella
semiologia empirica dei nostri giorni) e lo diventa quando noi pren-
diamo questa definizione come una « vegola » per « identificare » i
segni, distinguendoli da altre cose che non sarebbero segni. Natural-
mente questo uso & legittimo, ma, anche, ¢ prefilosofico. 11 significato
pid profondo, e cioé filosofice, della definizione di Peirce riguarda
invece il problema del « rimando », del « rinvio », in quanto esso
pone sul tappeto il problema generale del segno (connesso al pro-
blema, lungamente studiaio da Peirce, dell’inferenza: ma su cid
non possiamo qui soffermarci). In tale prospettiva il Representamen,
P'Oggetto e I'Interpretante non sono le « cose » fra le quali si isti-
tuisce il rinvio, ovvero la relazione segnica: essi sono invece i poli
strutturali della relazione medesima, posti in essere dalla stessa fun-
zione del rinvio,

Si & gia compreso che in Peirce il problema del segno & pia
propriamente il problema della relazione segnica, e su cido torneremo
fra breve. Prima perd occorre ricordare che cid che caratterizza la
definizione di segno in Peirce & I’implicita presenza, in essa, di una
dimensione di pensiero di tipo logico-fenomenologico: una dimen-
sione che sembra avvicinare straordinariamente Peirce a Husserl (poi-
ché anche per Husserl, come si & visto, la questione del segno emerge
in un contesto logico-fenomenologico), ma che in realta lo allontana
decisamente da lui: essi sono lontani, antipodali, proprio 1a dove,
in certo modo, sono vicini, La fenomenologia (o faneroscopia) di
Peirce nmon & infatti una descrizione dei « vissuti » della coscienza,
intuiti nella loro essenzialita eidetica; essa & invece un’analisi delle
strutiure formali che ineriscono a ogni fenomeno (o phaneron) nel
suo apparire. E queste.strutture sono caratteristicamente relazionali
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e inferenziali, e non intuitive. Potremmo esprimerci in questo modo.
Husser]l muove dalla seguente questione: poiché qualcosa si da (alla
coscienza), noi dobbiamo descrivere c¢io che si da (il fenomeno) cosi
come si di e mei limiti entro i quali si da. Per far cid, dobbiamo
sospendere ogni giudizio, ogni teoria preconcetta su cid che sarebbe
reale, nel fenomeno, oppure no, essenziale o accidentale; in una
parola: dobbiamo tornare all’evidenza genuina, prima di ogni rifles-
sione, giudizio o inferenza, Peirce muove invece da tutt’altra que-
stione. Anch’egli fa sua la premessa « poiché qualcosa si da », e in
questo senso egli parla come Husserl di fenomenologia (scienza di
cido che si manifesta o appare); ma egli poi si chiede: quali sono
le condizioni formali perché qualcosa possa apparire? Questo pro-
blema risulta completamente saltato nell’appello descrittivo-intuitivo
husserliano. Descrivendo, la coscienza fenomenologica, benché « ri-
dotta », fa uso di quelle condizioni, € non se ne avvede. (Non tutto,
dunque, si potrebbe osservare, & stato messo veramente « in epoché »).

Le condizioni formali alle quali mette capo 1’indagine di Peirce
sono le tre ben note categorie faneroscopiche. Noi qui non possiamo
che farne un cenno. Che esse si chiamino Firstness, Secondness e
Thirdness, oppure Qualita, Faito, Legge, o in altro modo ancora,
ha ovviamente importanza secondaria. Cio che & essenziale ai nostri
fini & invece il tipo di relazione che collega le tre categorie indicate,
poiché tale relazione trova puntuale risconiro nei ire riferimenti del
segno (Representamen, Oggetto, Interpretante). E bisogna dire subito
che si tratta di uma relazione particolare, poiché essa non si limita
a correlare i ire poli che la caratterizzano: per di piu, nel correlarli,
anche li pone come tali. In che modo dipanare questo apparente
controsenso? Osservando innanzi tutto che ognuna delle tre cate-
gorie & indipendente dalle alire due, nel senso che essa enuncia
un carattere irriducibile del phaneron; e aggiungendo poi che nes-
suna di queste categorie & perd « concepibile » se non in riferimento
e in virtd delle altre due., Diamone una sommaria illustrazione,

La prima categoria (chiamiamola, per semplicita, della Qualitd)
designa la pura posizione del phaneron: cid che il phaneron & per
sé stesso, senza riferimento ad altro. La Qualita, insomma, & una
semplice « positivitd » (come dice Peirce), presa astrattivamente da
ogni aliro caratiere formale del phaneron. Se vogliamo esprimerci
in termini un po’ figurati, diciamo che la prima categoria designa
una pura qualitd possibile dell’'universo. Ma una qualita, poi, non
pud d’altro canto prescindere dal riferimento a qualcos’altro. Questo
riferimento & espresso dalla seconda categoria: essa enuncia I'Esi-
stenza, il Fatto, cioé il semplice rapporie di qualcosa a qualcos’al-
tro, rapporto preso astrattivamente da ogni ulteriore rapporto. In
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parole semplici: se qualcosa & posto (si pone), & posto anche un
correlato. Per esempio: non ¢’¢ del « nero », se non come caratiere
di qualcosa che non & nero (ovvero, non & il nero). Finalmente, la
pura relazione duale (relato-correlato) comporta il riferimento a un
termine intermedio che & rappresentato dalla terza categoria: la
mediazione, la Legge, o che aliro si voglia dire. £ solo per un terzo
che le prime duecategorie effettivamente e propriamente si corre-
lano, un terzo che appunio le tiene unmite nell’atto di correlarle.
Sicché, propriamente, la Qualita e I’Esistenza si determinano come
tali solo nella Legge (solo nella Legge sono quella Qualita riferita
a quell’Esistente); e tuttavia esse non si risolvono nella Legge. Peirce
osservd giustamente che le sue tre categorie avevano un andamento
« hegeliano », salvo perd in un particolare decisivo: che le prime
due categorie (diciamo tesi e antitesi) non si risolvevano nella terza
(sintesi), mantenendo al riguardo una loro indipendenza. Esse indi-
cano infatti due caratteri che il phanerdn riveste per sé stesso, indi-
pendentemente dalla terza categoria, caratteri o condizioni senza i
quali il phaneron non si manifesterebbe.

Applichiamo subito al segno quanto si & detto sin qui. Nel segno
il Representamen indica una pura possibilita segnica, un punto di
vista possibile (ground). Esso deve essere disponibile in sé stesso,
anche se, a questo livello astrattivo, tale possibile qualiti segnica
non & ancora un segno. In secondo luogo 1’Oggetto indica il puro
rinvio del Representamen a qualcos’altro, senza che questo qual-
cos’altro sia ancora determinato e significato come questo o quello,
In altre parole: sono condizioni imprescindibili dell’esser segno una
possibile Qualitd segnica che funga come rimando a un possibile
Oggetto. E solo perd in rapporto all’Interpretante che la Qualita
segnica e il suo Oggetto si determinano; ma d’altra parte 1'Inter-
pretante non avrebbe nulla da interpretare, se non in forza di
quelle condizioni segniche che chiamiamo Representamen e Oggeito.

Si ricava da cid che un segno, colto nel suo originario costi-
tuirsi, alla luce cioé delle condizioni che ne consentono la genesi
(la genesi del fenomeno del « rimando »), non & questo o quello,
non & qualcosa che possiamo indicare fra altro, o che possiamo
definire (indicare, definire, sono gia operazioni segniche); piuttosto
e propriamente il segno & una relazione segnica e solo all’interno
di questa relazione contiene la sua propria « realta ». In secondo
lnogo, un segno & il risultato di un atto interpretativo-inferenziale,
e non, come in Husserl, ’esteriorizzazione di una supposta attivitd
intuitiva. Le « cose » (le cosiddette cose «reali ») stanno per mnoi
entro la relazione segnica e nell’atto interpretativo che le caratte-
rizza. Cose che starebbero « fuori » della relazione segnica, eatra
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interpretationem, sono sole sogni metafisici, (Anche il « realismo »
della scienza e della semiologia empirica dei nostri giorni, allora,
& un sogno metafisico).

Ma veniamo finalmente alla relazione segnica stessa: come inten-
derla nel suo insieme? La relazione segnica definisce uno spazio
originario di correlazioni. Non potendone qui, non si dice esaurire,
ma neppure avviare l’analisi, assumiamo un punto di vista partico-
lare ed esemplificativo. Esaminiameo cicé la relazione segnica sotto
il profilo del « significato » (che, come abbiamo visto, gioca anche
in Husserl un ruolo essenziale).

11 significato & in Perce una mediazione fra qualcosa (una qual-
siasi cosa) che viene assunta nella funzione di rinvio e un qual-
cos’altro al quale la cosa appunto rinvia. Assumere qualcosa come
rinvio significa instaurare una « condotta » (un « abito d’azione »)
che mira al qualcos’altro (chiamiamolo Oggetto) attraverso il qual-
cosa iniziale (chiamiamoclo « Qualita di un segno », o Representa-
men, come fa Peirce). Si impongono perd alcune osservazioni,

Innanzi tutio, perché qualcosa venga assunto come un Repre-
sentamen & mnecessaria la presenza di un Interpretante, L’Interpre-
tante, in Peirce, non & solo la mente o il pensiero; questi anzi
sono solamente casi particolari di Interpretante. Pii in generale,
e pit correttamente, un Interpretante ¢ un’organizzazione segnica
definita, cio¢ un definito abito d’azione, o una serie connessa di
abiti d’azione, ovvero una complessa regola di condotia. Potremmo
al limite intendere I'Interpretante come un intero mondo culturale,
definito dalle sue regole di condotta, dai suoi abiti di risposta, dal
modo, ciod, che gli & peculiare, di accogliere il mondo e di inter-
pretarlo. Solo per quell’Interpretante definito che & il mondo cul-
turale del medio evo le macchie della luna possono venir colte come
qualitd segniche che rinviano ad Oggetti tanto differenti dagli Oggetti
dell’astronomia post-galileiana, Questa osservazione consente di com-
prendere in che senso Peirce affermi che la realtd & un segno: essa
infatti vale sempre come significato per un Interpretante.

In secondo luogo, perd, ’Interpretante & a sua volta reso possi-
bile dalla presenza di occasioni qualitativo-segniche che non sono,
in sé stesse, significati. Riprendendo l'esempio: & impossibile per
noi enumerare o immaginare tutti i significati, tutti i valori di
realtd, che le macchie della luna hanno rivestito nella storia delle
culture umane (dagli uomini preistorici, che accendevano fuochi
nella notte al cospetto di un enigmatico e rabbrividente cielo stel-
lato, ai Babilonesi, intenti sulle loro terrazze a scrutare il moto
degli astri, a Dante Alighieri, agli scienziati del futuro millennio);
tuttavia, questa somma infinita di interpretazioni trova il suo sti-
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molo e la sua occasione in an’emergenza, in una possibilita segnica,

che noi possiamo solo definire come significato € nell’ambito del

significato (diciamo appunto le « macchie della Tuna », il «volto di
ma che &, per sé stessa,

Caino », il « riflesso della luce solare », €CC.)s
una semplice emergenza, una pura possibilita evenemenziale (un puro

« evento »). 11 Representamen © P’Interpretante si intrecciano cosi in

un gioco di simandi in cui la natura del segno emerge nella sua
essenza pitl profonda. Questa essenza rinvia all’Oggetto, che viene
sempre colto perd come significato; ma ogni significato conduce all’esi-
stenza solo alcune delle possibilita infinite che caratterizzano 1’evento
della realta (Vevento Jella realta nel signiﬁcato). L’Oggetto, avvici-

nato dal segno, ne & nel contempo allontanato e rinviato ad ulteriori

interpretazioni. T questo il senso della semiosi infinita, ovvero di quel
processo pubblico del significato e della veritd in cammino che &,
come si sa, l'essenza del pragmatismo di Peirce.

jungere che il processo della verith in cam-

Infine, bisogna agg
mino attraverso la catena infinita deghi interpretanti & nel contempo

1la realta. Si sara notato che il termine « realta » com-

il processo de
iro discorso, in pid contesti € accezioni. La realta,

secondo Peirce, si dice infatti in pid sensi. Vi & la vealtd del signi-
ficato, di cui gia si & detto, e Vi @ anche la realta del Representamen,
cioe la realta di un possibile modo d’essere, di un possibile punto

di vista che viene assunto, nell’interpretazione, come segno di qual-

cos’altro. C’& la realta dell’Interpretante © o’s 1a realtd dell’Oggetto,

come senso future delle nostre intetpretazioni, senso al quale moi
siamo, come dice Peirce, « destinati» a pervenire. Ognuno di questi
modi in cui la realta viene detta © perd correlativo agli altri: 1'In-
terpretante ha nel Representamen la sua condizione, ma il Repre-
centamen si specifica come tale solo nell’Interpretante; d’altro canto
il Representamen rinvia all’Oggetto € quest’ultimo, perd, trova solo
nell’Interpretante i1 suo significato. Questa rete di relazioni reci-
proche disegna Jo spazio complessivo del segno, della funzione se-
ica, o della relazione segnica. Noi, il nostro mondo, i suoi signi-

gn
ficati, i suoi eventi, siamo presi in questo gioco di relazioni e collocati

olo definito. Sicehé il problema del segno e del suo
de con il problema stesso dell’uomo e del mondo
e in cui gia da

are, nel nos
K

a recitarvi un ru
infinito rinvio coinci
womo ha da vivere come Interpretante,

in cui T
sempre é, come colui che ha vissuto € percio interpretato.
o indicata la semio-

Nella prospettiva che qui si & sommariament
tica di Peirce si presentd allora come una flosofia dell’interpreta-
zione, contrapposta alla husserliana flosofia dell’intuizione. Al mito
husserliano dell’« originario », del « genuino », al mito cio® di una

verita che & fnori del segno e del circolo interpretativo, Peirce ci
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filosofia, 11 Mulino, Bologna 1978.
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