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CAPITOLO I

Lezioni introduttive alla Metafisica di Aristotele

(Appunti dalle ésercitazioni del Prof. Sini ).

La lettura della Metafisica di Aristotele presuppo-

'ne, ovviamente, la conoscenza dello sviluppo dei maggiori
problemi della filosofia greca, dal VII al IV secolo a.C.

‘Tale testo, infatti, pud essere considerato, almeno sotto
certi riguardi, come il punto di arrivo di un'intera "epo

“ca" speculativa, la sintesi in cui confluisce lo sforzo
di intere generazioni di pensatori (come vedremo lo stes—

so Aristotele & consapevole della complessa ereditd che e

gli ha ricevuto, anche se in modo talora discutibile sia

storicamente che criticamente). Qualunque posizione si vo

glia assumere nei confronti di quell'opera, composita e

Y

complessa, che & la Metafisica, non c'é dubbio che essa

rappresenti il pilt grande sforzo analitico del pensgie-
ro greco per chiarire i concetti fondamentali della scien
Z8,

E' noto che Aristotele entrd nell'Accademia di Plato
ne a 17 anni e vi rimase per 20, Non & agevole; e al limi
te & quasi impossibile, ricostruire le tappe della forma—
zione di Aristotele e il peso che la sua produzione giova
nile ebbe nella vita dell'Accademia, sino al giorno della
tottura definitiva con i1 platonici., Fondamentale, per que
sti problemi, resta il libro dello Jaeger: Aristotele.Pri-
me linee di una storia della sua evoluzione spirituale
(trad.it., Firenze, 1935; 3 ed., 1964). Nella tradizione
antica si tendeva ad accentuare l'ostilitd di Aristote-
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le nei confronti del suo maestro, Platone, il quale,secon
do una testimonianza di Diogene Laerzio, avrebbe anche a-
vuto occasione di lamentarsene di persona; in effetti que
ste fantasie, prive di reale consistenza, si spiegano in
parte con la sorte avventurosa occorsa alle opere di Ari-
stotele, che gli antichi conoscevano in modo diverso ri-
spetto a quanto & rimasto a noi, E' noto che a noi sono
rimaste le opere dette "esoteriche" (o "acromatiche"), ov
vero le opere di scuola, tratte verosimilmente dagli ap-
punti che Aristotele usava per le sue lezionijmentre del-
le opere "essoteriche'", dei dialoghi che rappresentano la
prima produzione "platonica'" di Aristotele, non ci resta-
no che scarsi frammenti e testimonianze indirette. Strabo
ne (nella Geografia) e Plutarco (nella Vita di Silla)nar-
rano la storiag complicata e un po! ;inverosimilegg degli
scritti di Aristotele, che L.Robin cosl riassume (Storia

del pensiero greco,btradoito, Torino, 19513 nuova ed, ,Mi-
lano, 1962)s "Teofrasto, morendo, lascid la propria  bi-
blioteca, dove si trovavano insieme con i suoi manoscrit-
ti quelli di Aristotele, al suo condiscepolo Neleo, il pa
dre del quale, il platonico Corisco, amico dello Stagiri-
ta, era stato il capo del gruppo platonico di Scepsi nel-
la Troade. Alla morte di Neleo, pdich® i principi Attali-
di di Pergamo cercavano da ogni parte libri per la lorohi
blioteca, i suoi eredi, gelosi del loro tesoro, vollero
matterlo al sicuro, e commisero l'imprudenza di nasconder
lo precipitosamente in una cantina. Cosi i manoscritti a-
ristotelici erano, oltre che in disordine; in pessimo sta
to quando, almeno un secolo dopo, furono venduti a un cer
to Apellicone di Teo, capitano al soldo di Mitridate, bi-
bliofilo|fervente e, per giunta, commerciante sagace.Bgli
gl affrettd a farne eseguire delle copie; ossia un'edizio
ne, ma senza le cure indispensabili alla restaurazione dei
passi guasti. Tuttavia, la biblioteca di Apellicone es—
sendo stata confiscata da Silla nel corso della prima gier
ra contro Mitridate (87-84 a.C.) e trasportata a Roma, il
lavoro venne ripreso dal grammatico Tirannione, che Lucul
lo vi condusse nel 66 e che, nel 57, si trovava presso Ci

cerone come precettore e bibliotecario. Ma anche questa
volta il risultato fu mediocré, e solamente un po? pin
tardi l'undecimo scolarca del Liceo dopo Aristotele, An-
dreonico di Rodi, diede finalmente al pubblico colto wuna
edizione corretta degli scritti aristotelici, accompagna
ta da tavole e da un libro in cui spiegava il proprio me
todo. Tuttavia, sembra che questa storia non sia,in gran
parte;, che un romanzo, o piuttosto la réclame di un edi-
tore mirante a far credere che sino a lui Aristotele &
rimasto per cosl dire sconosciuto" (pagg.418—419)o Pos-
sibile, si chiede ancora il Robin, che nel Liceo,‘a‘Rodi,
ad Alessandria gli scritti di Aristotele non si |fossero
conservati? In effetti, cid che pud dirsi con sicurezza
& che Aristotele per molto tempo fu conosciuto gquasi e-
sclusivamente atiraverso i dialoghi giovanili,soltantbin
seguito oscurati, e conseguentemente trascurati, dalle o
pere di scuola. La perdita di tali dialoghi & per noimol
to grave perché essi mosirerebbero la evoluzione di Ari
stotele, 1l suo progressivo staccarsi da Platone,come ci
testimoniano i pochi frammenii rimastici.

Con tutto cid, noi non siamo in chiaro neppure cir-
ca l'elenco esatto dei titoli delle opere aristoteliche;
per tradizione si parla di un migliaio di titoli, fra o-
pere e divisioni di opere. Nei tre fondamentali catalo
ghi pervenutici (pubblicati dal Ross) ne troviamo perbéz
lo cinquecento, Il pil antico di tali cataloghi & di u;-
certo Tolomeo (secondo l'attribuzione di due autori ara-
bi del XIII secolo), peripatetico forse del I® secolo d.
C. (secondo l'opinione dello Jaeger); il secondo & di
Diogene Leerzio; il terzo dell'Anonimo Menagio, scolaro’
di Callimaco (che forse trascrisse quanto era  contenu-
to nel catalogo della biblioteca di Alessandria). Rispet
to a tali cataloghi, quanto rimane a noi presenta molti
titoli diversi e il loro numero complessivo, inoltre, ar
riva solo a 162 (compresi alcuni sicuri apocrifi). Le n;
stre perdite concernono tutti gli scritti precedenti iT
tempo in cui Aristotele divenne capo di una scuola Pro-
pria,



Tra i dialoghi di ispirazione platonica di ocui ci re
stano frammenti, & innanzi tutto importante 1'Eudemo (23&7
1'anima), che riprende il tema del Fedone: Eudemo sogna di
far ritorno in patria, ciod, allegoricamente, sogna la mro
pria morte imminente. Aristotele vi dimostra 1l'immortali-
t3 dell'anima e combatte (come gia Platone) il concettopi
tagorico di anima come armonia. L'ispirazione platonica &
testimoniata da frammenti come: "La vita nel corpo & con—
tro natura come una malattia'; oppure "Meglio morire al
pitt presto"; e ancora dall'immagine del rapporto tra ani-
ma e corpo paragonato al supplizio etrusco consistente rel
seppellire, insieme legati, un uomo vivo e uno morto. Pu-—
re importante & il Protreptichche & una esortazione alla
filosofia e contiene il notol| ragionamento sulla imprescin
dibilitd del filosofare: o bisogna filosofare, o non biso
gna filosofare; ma anche chi pensi che mon bisogna filoso
fare, deve filosofare per sostenerloj non si pud quindi
non filosofare. Il Protreptico ebbe grande fama pressogli
antichij Cicerone lo imitd nell'Ortensio, e Agostino pare
abbia tratto da esso la propria vocazione alla filosofia.

Di gran lunga pilt importante & perd il Sulla filoso-
fia, dialogo diviso in tre libri. Nel primo libro Aristo-
tele ci presenta un ampio quadro storico che traccia 1o
sviluppo del sapere dalla. sapienza orientale fino a Plato
ne, considerato il culmine dell'evoluzione filosofica(te
ma ripreso nel primo libro della Metafisica, ma con re
scissione della sapienza orientale). Il secondo librocon
tiene la famosa critica alla dottrina delle idee, e ci
resta un ampio frammento relativo alle idee numeri (Plu-
tarco e Proclo ci testimoniano perd che in tale librotut-
ta la dottrina delle idee veniva criticata), Il terzo li-
bro contiene la dottrina cosmologica di Aristotelej vi &

“introdotto il concetto di Dio motore immobile e causa fi-
nale come perfezione ispirata alle cose; quello di etere
corpo nobile che circonda Dioj vi & introdotta la prova
dell'esistenza di Dio con quello che il medioevo chiamera
1'argomento dei gradi. Inoltre Aristotele ci da una origi
nale rielaborazione del mito platonico della caverna(fram

mento 12 del Rose); se alouni uomini avessero sempre abi
tato sotto terra, in splendide dimore adorne di tutte le
meraviglie che 1l'arte umana pud produrre, e poi salisse-
ro alla superficie a contemplare le meraviglie dello spel
tacolo della natura, essi diverrebbero immediatamente cer
ti della esistenza di un Dio ordinatore. Il mito che ser-
viva a Platone per abbassare il mondo sensibile a copia
imperfetta e illusoria, innalza ora questo stesso mondo a
simbolo di perfezione divina, Esempio significativo, que-
st'ultimo, della contemporanea continuitd e differenza di
Aristotele rispetto a Platone.

Quanto alle opere acroamatiche, le cui peripezie so-
no gia stata ricordate, il loro ordinamento & noto e pud,
secondo la consuetudine, suddividersi in quatfro gruppi
10 Soritti di logica (Organon); 2° La Metafisica (in I4 1
bri); 3° Scritti di fisica, storia naturale; matematica,
psicologiaj 4° scritti di etica, politica, economia, poe-
tica, rettorica. Sono perdute le opere storiche sui Pita—-
gorici, su Archita, Democrito, ecc. Il De Melisso, Senofa-
ne et Gorgia & un sicuro apocrifo, -

Veniamo finalmente alla Metafisica. Non si tratta di
un'opera o di un libro secondo l'accezione comune del ter
mine, Gid gli antichi misero in dubbio che essa si presen
tasse nella stesura originale di Aristotele. Asclepio ri-
ferisce che secondo alocuni Aristotele aveva affidato il
manoscritto della Metafisica ad Eudemo perché ne curasse
la pubblicazione; questi tuttavia, di fronte al disordine
nel quale i manoscritti si trovavano, avrebbe rinunziato
all'impresa. Altri discepoli, in seguito, vi si provarono
integrando i passi slegati o incompleti con estratti di
altre opere di Aristotele. Anche se questo racconio appa-
re a molti poco credibile, & perd certo che il testc del-

fla Metafisica contiene varie stratificazioni. Fondamental
mente due per lo Jaeger (preceduto in questa intuizione

dal Covotti, Le due metafisiche di Aristotele,saggio ap~
parso nel 1896 sulla "Rivista di filologia e dtistruzione
classica"). Jaeger considera 1l'opera fondamentalmente au-
tentica pur con l'intervento della mano degli scolari, Il




titolo (metd t3 fusikd) risalirebbe al primo editore del—

le opere di Aristotele; Andronico di Rodi, intorno al 60
e.C.5 esso appare tuttavia la prima volta in Nicold di Da
maso in etd augustea; e significa, come & noto, sia "dopo"
la Fisica, sia "oltre", Tra le interpretazioni complessi-
ve che conservano a tutt'oggi peso decisivo ricorderemoan
cora i nomi di W.W.Jaeger e W.D,Ross; del primosStudien
zur Entstehungsgeschichte der Metaphysik des Aristoteles,
Berlino, 1919; Aristoteles: Grundlegung einer Geschichte
seiner Entwicklung, Berlino, 1923 (trad.it,,gii,); del se-
condos Aristotle's Metaphysics‘(Introduzione, revisione,
commento), Oxford University Press, 1924 (V ed.1966);Ari-
stotle, Londra, 1923 (trad.it., Bari, 1946). Sull'Aristo-
tele giovane si veda anche: E,Bignone, L'Aristotele perdu-

to e la formazione filosofica di Epicuro, 2 voll., Firen-
ze, 1936, Per una visione pili generale, specialmente dei
problemi contenuti nei primi 1libri della Metafisica, ofr,
L.Lugarini, Aristotele e 1l'idea della filosofia, PFirenze
1961,

Esaminando pit da vicino la struttura della Metafisgi-
ca, si pud affermare, sulla scorta del Ross (e di altri
prima di lui) che i libri II (alfa piccolo), il V_(delta)

£ L'XT Qkappg) appaiono manifeste 1ntru51on1, privi come

sono di connessione con quanto precede e con quanto se-~
gue, In generale poi, quasi tutti i 1libri della Metafisi-—
ca iniziano senza un riferimento palese con il libro pre-
cedente, fenomeno assai raro, come osserva ancora il Ross
nelle opere di Aristotele., In conseguenza di cid molti
(studiosi hanno visto nella Metafisica una combinazione ar
tificiosa di trattati separati, alcuni dei quali contenu-
ti in un solo libro,; altri comprendenti un piccolo gruppo
di libri (si ricordi la tesi delle due stratificazioni fon
damentali di Jaeger) Ross ritiene che sarebbe possibi~
le considerare a sé ogni libro, tranne il VII e l'VIII(ze
ta, eta) che sono strettamente connessi e contengono  la
dottrina della sostanza, La cosa si complica ulteriormen—
te qualora ci si chieda in che ordine cronologico i libri
furono scritti e in che ordine erano destinati alla lettu

ra. Anche la data di composizione della Metafisica (o di
alcune sue parti) rispetto alle altre opere aristoteliche
appare controversa. La Metafisica si riferisce,secondo il .
Ross, agli Analitici Posteriori, alla Fisica, al De coelo
al De generatione et corruptione, all'Etica (Nicomachea o

- anche all'Eudemia); ma anche la Fisica si riferisce ai 1i

bri centrali della Metafisica e il De generatione forse
al libro V. Il De motu animalium si riferisce al libroXI
(ma & dubbio si tratti di opera di pugno di Aristotele).
Esaminiamo ora i libri uno per uno per rilevare rapi
damente le connessioni e i problemi generali che essi con

tengono,

LIBRO I (Alfa): c'® ragione di ritenerlo come la primapar
te di un corso di letture sulla metafisica tenuto da Ari-
stotele. Esso infatti non Ppresuppone nessun altro libro;
si riferisce al III libro (Beta) che pure gli si riferi-
sce. Di esso dovremo parlare piu diffusamente in seguito..
LIBRO III (Beta): anche Beta presenta carattere di intro-
duzione ad un trattato di metafisica; esso annuncia i pro
blemi che dovranno essere discussi per primi nel corso
della ricerca. Lo Jaeger avanza l'ipotesi che Beta delinel
la problematica aristotelica rispetto a guella platonica.
In Beta, come gid in Alfa, Aristotele usa l'espressione
"noi", intendendo "noi platonici'; segno chiaro che egli
non si riteneva ancora, a quel tempo, fuori dell'Accade-
mia, Beta si annuncia come continuazione di Alfa,e cidpar
ticolarmente in due punti (995 b; 996 a), gid notati da
Alessandro di Afrodisia, Il libro, come si & detto, elen-
ca i problemi che la scienza metafisica dovra affrontare,
Ross ne identifica 14, altri 15; ecc.

LIBRO IV (Gamma): Gemma si riferisce al quarto  problema
elencato in Beta ("la scienza che investiga le sostanze,
deve altrettanto bene investigare le loro proprleta°") ma,
discute pint a fondo il sécondo problema ("la scienza che
indaga i primi principi della sostanza deve indagare an-
che quelli della dimostrazione?") avviando una lunga ana-
lisi del principio di non contraddizione., Ross sottoline
una certa continuitd tra Alfa Beta e Gamma.
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LIBRO VI (Epsilon:)non contiene formali riferimenti  ai
problemi esposti in Beta, perd esamina di fatto il pri-
mo problema di Beta ("investigare tutti i tipi di cause
e compito di una o pin scienze?"). Il 1libro procede defi
nendo il senso in cui la metafisica studia i principidel
l'ente in gquanto tale. Poi passa ad affrontare un proble
ma nuovo (non toccato nei precedenti libri), ciod il par
ticolare tipo di ente che la metafisica studia, ente di
stinteo sia dall'ente matematico che da quello fisico, Si
adombrano forse qui due opposte tendenze vive nell'Acca-
demia del tempo con Speusippo e Senocrate, opposizione

che Aristotele cercherebbe di conciliare sostenendo che
l'ente indagato dalla metafisica, qualora esista, sareb-
be in ogni caso primo (nel senso di pid originario) ri-
spetto a tutti gli altri. Ne consegue che la scienza di
cid che & primo e originario & per cid universale.In par

ticolare Aristotele osserva che 1l'ente & anche usato in-

due sensi che non riguardano la metafisica: quello del-
l'essere per accidente e quello dell'essere come veroc.Il
primo infatti non & passibile di scienza; il secondo &
presumibilmente oggetto della logica. 8i pud concludere
che in generale l'argomento di Epsilon riguarda il rap-
porto tra la metafisica e le altre scienze. Sulla oppor—
tuna dislocazione di questo libro come VI sono sorti con
trasti fra gli interpreti. Si veda in particolare la po-
lemica tra Natorp e Zeller, il primo dei quali propone-
va di sostituire a Epsilon il libro Kappa, di stesura si
curamente antica e ripruducente nella sua prima parte Be
ta Gamma ed Epsilon; Natorp tra 1'altro giudicava spurig
Epsilon in quanto, a suo parere, incompatibile con la
dottrina contenute in Gamma (IV) e Zeta (VII), libri es-
senziali per la comprensione della metafisica aristoteli
ca. Il Ross & invece propenso a considerare Epsilon uﬂ;
serie di appunti di un discepolo a un corso di letture
di Aristotele sulla metafisica,

LIBRI VII, VIII, IX (Zeta, Eta, Teta): si tratta di una
esposizione continua e sufficientemente oompatta. Zeta si
riferisce a Eta; Eta inizia con un sommario di Zeta; Te-
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ta si richiama a Zeta con un linguaggio stretto e preciso
che non lascia adito a dubbi. A questo punto il Ross avan
za la proposta di considerare Zeia Eta e Teta come un sin
golo trattato distinto da un altro gruppo comprendente Al
fa Beta Gamma ed Epsilon. Ritroviamo cosl la teoria = dei

due ceppi o strati di fondo che comporrebbero la metafisi

ca, teoria gid ricordata a proposito dello Jaeger e soste
nuta anche dal Brandis e dal Bonitz. Jaeger ha anche avan
zato 1l'ipotesi assal audace che alcuni capitoli di Zeta
Eta e Teta appartengano alla PFisica e non alla Metafisica,
in quanto in essi si tratta la sostanza sensibile; mentre
la metafisica, come & noto, studierebbe solo la sostanza
non sensibilej ma il Ross confuta tale ipotesi osservando
che nei libri citati Aristotele non tanto studia la so-
stanza sensibile, quanto l'elemento formale che & comune
sia all'ente sensibile che a quello non sensibile. Di con
geguenza i capitoli sospetti per lo Jaeger, rientrerebbe-
ro invece piehamente nell'argomento della metafisica. Il
Ross & invece d'accordo con lo Jaeger nell'osservare che
in Zeta Eta e Teta non si trovano pil riferimenti ai pro-
blemi esposti in Beta, e quindi nel considerare tali li-
bri un insieme unitario relativamente indipendente.,

LIBRO XIIT (Mi): il libro presenta un curioso fenomeno:la
ripetizione, quasi parola per parola, dei capitoli 4 e 5
di Alfa, o

LIBRO XIV (Ni): continua la critica delle idee di Platone
gid iniziata nel libro precedente. Secondo il Ross, Ari-
stotele riprende lo stesso argomento, ma in corsi diversi
(cosi si spiegherebbe la ripetizione rispetto ad Alfa).
C'é perd una differenza importante: Aristotele non  dice
pilt "noi", intendendo "noi platonici'", ma usa, a proposi-
to dei sostenitori delle idee, la terza persona; segno e-

vidente che la rottura con gli antichi condiscepoli & ora

mai definitiva. Ross osserve perd anche che Mi, nella sua
prime parte, lascia intendere che la discussione sulla so

-

stanza & terminata; cid induce a credere in una certa con

! v . v
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tinuitd tra Zeta Eta Teta Mi e Ni, con esclusione di Iota
tra i primi tre e gli ultimi due.

 LIBRO X (Iota)s & abbastanza evidente trattarsi diun trat

tato pill o meno compiuto sul problema dell'unitd e delmol
teplice (tema gid della seconda parte del Parmenide di
Platone)., Non si riferisce ad alcun libro della Metafisi-
ca, tranne forse Beta (1001 a). Secondo il Ross questo 1i
bro risponderebbe alla settima questione esposta in Beta
(se i generi sommi siano pili numerosi dei principi e del-
le sostanze o meno), Inoltre sarebbe anche possibile in-
tendere un riferimento a Zeta in 1053 b. Conseguentemente
il Ross avanza l'ipotesi che i 1libri Alfa Beta Gamma Hpsi
lon Zeta Eta.TetaiMi Ni Iota possano costituire un lavoro
pilt o meno continuo. In tal caso sl supererebbe l'ipotesi
dei due ceppi o tronconi di libri prima citata e si otter
rebbe invece una Metafisica in 10 libri che confermerebbe
cosi la testimonianza dell'Anonimo Menagio (che parla ap-
punto di una Metafisica di Aristotele in 10 libri).Non si
tratterebbe comunque di un lavoro completo.d conferma del
la sua ipotesi il Ross si sforza di ritrovaretutti i pun
71 nei quali Aristotele risolverebbe i famosi 14 problemi
elencati nel libro Beta; e, pur riuscendovi, deve tutta-
via riconoscere che alcuni di egsi sono trattati in wuna
forma diversa da quells nella quale erano originalmente e
nunciati,

Veniamo ora ai libri che sono rimasti esclusi dal
precedente elenco che dava luogo a un insieme pil o meno
unitario. '

LIBRO II (alfa minuscolo): interrompe in maniera  palese
la connessione e la continuitad tra Alfa e Beta. Non si ri
ferisce a nessun altro libro e nessuno a lui. Ha l'ariadi
essere il pih antico frammento sulla metafisica, inserito
con gli altri libri quando questi erano gia stati numera-
t1i con le lettere. Uno dei pitu antichi manoscritti che
conservano il testo della Metafisica presenta, a proposi-
to del II libro, uno scolio che dice: molti scolari atiri
buiscono alfa a Pasicle di Rodi, allievo di Awistotele e
nipote di Budemo. Ma Asclepio, il Siriano e Alessandro di

|
2
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Afrodisia sostengono che il libro & di Aristotele, e Ales
sandro addirittura lo considera al posto giusto, tra Alfa
e Beta. Jaeger invece lo attribuisce a Pasicle e mostra
(d'accordo in questo con il Ross) che le parole conclusi-
ve lo rivelano come un frammento di introduzione ad un
corso di- fisica, non di metafisica.

LIBRO V (Delta): e' evidentemente fuori di posto, ma, se-
condo il Ross, & sicuramente aristotelico, Si riferisce a
Epsilon Zeta Teta Iota, alla Fisica, al De gen.,et cor,
Come trattato a s& e con un titolo indipendente comparse
nell'elenco di Diogene Laerzio, che, come & noto, non ci-
ta la Metafisica. Sembra di stesura pid recente della Fi-
sica, mentre la Metafisica appare in genere pilt antica.
LIBRO XI (Kappa): abbiamo gid detto che la sua prima par
te riassume Beta Gamma ed Epsilon; segue una serie di e-
stratti della Fisica, La prima parte non & una parafrasi
meccanica di Beta Gamma ed Epsilony il Ross affaccia 1'i
potesi che si tratti di appunti di uno studente ad un
corso di argomento identico a Beta Gamma Epsilon, sebbe-
ne non quello rimastoci appunto in quei libri. Oppure si
tratta di un corso aristotelico pilt recente di Beta Gam-

ma Epsilon, ma di argomento analogo: Beta infatti non
sembra aver gid definitivamente rifiutato la dottrinade]l
le idee di Paltone, mentre |Kappa sl. La seconda parte

non & niente di pilt di un estratto della Fisica, seguita
parbla per parola; impossibile dire se di pugno di Ari-
stotele o di un discepolo. La prima & la seconda parte
soNo ingegnosamente collegate, ma cid non toglie che que
st'ultima sia una manifesta intrusione nel iesto della
Metafisica, " s

LIBRO XII (Lamda): non si riferisce a nessun libro, ben-
ché negli altri libri si {rovino passaggi ohe potrebbero
riferirglisi., Secondo il Ross presenta tutte le apparen-
ze di un trattato separato. Esso affronta il tema della
sostanza sensibile e di quella soprasensibile, ma non si
riferisce a Zeta e ad Eta, procedendo in modo indipenden
te. In un modo, tra l'altro, che fa pensare di pit al-
ltambito della fisica che a quello della metafisica; in-
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fatti; mentre questlultima presenta per lo pil un'analisi

della sostanza sensibile secondo i concetti di forma e ma

. teria, Lamda ricerca una spiegazione causale della esi-

stenza della sostanza sensibile. E' scritto in stile lim-
pido ma assal sintetico, e sembra essere pili un insieme di
note cheée non una stesura definitiva (caratteristica la
frase che si incontra due volte: "dopo questo ricordati
di dire che...", frase che evidentemente Aristotele rivol
ge a se stesso, come una sorta di pro memoria). Ross con-
futa Jaeger che lo considera contemporaneo ad Alfa e a Be
ta, e Krische e Goedeckemeyer che lo collegano a Kappa e
a Zeta,

Se a questo punto volessimo esaminare anche tutti
quei passi, e quei frammenti e quei capitoli che gli stu-
diosi si sono sforzati di spostare dalla loro posizione
tradizionale alla scopo di ottenere una pili convincente
continuitd di discorso nel testo, ci troveremmo di fron-
te ad enormi difficoltd, che non & nostro compito qui af-
frontare. Vediamo piuttosto come il Ross ha cercatodi giu
stificare l'inserimento dei quattro ultimi libri esamina-
ti entro quel blocco di dieci da lui precedentemente ri-

costruitos 1) alfa venne inserito tra Alfa e Beta perché

le parole finali di Alfa sembrgno promettere che saranno
discugsi certi altri problemi e aporie prima di quelle
di Betaj 2) Delta venne inserito dopo Gamma perché  que~
st'ultimo libro promette di esaminare una grande varieta
di termini e di precisarne il significato, e Delta ha ap-
punto un andamento consimile; 3) Lawda inserito per ragio
ni di unitad con Mi e Ni perché, coms questi, tratta 1'en-
te eterno, non sensibile; 4) Kappa venne inserito prima
di Lamda perché Lamda pud superficialmente sembrare una
versione parallela di Zeta Efa Teta come Kappa lo & di Be
ta Qamma Epsilon., La spiegazione del Ross & suggestiva,an
che se, naturalmente, & ben lungi dal risolvere tutti i
dubbi e le difficoltd di un testo cosl problematico come
la Metafisica.

Ai molti problemi di competenza precipua del filolo-
go, la Metafisica ne aggiunge altri, di indole pil genera

le, ¢ per noi piit appropriati, anche se era necessaria u-
na conoscenza, Sia pur sommaria e genérica, del primi per
meglio valutare i successivi. La-Métafisida, come opera
complessiva, & qualcosa di nuovo, un nuovo modo di conce-
pire la ricerca filosofica, non solo per i concetti in es
sa esposti, ma anche per la forma e lo stile della esposi
zione. L'opera & una novitd rispetto alla produzione del-
1'Accademia e anche della cultura greca in generale, Inu-
tile insistere sulla importanza che questa nuova maniera
di esprimere la ricerca filosofica avrad sulla successi-
va cultura occidentale. -Scrive lo Jaeger: "Aristotele )
il primo pensatore che abbia, nello stesso tempo, fondato
la sua filosofia -e 1'inquadramento storico della propria
personalitd speculativa, e con ¢id inaugurato una nuova,
interiormente complessa e pil responsabile, forma di con-
sapevolezza filosofica. Il creatore dell'idea dello svi-
luppo storico dello spirito concepisce anche la propria o
pera come il risultato di una evoluzione dipendente solo
dalla legge intrinseca della cosa, e anzi fa apparire dap
pértutto, nella sua esposizione, i propri pensieri come
i1 frutto immediato della critica dei suoi predecessori,
in particolare di Platone e della sua scuola.E' stato qin
di un concetto filosofico e aristotelico 'quello a cui si
& obbedito quando lo si & seguito in tale intento,e si &
cercato di comprenderlo storicamente in funzione di que-
gli stessi presupposti, su cui egli costrul il suo edifi-
cio scientifico" (Aristotele, cit.,pag.1). Per comprende-
re nella sua intera portata questo bel passo dello Jae-
ger bisogna rifarsi alla situazione dell'Accademia quando
Aristotele vi entrd(368/367 a.C.), a 17 anni, come si dis
se, per rimanervi sin verso i 40. Un'immagine dell'Accade
mia, 6rganizzata come sappiamo che era organizzato il Li-
ceo, & probabilmente assai lontana dal vero. Nell'Accade-
mia, sopra tutto, non risulta che la distinzione tra le
diverse discipline stientifiche fosse gia attuata e in ma
niera cosl netta come nel Liceo. Tale distinzione ¢ piut-
tosto il frutto della mentalita e del lavoro aristotelico,
.Al proposito lo Jaeger sottolinea che il passaggio da Pla
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tone ad Amistotele & proprio scandito dal delinearsi, in
quest'ultimo, del moderno concetto di scienze separate,
concetto nel quale va d'altra parte perduta per sempre
la "divina unitd spirituale" di Platone.

Giad molto grande, in realtd, & il passaggio da So-
orate a Platone, anche se difficilmente documentabile;ma
grandissimo & poi l'arco evolutivo dello stesso Platone.

All'inizio Socrate incarna, agli occhi di Platone,la com

piuta figura del filosofo, in una vivente unitd di pro-
blemi al tempo stesso etici, conoscitivi, estetici, pra—

tici, ecc. Come osserva Jaeger, i primi dialoghi platoni
ci non sono una mera drammatizzazione di concetti: "In~

Platone & elemento primario, in origine, 1l'intento co-
struttivo e plastico. Egli non scrive per esporre il con
tenuto della sua dottrina. Quel che 1l'attrae & il compi-

to di rappresentare 1l'uomo filosofico nel momento dramma, '

ticamente fecondo della ricerca e della scoperta, dell'a
poria e del conflitto. E ¢id non in un'esercitazione me—
ramente intellettuale ma in lotita con tutte le forze,del
la pseudoscienza, del potere politico, della societd,del
le proprie tendenze, con le quali lo spirito della filo-
sofia platonica doveva necessariamente venire in urto.8e
condo l'originaria intuizione platonica, la fllosoflanon
& un campo di scoperte teoretiche, ma una riforma di tut
ti i fondamentali elementi della vita. Si pensi, per e~
sempio, al duello del Gorgia fra Socrate e Callicle, rap
presentante della concezione politica e sociale fondata
sulla forza egoistica, o alla paradossale raffigurazione
del filosofo contenuta nel Teeteto., Coi dotti colloqui
di Giordano Bruno, di Hume o di Schopenhauer questi dia-
loghi hanno in comune soltanto il nome. Platone compone
la tragedia del filosofo. In nessun caso egli espone sot
to maschera stilistica semplici modificazioni delle sue

opinioni teoriche, come poi faranno i suoi imitatori"(Op.

cit.,pag.30). Ma la scuola prese, dai dialoghi e dall'in
segnamento di Platone, quanto in esei era contenuto di
pilt universale, vale a dire la tecnica dell'analisi con
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cettuale; gli scolari diedero irresistibile impulso a ta
1i analisi che lo stesso Platone definiva dialettiche, e
dal nucleo unitario poetico~scientifico doveva sorgere,
a poco a poco,‘la dissertazione scientiﬁica propriamen—
te detta. Questo passaggio & delineato dallo stesso Pla-
tone con i cosli detti dialoghi dialettici (Teeteto, Par-
menide, Sofista, Politico, Filebo), che risalgono aglian

ni intorno al 369. Non & naturalmente senza significa-
to notare che Aristotele entrd all'Accademia proprio in
quel tempo, se & vero che egli in seguito opererd piu di
tutti nella nuova direzione scientifica indicata. I dia-
loghi dialettici di Platone rappresentano un nuovo idea-
le "teoretico'", che, come dice ancora Jaeger, avvici-
na di pid il filosofo al matematico astratto e lo allon-
tana parimenti dalla concreta globalitad della personali-
43 di Socrate. Cosl, se si vuole affermare che le opere
di Aristotele presentanc un carattere di maggiore astral .
tezza rispetto ai Dialoghi di Platone, bisogna rammenta—
re che %ale carattere non appartiene alla personalitd di
Aristotele soltanto, ma appartiene, in diversa misura, a
tutta 1l'Accademia.

D'altra parte bisogna anche tener presente che la
Accademia era in rapporto con molte altre scuole e quindi
soggetta a numerose influenze esternej si possono ‘qui ri
cordare le figure del matematico Teodoro e del suo disce
polo Teeteto, e ancor pilt la figura di Eudosso che ha cr
tamente influito sulla personalitd di Aristotele.Noi sap
piamo che nell'Accademia si tenevano grandi dibattiti,co
me quello, di cui ci & giunta notizia, sul piacere e sul
dolore, con la partecipazione di Senocrate, Speusippo, 4
rigstotele & Platone., Certamente doveva r1u501re diffici-
le mantenere, in tanta varietd di tendenze, l1tunita del-
la scuola e lo stesso Platone, in una lettera della qua-
le riparleremo, accenna a tale problema. Sappiamo anche
di une polemica tra Budosso e Aristotele circa la ot
frlna delle idee (il primo sosteneva la teoria della me-—
tessi, o 1mmanen2a delle idee nelle cose; Aristotele la
confuterd anche nel suo Perl ideoony confutazione che,
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come & noto, si trova gid nello stesso Platone). Si ag—

giungano, sull'Accademia, le influenze dei Pitagorici (Az
chita di Taranto) e della scuola medica di Filistione(que

st'ultimo pare fosse stato invitato all'Accademia, ma che
rimanesse poi infastidito dalla esagerata passione degli
Accademici per le definizioni sottili). Medicina, matema-—
tica e astronomia si ritrovano d'altronde nel Timeo, ma
sempre, come dice lo Jaeger, con quella "sovrana'liberta"
in virth della quale Platone "crea poeticamente la sua co
smogonia', Di tutte queste influenze i dialoghi dialetti-
cl mostrano traccia, e sopra tutto presentano una marcata
differenza con quelli precedenti in quanto accentuanol'in
teresse verso il contenuto scientifico e le definizioni,
Platone stesso & consapevole delle semplifidazioni appor-
tate al dialogo (si veda 'l'introduzione del Teeteto)e nel
Sofista il procedimento per domanda e risposta viene con-
servato solo per un "riguardo" a Socrate, ma si abbassadi
fatto a un puro procedimento formale, Nelle Leggi scompa-
re anche l'ultima traccia di "figurazione drammatica':par
la direttamente lo "straniero di Atene" (ciod, come si md
pensare, lo stesso Platone) e Socrate non c'é pii, dopo
che gid negli ultimi dialoghi era rimasto in ombra,a ecce
zione di una breve sortita nel Filebo (forse perche il
dialogo, come congettura lo Jaeger, trattava ancora temi
di origine socratica)., Il nuovo metodo compositivo & chig
mato da Platone "dialettico", un metodo che esclude i con
tenuti psicologici e si avvia alla trattazione scientifi-
ca in senso moderno.

L'originalitd di Aristotele prende tuttavia maggiore
risalto se si considera, per di pill; che la dialettica di

Platone (la diairesis , il procedimento dicotomico) dd luo

go a divisioni logiche mosse prevalentemente da esigen-
ze di definizione concettuale, con una relazione ancora
assai stretta alla sofistice e al 1l esti socratico, men-
tre l'aspetto propriamente empirico-scientifico rimane in
ombra. E' merito precipuo di Aristotele 1'aver applicato
al dominio empirico (vegetale, animale, psicologico; so-

ciale, ecc.) le classificazioni logiche di Platone.Si po
brebbe ricordaré, al proposito, una celebre frase del fi
losofo inglese A,N.Whitehead: "Aristotele si mise a se-
zionare i pesci avendo in testa le idee di Platone". 1In
Platone infatti, come bene osserva lo Jaeger, il concet-
to di individuo & ancora astratto, riguardando tutt'al

pitt 1'atomon eidos. Anche Speusippo non supera in questo

Platone, come dimostra il suo libro sulle Somigliansze el
quale la classificazione delle piante obbedisce di pit a
un interesse rivolto alle divisioni logiche dei concetti
che | non ad un interesse diretto verso le cose. Seocon-
do lo Jaeger & caso mai in Budosso che & possibile trova
re una qualche anticipazione della mentalita aristoteli-
ca, Centrale per Aristotele, dice lo Jaeger, & il rap-
porto scienza-empiria, e noi ne troveremo conferma  gid
nel I libro della Metafisica, e anzi nella sua sezione i
niziale. :
Questa lenta evoluzione di Aristotele (che & merito
dello Jaeger aver rioostruita) appare con evidenza nei
frammenti rimastici dei suoi dialoghi giovanili, dialoghi
che, pur mantenendosi legati per molti rispetti alla tra
dizione platonica, anche nettamente se ne differenziano.
Dai frammenti, dalle informazioni indirette, dalle imita
zioni (Cicerone in particolare) si comprende che Aristo-
tele fu il creatore di un nuovo genere di dialogo lette-
rario, ciod il dialogo di "discussione scientifica'. Al
givoco maieutico della dommda e della risposta, che gia
nell'ultimo Platone era modificato con una piu lunga e-
sposizione dogmatica, Aristotele sostituisce "l'antitesi-
dei vari discorsi, secondo quanto aocadeva di fatto nel-
la vita scientifica della pitt tarda Accademia" (Jaeger,
op.cit., pag.35). Il dialogo diventa cosl la relazione
lfedele di un lungo dibattito che un interlocutore diri-
ge ponendo il tema e, tirando alla fine le conclusioni.Al
la caratterizzazione psicologica del personaggl si 80-
stituisce la logica della discussione, secondo le leggl

-dell'arte della rettorica gid dibattuta da Platone nel

Filosofia teoretica -3
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Fedro, ma pol, come pare, fortemente perfezionata dallo
stesso Aristotele, Al dialogo dei personaggi si sostitui
~ sce un dialogo di idee, Le dimostrazioni rigoroéamente

' teoretiche sostituiscono le battaglie verbali eristico -
socratiche., Tenendo conto di tutto quanto si & sin qui ri
cordato, Jaeger ha ragione di sostenere che Aristotele

~ non portd a decadenza i1 dialogo - come ha detto qualcu-
_no - ma recd a logica conseguenza l'espressione dell'ele
mento soientifico che imponeé le sue leggi e che gia ave-
~va spezzato in Platone l'eguilibrio primitivos "non  si
_ tratta di un semplice fenomeno estetico, ma di ud proceg
g0 dello spirito filosofico, che si crea dall'intimo la
. propria forma" (ogocit.,pag.36). E' d'altronde presumibi-
le che lo stesso dialogo aristotelico sia passato attra
verso varie forme evolutive, partendo dal dialogo maieu-
tico e dirigendosi verso il trattato teoretico vero e
proprio;'quale & appunto la Metafisica. Per es. nel dia-
logo Sulla filosofia Aristotele appare come il diretto-
re della discussione, cosa che probabilmente non avveni-
ve nei dialoghi pilt giovanili, dove magari si pud pensa-
re comparisse Platone.

I dialoghi di Aristotele sono dunque un passéggioi&
dispensabile per comprendere 1tevoluzione del filosofo
verso l'espressione delle sue opere pit mature. Essi, co
me si & visto brevemente in precedenza, mantenevano un
carattere fortemente platonico sia nel contenuto filoso—
fico che nello stile, pur apportando nel contempo quella
eévoluzione di cui si & detto. ¢id probabilmente, osserva
lo Jaeger, li rese impopolari presso i Peripatetici po-
steriori che si ritenevano ormai irriducibili avversari
degli Accademici, e cid spiega in parte anche la loro
scomparsa. Basti ‘ad es. ricordare la curiosa teoria  di
Alessandro di Afrodisia che considerava i Dialoghi di A-
ristotele espressione della doxa, delle opinioni altrui
che il maestro non condivideva, mentre la veritd era da
cercarsi negli soritti dottrinari (quelli appunto in. par
te rimastici), nonché il tentativo di taluni critici mo-
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derni, come il Rose, di considerarli tutti apoorifij ten—
tativo invero da giudicarsi non troppo fortunato. Lo Jae-
ger ha al contrario mostrato che i Dialoghi aristotelioci
contengono la storia della evoluzione filosofica e spiri-
tuale dello Staginta. L'eco di tali opere & infatti pre~
sente, come vedremo, in vari libri della Metafisica.
Affrontiamo ora il I libro (Alfa) della Metafisica,
del quale si era promesso un ulteriore approfondimento.Si-
era osservato che il libro Alfa costituisce probabilmente
la prima parte di un corso di letture sulla Metafisica.Il
Carlini parla anche di un corso sulla "ocausalita",con ri-
ferimento alla Fisica. Molto suggestiiva & la tesi dello
Jaeger che lo considera composto poco dopo la morte di
Platone (347 a.C.), a poca distanza dal dialogo Sulla fi-
losofia del quale ripete, seppure in altra forma, 1'evolu
zione storica del sapere, la critica delle idee e il pr&:
blema teologico. I primi due capitoli del libro Alfa ri-
prendono inoltre una tesi del giovanileé Protreptico, men
tre la critica delle idee presuppone forse il Perl Ideoéz.
Dall'uso della prima persona plurale ("noi" accademici),e
da altre considerazioni delle quali si fard cenno, Jaeger
deduce che il libro sia stato scritto ad Asso tra il 348
e il 345, dove Aristotele soggiornd, appunto in quegli an
ni, presso il tiranno Hermia. Ad Asso esisteva infatti u:
na comunitd platonica. Dalla Lettera VI di Platone sap-
piamo che Hermia, tiranno di Atarneo nella Misia, aveva
invitato due cittadini, Erasto e Corisco, discepoli di
Platone, a studiare una pit mite costituzione per la sua
citta. Tale costituzione trovd in seguito concreta realiz
zazione ed Hermia ne ricavd la benevolenza dei sudditi ;
tale fa@a che alouni territori della costa.Eolica gli gi
sottomisero spontaneamente., Per riconoscenza Hermia dond
ai due platonici la cittd di Asso e contribul a costituir
vi una comunitd filosofica della quale Platone divenne fI
padre spirituale. Hermia fu pih tardi ucciso a tradimento
dai Persiani ed Aristotele scrisse una elegia fumebre 1in
suo onore. Nella Lettera VI Platone[ribadiéce la, sua teo
ris delle idee; conferma che, pur essendo gid vecohio,ndz




24

ha smesso di credervi. Ma si mostra nel contempo preoccu
pato che i grandi dibattiti che si verificano all'inter-
no della sua scuola non portino ad un'irreparabile scis—
sione. B! evidente quindi che gia nell'Accademia la  di
scussione era assai accesa e il vecchio Platone sente di
non poterla dominare. Aristotele & certo 1l'esponente del
ja corrente pit criticaj ne fa fede il Sulla Filosofia

che rende ail dominio pubblico le critiche di Aristotele

alle idee (é'in particolare alle idee pumeri dell'ulti-
" mo Platone e pilt ancora di Speusippo, mentre non manca-
no critiche anche a Senocrate); ma da cid & facile ar-
guire che di tali ocritiche si era gid ampiamente parlato
anche all'interno della scuola. Andando ad Asso dopo la
morte di Platone, Aristotele espone ad un uditorio plato
' pico la sua posizione, ma si ricordi che egli si conside
ra ancora un accademico. Egli non & tanto mosso, quindi,
" dalla pretesa di esporre una sua personale dottrina,quan

to dal problema della continuazione spirituale dell'Acqu_
. demia, Scrive al proposito lo Jaeger: "Orfana del padre,

1a scuola si trova in un momento decisivo della sua sto

ria. Un simile ambiente di platonici, dopo la morte di-

Platone, ha circondato Aristotele (se si prescinde da A-
tene, che egli lascid subito) kolo una volta ad Asso, e
poi non pilu. Ad Atene & difficile che egli abbia trovato
prima della partenza, la calma interiore per elaborare la
sua nuova trattazione, comprendente tutte le istanze ori
tiche a cui dava luogo la dottrina di Platone e tutte le
sue personali riflessioni sui problemi metafisici. Ad
Asso egli aveva invece non soltanto il tempo necessario,
ma anche un uditorio d'intenditori di filosofia,tra cui
i pid noti scolari di Platone, i quali o erano abbastan-
za oggettivi per porgere orecchio agli argomenti del-
1'oppositore, come Senocrate, o erano essi stessi pieni
3i dubbi circa la dottrina platonica, come sembra siano
stati Erasto, Corisco e i1 loro adepto Ermia. Infatti,
gid Platone, nella lettera a loro inviata, aveva ritenu-
to necessario dichiarare che egli si sentiva costretto,
"pur nella sua tarda etd', a tener fede alla dottrina dBl
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le idee. Bgli presuppone cosl che anche presso i due filo
sofi di Asso avessero luogo controversie a proposito  di
'questa bella sapienza'; e forse furono essi stessia chie
dergli consiglio. Egli 1li esorta a rivolgersi per ogni
difficoltd all'Accademia, quella conservatrice e quella
critica; ed & a questo uditorio che & stata letta la - pil
antica redazione della Metafisica. Essa & cosl contempora
nea al dialogo Peri filosofias" (Op.cit., pagg.229-230).
Tutto cid trova motivi di conferma nella stesura af-
frettata che il libro Alfa manifesta in pit punti,Per es.
non solo si accenna alla dottrina delle idee come a cosa
a tutti nota, ma anche le obbiezioni ad essa sono appena
delineate, e con un linguaggio tecnico evidentemente com-
prensibile solo a chi da tempo conoscesse i termini e lo
andamento della questione. Di fatto, noi comprendiamo Ile
obbiezioni esposte da Aristotele in tutta la loro portata
solo usufruendo del commento di Alessandro di Afrodisia
che aveva evidentemente sotto gli occhi anche il Peri I-
deoon ora perduto. Il libro Alfa, nella interpretazione
dello Jaeger, viene cosl inserito in una cornice storica
assai suggestiva; quella appunto che segna il momento del
distacco di Aristotele dall'Accademia; distacco che, come
si & detto, Aristotele non voleva o non giudicava indi-
ﬁzspensabile, dato che egli interpretava la sua posizione,
' Gome una evoluzione interna del platonismo, non come defi
nitivamente antiplatonica. Il punto controverso, come si
sa, era costituito dal problema del Chorismods, della sepa
razione tra idee e mondo sensibile, dal problema del cosl
detto "dualismo" platonico, Per Aristotele superare il
dualismo significava portare a compimento l'ideale scien—
tifico di Platone: "I suol compagni giudicarono perd al-
trimenti. Sotto la parvenza conservatrice essi riconobbe-
ro lo spirito rivoluzjonario di una nuova concezione del
mondo, e non considerarono pilt Aristotele come un platoni
co. Per suo conto, egli non scorgeva ancora la propria e-
voluzione dalla distanza necessaria per poter riconosce-
re 1l'esattezza di quel giudizio. Solo nel pil tardo pe-—-
riodo della sua vita egli assunse una posizione pienamen—
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te. autonoma, senza diretto collegamento col passato....s

E' necessario ricordare con quanta difficolta Platone si

_era'venﬁto 1iberando dall'idea della sua identitd con

Socrate per comprendere, in funzione delltelemento irra-

zionale della sua relazione di discepolo, 1a_consideraz;g
ne modesta, e scevra di ogni ambizione di originalita,che
Aristotele ebbe di se stesso" (Ogicit.,pag.132).

Veniamo ora alla 1ettura diretta del testo della Me-
tafisica., Lo leggiamo nella traduzione del Carlini condot
ta sulla edizione del Christ che a sua volta si rifa al-
le Opere di Aristotele pubblicate dall'Accademia di Ber-
lino, a cura del Bekker (2 a tale edizione, ocome & noto,
che si riferiscono 1 pumeri o le lettere ingerite nel cor
go delle pagine); Carlini, tuttavia, ha tenuto conto an-
che. del Bonits, che aveva migliorato il testo sulla scor-
ta del commento di Alessandro di Afrodisia, e dei codici
parigino(X gecolo) e laurenziano (XII secolo). Si ricordi
al riguardo, che i primi testi del Medioevo, risalenti al
la tradizione araba in generale e di Averroé in particola
re, erano jncompleti in quanto mancavano i libri XI, XIII
XIV; gli ultimi due mancavano anche in 8.Tomaso., Oggl 8

indispensabile tener conto anche della edizione del Ross
(cit.) che si rifa anche al cbdice viennese (principio del
X secolo). Oltre a quella del Carlini, esiste un'altra
traduzione italiana a cura di P.Busebietti, Cedam, Padova
1950. )
Libro I (Alfa) : riassumiamo, di questo libro,le linee ge
nerali di un commento egplicativo, & mo' di esempio (non
potremo farlo per i 1libri successivi per ragioni di spa-
zio). La Metafisica inizia con la celebre frage:"futti gli
wominittendono per natura al sapere". La tendenza al sape
re e la superiorita del sapere filosofico su qualsiasi al
‘tro era gid stata trattata dal Protreptico, 'come ®i &,
accennato. Gid il primo capitolo rivela una natura spicca
tamente aristotelica, ciod una intonazione originale ri-
spetto a Platone. Tl sapere viene messo innanzi tutto in
relazione al sentire e tra i sensi viene rilevata la posi
zione di preminenza della vistas Nel De sensu et sensgili
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Aristotele spiegava tale superioritd in quanto la vista
coglie il colore (che & proprio di tutti i corpi) e i sen
sibili comuni (figura, grandezza, movimento, numero); al-
la vista segue l'udito che coglie, tramite la parola, il
pensiero, ma secondo una relazione che rispetto alla cosa
& accidentale. Al di sopra del sentire, dice qui Aristote
le, & la memoria, che & presente golo.in alcuni animali ?
poi l'esperienza, che & giad una unificazione del sensibi-
le tale da preparare in potenza 1'avvento del concetto in
atto, ed & assai scarsa negli animali, Gli uomini sono do
tati di molta esperienza, alla quale tuttavia essi aggiﬂ;
gono l'arte, L'arte & in certo modo gia scienza, sebbeﬂ;
non nel senso pitt alto del termine, Si legga il passo 3
pagg. 3-4, paragrafi 4-5. Ora, per quanio concerne la pra-
tica, tra esperienza e arie non sembra esservi differenza;
anzi,vdice Aristotele, gli empirici colgono nel segno an-
che mgglig;di coloro che posseggono la teoria (lbgos) sen
za 1l'esperienza. Infatti l'esperienza & una conoscenza d;
casi particolari e la pratica si rivolge appunto a questi
ultimi, Tuttavia noi riteniamo, dice ancora Aristotele
che il sapere dell'arte sia superiore in quanto l'arte, é
conoscenza degli universali, e - sopra tutto - in quanto &
conoscenza della causa. Si legga il passo a pag.b, 11, Il
sapere dunque 1) & possesso del 10g08 e conoscenza delk
cause; 2) si pud insegnare (e per questo 1l'esperienza non
& scienza)j 3) non riguarda il semplice bisogno (che & il
tema della filosofia come puro Zeorein, anticipaté dal-
1'argomento del piacere della vista),
Si legga ora il passo a pag.T, 14-17. Si noti 1l'espressio
ne "tutti sono concordi nel", che esprime 1'abituale rif;
rirsi di Aristotele alla opinione, alla doxa, come punfg
di partenza per giungere poi alla scienza (epistéme).

Nel secondo capitolo Aristotele osserva che, se &
questa la scienza che cerchiamo, bisognerd vedere di qua-
1i cause e di quali principi & scienza la sapienza ( B 0==
iig). Si prendono dapprima in esame i giudizi correntfzai
1'uomo sapiente, che il Ross, nel suo commento, riassum;
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in sei punti: l) il sapiento conosce ogni cosa, nel modo
che & possibile, senza perd conoscere ogni singola cosa
nei particolarij 2) egli conosce le cose pitt difficili e
ardue, ciod® le pild lontane dai sensi, gli universalij 3)
egli ha una conoscenza pil esatta delle cause; 4) @ in
grado di insegnare agli altrij 5) persegue la conoscenza
per amore del sapere e non per i vantaggi pratici che po
trebbero derivarne; 6) la sua scienza, come superiore,ha
diritto di comandare alle altre (si ricordi la famosa di
stinzione aristotelica tra filosofia prima e seconda).
Particolarmente famoso & il tema della non praticitd del
la filosofia, nata dallo stupore o meraviglia.

Si veda il passo a pagg.10-11,14-17, e il riferimento al
mito, (Cfr.L.Lugarini, op.cit. , pagg.27-30). La conclu
sione al paragrafo 21: "Tutte le altre scienze saranno
per gli uomini pih necessarie di questa; ma superiore a
questa nessuna'. Dalla meraviglia che la cosa stia come
stay si passa poi alla sua necessitd di stare appunto co
sis pag.12,22-23, PFinisce il secondo capitolo e il mate-
riale tratto dal Protreptico., Sulle differenze e compa—~
razioni dei passi s8i rimanda allo Jaeger, op.cit.; pags.
89-91.- I due capitoli hanno un carattere chiaramente in-
troduttivo e costituiscono quasi un sommario di argomen—

ti noti agli uditori che certo gid conoscevano il Protre-

tico.

Nel terzo capitolo si imposta subito il problema cen
trale della ricerca: "B! dunque evidente che a noi fa dug
po acquistare la scienza delle cause prime". Subito dopo
si osserva che della causa si pud parlare in quattro mo-
di: circa l'essenza (o forma, o concetto), circa la mate
ria, circa il movimento (cio& la causa efficiente), cir-
ca il fine. B' chiaro che qui Aristotele si rifd ai ocapi
toli terzo e settimo della Fisica. Comincia & questo pun
to il famosissimo excursus storico per emaminare tutbi
coloro che parlarono di cause. Appunto la tematizzazione
specifica della causalitd spiega la differenza di questo
excursus rispetto a quello del Sulla filosofia che; co-

me Bl & detto;muoveva addirittura dalle sapienza orients
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le, qui invece trascurata. La ragione avanzata da Aristo
tele per questo suo risalire a coloro che, prima di’lui,
"filosofarono intorno alla veritd"( alezeia) & che "otro
veremo qualche altro genere di cause, o avremo maggiore

fiducia in quelle ora dette". Si legga il passolalle pagg.
14-15, 7=10, concernente la causa materiale. Per tali
principi materiali Aristotele ricorda successivamente Ta
lete, Anassimene, Diogene d'Apollonia, Ippaso di Meta~
ponto, BEraclito, Empedocle, Anassagora. Questa ricerca
stessa sulla causa materiale ebbe perd il merito di apri
re 1la strada ad un ulteriore approfondimento e di por-
re capo cosl ad una sedonda e pilt originaria causa, ovve
ro alla causa motrice: pag.17, 21-22. Ma la causa motri-
ce pose essa siessa problemi pilt profondi. Come bene com
menta questo passo Alessandro di Afrodisiat: "Essi posero
cosl un principio ch'd causa del muoversi e divenire le
cose 'bellamente non soltanto del muoversi e divenire", E
mergé l'esigenza di una causa finale che spieghi la cau-~
sa motrice e le dia una direzione, ﬁoiché questa " sola
non & in grado di spiegare'"la natura degli enti". Di ta-
le causa ebbe intuizione Anassagora, che parlava di una
mente (nous) ordinatrice, benché egli non sapesse poi ri
manere all'altezza della sua stessa intuizione (si ricor
di anche il giudizio negativo che Platone mette in bocca
a Socrate a:proposito di Anassagora). Piuttosto il mito
(che si & in precedenza ricordato) ci d&d la prima testi-
monianza in tal senso, e Aristotele ricorda Esiodo il cui
mito dell'amore si trova ripreso anche in Parmenide:pag.
20, 1-4. In questi primi pensatori, tuttavia, il fine &
in generale interno alla natura della causa motrice(per
es. l'aria o il fuoco), si confonde con essa e cosl si
riconduce alla causa materiale; la natura (fusis) del-
1'ente rimane senza risposta. Ne sono esémpio anche gli
atomistis "costoro pongono che le differenze costitutive

sono le cause di tutte le altre (figura,ordine,posizione)".

Un progresso decisivo si ebbe invece con i Pitagori

Filosofia teoretica =4
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ci i.quali videro nei numeri, pilt che nel fuoco nella ter
ra’'e nell'aria, molte somiglianze con le cose. Di qui es-
" gi compirono assai affrettatamente il passo che dalla so-—
miglianza conduce alla assimilazione (si osservi la pPo=
tenza discriminatrice e la novitd e forza razionale delle
considerazioni di Aristotele, che sono all'origine della
" pagionalitd filosofica dell'Occidente o di cid che noi

' chiamiamo oggl, grazie a 1ui,‘filosofia). 8i legga il pas—

50.8 pagg.25+26, 7-8, tenendo presente la particolare na-—
tura dell'aritmo-geometria pitagorica (efr.L.Robin, Sto-
riavdel,pensiero_greco, cit.,pagg.107—117). Il meritoprin
cipale dei Pitagorici & sopra tutto quello di avere intui
to la causa formale, vale a dire di aver aperto la strada
al riconoscimento dell'ousia e del concetto. Analogo rico
noscimento per Parmenide per il quale "1tuno era secondo
ragione, e il molteplice secondo il senso", Questo e quel
1i, tuttavia, non seppero giungere sino al fondo del lowo
problema: pagg.29-30, 18~23.

E' a questo punto che si inserisce Platone, al cul=

mine del processo storico ricostruito da Aristotele. L'im

portanza di Platone, agli occhi di Aristotele, pud  com—
prendersi solo rammentando i fgammenti del Sulla filoso-

fia attraverso i quali lo Jaeger ha ricostruito il riferi

mento al mito dell'eterno ritorno di Zaratustra, al ci~

clo dei 6000 anni (3000 di pace e 3000 di lotte alternati)
che giungono appunto, con la filosofia platonica,al trion

fo del Bene e alla maturazione dei tempis "L'infatuazione
accademica per Zaratustra - scrive Jaeger — fu un impeto
entusiastico, simile a quello di Schopenhauer quando fece

la scoperta filosofica del pensiero indiano. La coscienza

storica, che la scuola aveva di sé&, era esaltata dal fat-

to che il profeta dell'Oriente avesse gid rivelato da mil

lenni, alla sua umanita, la dottrina platonica del bene
come principio divino del tutto" (oB.cit.,pag.175). LYo~
rientalismo" dell'Accademia era dovuto, in massima parte,
ad Eudosso, deljcul influsso su Aristotele si & gid accen-

nato. Nella Metafisica la collocazione di Platone & pil
i

Sl
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limitata in quanto essa avviene in ordine .ad una visione
storica pitt ristretta dei problemi esaminati, essenzial-
mente quelli delle cause prime e dei principi. La forma
zione filosofica di Platone viene riferita a tre font?
principalis Cratilo (e ciod 1l'eraclitismo) per quanto ri
guarda il concetto della realtd sensibile.intesé come éj
terno fluire; i Pitagorici, per quanto riguarda la nozio
ne di causa formale; Socrate, per quanto“riguarda la f;
cerca della universaliid del concetto e il -problema del-
la definizione (anche ge in Socrate tali problemi non ol
trepassavano 1l'ambito degli interessi morali)., Ereditan—
do il problema del definire, a Platone "parve impossibi-
le che il concetto espresso dal termine comune appartenes
se ad alcuna delle cose sensibili, le quali sono in ooﬁh
tinua mutuazione". Al concetto venrne a corrispondere dﬁ;
que l'idea, dalla quale il molteplice sensibile veniva_:
scluso. Nasceva di conseguenza il problema del rappbfj
to tra il monto intelligibile e quello sensibile che Pla
tone, scartata la "partecipazione" pitagorica, cercd d;
risolvere con il concetto di "imitazione" senza peraltro
riuscire mai a chiarirlo in maniera definitiva. Tuttavia,
continua, Aristotele, Platone riuscl ad attenuare il di-
stacco inserendo, tra 1l'idea e il sensibile, il concet=
to di idee-numeri; il che gli consentiva anche di evita-
re 1l'identificazione pitagorica tra cose e nume i e diag
giungervi in pil l'elemento della dialettica delle speci
derivata dallo studio della logica rimasta sconosciuta
ai Pitagorici. In tal modo perd Platone ha fatio uso di
due sole cause: quella materiale (che nella teoria delle
idee-numeri diviene la diade grande-piccole in grado di
duplicare ogni cosa e  dalla quale deriva 1la serie
dei numeri a partire dall'unitd) e quella formale. Il ca
pitolo settimo (Eagg.3Z—32) riassume la ricerca sin qﬁ;
condotta e ne da una prima conclusione. Lo leggiamo per-
cid per intero.

A partire dal capitolo successivo Aristotele da luo
go all'analisi dei principi (afchai), che per molti ri-
gpetti & una ripetizione, ma assal pil rapida, della ri-
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cerca precedente sulle cause. Anche qui, nel capitolo ot-
tavo, & data ai Pitagorici grande importanza in  quanto

~essi distinguono, sia pure confusamente, i principi “che

sono oggetto del senso da quelli che non lo sono".In tal
modo i principi dei Pitagorici "si allontanano molto da
quelli dei "fisiologi'"., Di passaggio tuttavia Aristotele
non menca &i muovere una riserva, che poi rlprendera, an—
che a proposito delle idee di Platone, in quanto gli enti
matematici, salvo per quel che riguarda ltagtronomia, SO~
no privi di movimento: pagg. 43-44, 18-22. Dall'1n51eme(bl
le considerazioni nasce comunque un motivo di merito per

“Platone che ha gsaputo chiaramente distinguers i prinecipi

e gli enti 1ntellig1b111 da quelli sensibilij e dei primi
ha fatto la causa dei secondi.

I1 capitolo IX contiene le famose critiche alla teo-
ria delle idee di Platone; critiche, come si disse, rapi-
daménte accennaté, e ricalcate, come & presumibile, sul
Per} ideoon: pagg.46-48, 1-3. Queste prime obbiezioni, &

lenocate nel brano testé letto, riguardano la natura in ge
nerale delle ideej ma, dal punto di vista della scienzane
quindi della ricerca sin qui istituita, ben pilh importan—
ti risultano le obbiezioni alle idee che coinvolgono il
concetto di causa: come infatti le idee possono essere
causa? Leggiamo, a tale proposito le pagg/BO, 9-10 e 51-53
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1o decimo la conclusione del libro Alfa (il oapitolochg
tiene, secondo il Ross, una frase interpolata per ragio4
ni di continuitad): pagg.60—61,,1.

Dopo il comménto esemplificativo del I libro,faccia
mo. segulre 1'elenco dei passi letti e commentati negli
altri 1libri, con l'indicazione del tema principale in ba.
se al quale il commento & stato condotto.

Libro II. pagg.65—67, 1=5 (Sulla successione delle cau-

11-18. Seguono poi altre considerazioni di natura pilt par

ticolare e pil specificamentd'tecnica circa la impossibi-
1i43 di assimilare la serie numerica alle ideej al riguar
do Aristotele non manca di sottolineare -le assurdita che
ne derivano. Vediamo ora la conclusione della critica al~
le idee: pag.50, 26-27, 8i noti 1la critica alla matematiz
zazione della filosofia, critica destinata, nel pensiero

accidentale, ad una lunga storia (si pensi al Kant pre-
sritico). B si ‘noti, a pag.58, 32, l'anticipazione di uno
dei grandi temi dei libri centrall della Metafigica; "In
generale, cercar gli olementi dell'éssere senza distingue
re i molteplici sensi in cui s tintende l'essere, & impre-
sa impossibile"; l'essere dell'idea platonica & invece ag
sunto solo nel significato dell'ousia. Leggiamo al capito

se e la causa attuale); pagg.69-70, 8-9 (natura del fine,
pensabilita dell'essenza e della materla), pagg, 11— 72(tut
to il oapltolo), (con81deraz1on1 metodologiche; erronea

_pretesa di estendere il metodo matematico per tutte le

scienze; si noti che le ultime righe del capitolo sono

1nterpolate allo scopo di creare continuitd con il libro

successivo)..

Libro IV: pagg.107 108 (tutto i1 capitolo), (unitd di es-
sere e causa primaj le scienze particolari studiano 1les-
sere dopo averne recisa gqualche sua parte); pagg.108-111,
1=3 1fepte si dice in pid sensij soluzione del problema

'delle categorie); pag.115,12-13 (centralitd del problema

.

della sostanza; oggetto del filosofo & l'ente in quanto
tale);pagg. 117-121 (tutto il capitolo, (gli assiomi, il
principio di mon contraddlzlone), pagg. 121-122, 1-6 (cid
che si deve e cid che non si deve dimostrare);pagg. 132-
133, 1-4 (i contrari in potenza e non in atto); pagg. 137~
140, 12—2 (la sensazione come manifestarsi originario e
indubitabile delle qualitd dell'esperienza).
Libro VI: page.207-213 (tutto il capitolo) (matematica,fi
sica e teologia come scienze speculative, primalitd e uni
versalitd della fllosofla) pagg.214-218 tutto il capito-
lo), 1'accidente; la sua relazione con la materla,se llac
cidente non ci fosse, tuito al mondo avverrebbe necessa-
riamente).
Libro VII: pagg.225-227, (tutto il capltolo),(l'essenza,
1a sostanza, il sostrato); pagg.236-239, 9-21 (1a  pura
essenza, in sé& considerata e in relazione alle categorie);
pagg.242- ~246 (tutto il capltolo), (la pura essenza © 1'in
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dividuo; assurditd di separare essenza ed esistenzaQ;pggg.
246-251 (tutto il capitolo) (il divenire); pagg.271-273,1
8 (la sostanza come sinolo); necessitd di evitare la ob-
biezione del terzo uomo).

:

Libro VIII: pagg.297-290 (tutto il capitolo), (1a forma vs)
me sostanza attuale; definizione di sinolo); pagg.297-300
{tutto il capitolo),(la pura.essenza come.causs dell'unita
della sostanza). y :
Libro IX: pagg.301-303 ($utto il capitolo) (la potenza co.
me principio del movimento), pagg.311-315,1-7; (1'atto;la
forma sostanziale); pagg.318-324 (tutto il capitolo) prio
ritd dell'atto sulla potenza).




