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Quando si parla di autobiografism~ di Nietzsche bisogna riferirsi
in particolare a Ecce Homo, l'ultimo scritto di Nietzsche, 1'opera
nella quale MNietzsche ha raccontato se stesso in una forma esasperata
giudicata talora anche patologica, dove si & definito 1'individuo mon
diale, colui che eredita tutti gii individui, colui che nelle sue ma-
schere pud giocare tutte le maschere. ’ .

Di fronte a cid bisognerd prendere una posizione, dovremo affronta
re a tempo debitp questo.problema. Per ora limitiamoci ad alcune noti
zie schematiche che possono racchiudere in un discorso breve un'idea,
generale, un orientamento generale circa la vita di questo autore.

Questo approccio ha naturalmente dei limiti. Dovremo cominciare
col chiederci, come & stato chiesto, per esempio, a proposito di Nie,
tzsche da Foucault, dove comincia e dove finisce 1l'opera di Nietzsche
problema che riguarda in generale tutti gii autori, ma Nietzsche in
modo particolare. E' difficile ritagliare o riassumere l'opera di Nie
tzsche, cosi come & difficile schematizzare la vita di Nietzsche.

ilietzsche nacque nel 1844 a Rocken, in Sassonia. I1 padre, pastore
luterano, uomo colto e amante della musica, morl quando Nietzsche ave
va cinque anni. Nietzsche si richiama spesso aquesti anni iniziali
della sua infanzia come ad anni di una Felicitd perduta, di un para-
disomai pid ritrovato e, in pil, Nietzsche continuamente si confron-
ta col destino del padre che morl per una affezione cerebrale acuta,
Pare che la morte Ffosse stata provocata da una lesione cerehrale suc-
cessiva ad una caduta, ma non & certo; quel che & certo & che questo
uomo soffriva di frequenti emicranie come poi anche il figlio. Un pd
alla volta Nietzsche si identificd con la figura del padre, sentl di
incarnare lo stesso destino e fu, dai 25 anni in avanti, convinto che
egli sarebbe finito come suo padre, che una sorta di malattia cerebra
le lo aspettasse al varco per colpirlo. '

Dopo lamorte del marito,la madre di Nietzsche si trasferl a Naum—
burg; Nietzsche crebbe con la sorella minore Elisabeth in una famiglia
di sole donne. Nel 1858 si iscrive al ginnasio di Pforta, una delle scuo
le pid famose e severe della Germania del tempo. -

lietzsche & un jidvane pieno di interessi che vanno dalla filo-
logia alla poesia, alla musica, alla filosofia. llel 1864 si iseri-
ve, per volere della madre, alla Facolta di teologia di Bonn, per
sequire la professione del padre, che era stato pastore protestan-
te. .

Tuttavia i madgiori interessi di Hietzsche eranc rivolti verso
la filoloqia classica. llel 1855 sequl il grande filologo Ritschl,
chiamato da Boan a Lipsia, e ne divenne 1'allievo pill brillante e
precoce, ) .

A Lipsia il ventunenne Hietzsche ticne addirittura conferenze
su Teomiide, fouda la societd filologica e comincia a nubblicare
alcuni saggi che il pur severo maestro giudica in maniera .piu che
positiva,

SIS

Nel 1866 accadde quello che Nietzsche ha giudicato uno degli e-
venti pil significativi della sua vita, cioé 1'incontro col capola-
voro di Schopenhauer I1 Mondo come Volonta e Rappresentazione. Que-
sta conoscenza del filosoFfo Schopenhauer di a Nietzsche una scossa
benefica e durevole, ma anche problematica per altri aspetti; per-
ché sin da ora Nietzsche combatte con un dualismo, con una scelta
impossibile, tra filologia e filosofia. Ulteriore importante espe-
rienza di quell'anno fu 1'incontro con la musica wagneriana e due
anni dopo la conoscenza personale del musicista, che rappresenta in
quegli anni un tentativo di riforma, di trasformazione di tutto il
costume culturale tedesco. Da questo momento la vita di Nietzsche
si svolge su due piani: uno pubblico che & il suo rapporto con Rit~
schl, le sue esercitazioni, le sue ricerche sulle fonti di Diogene
Laerzio, e un altro piano nel quale Nietzsche accarezza progetti
pid ampi e complessi che vanno dalla filosofia alla musica, da Scho
penhauer a Wagner, e che cercano un difficile accordo con la filolo
gia, col metodo filologico rigoroso. Nel 1869 un episodio esterno &
destinato a modificare in maniera improvvisa la vita di Nietzsche.
L'Universitd di Basilea consulta Ritschl -per coprire la cattedra di
filologia greca, resasi vacante, e Ritschl suggerisce il nome del
ventiquattrenne Nietzsche, non ancora laureato, ma autore di pregé_
voli studi filologici. Nietzsche giunge a Basilea in aprile e poco
dopo entra in rapporti di stretta amicizia con Wagner che risiede
non lontano, a Trischen, sul lago di Lucerna. Gia a Lipsia Nietz-
sche progettava:

1) di chiarire 1l'origine della tragedia greca, 2) di dimostrare che

‘la tragedia greca si basava su una concezione di vita affine alla

filosofia schopenhaueriana, 3) di dimostrare che la tragedia come u
nione delle arti dinamiche e come celebrazione somma del valore del
la vita presso il popolo greco riviveva nella concezione artistica
di Wagner. Quest'ultimo punto si precisa nel corso di continui col-
loqui con Wagner tra il 1870 e il 1871.

Nel 1870, come si sa, scoppid il conflitto Franco-prussiano. Nie
tzche si arruola come infermiere, si ammala di dissenteria e di dif
terite, ed & appunto durante una convalescenza di questa malattia
che comincid a stendere la sua prima opera. Nel contempo Nietzsche
riflette sulla vittoria tedesca.

Eyli non & allineato con la pesizione comune, COl conformismo de
il tempo; mentre i tedeschi sono ia tripudio per la vittoria di Bi
smarck, per la proclamazione dell'imperc germanico egli.scrive: "io
ho paura di questa vittoria, non so che cosa essa produrrd per la
cultura tedesca e in generale per la cultura europea e, aggiunge, &
possibile che alla lunga questa vittoria provochi disastri immani®.

Cominciamo a vedere qui quel tono profetico che accompagnera Nie
tzsche in segquito e anche la nascita di quell'atteggiamento nietzsche
niano che vorrei chiamare del "grande sospetto": la cultura come
sospetto, la ricerca culturale come domanda sospettosa.



La prima opera La Nascita della Tragedia & del resto ltincarna-
zione di un sospetto, di una paura, di una domanda; essa & molto
pil legata alle vicende del 1870 di quelloc che possa sembrare a pri
ma vista; ne trov1amo un'eco nella breve prefazione dell'opera.

La Nascita della Tragedia esce alla fine del 1871, accolta tra
gli studiosi con un gelido pesante silenzio.

Lo stesso Ritschl tace; poi, sollecitato da una lettera di Nietz
sche dichiara di non essere in grado di comprendere un libro che e-
sige la conoscenza di Schopenhauer e di Wagner; dimostra tuttavia
di aver capito molto bene quando, all'inizio della lettera, ricorda
al suo migliore discepolo la propria fedeltd alla tradizione della
scuola storica: non si pud pretendere, egli dice, che io abbandoni
all'improvviso la scienza £1lolog1caper&bbracc1are confuse sirene
di tipo wagneriano e schopenhaueriano.

Alle critiche private di Ritschl segue la violenta stroncatura di
un giovane filologico, destinato a un brillante avvenire: Wilamowitz-
-M¥8llendorf. Egli attaccd il libro di Nietzsche con inaudita violen
za in uno scritto intitolato ironicamente Filologia dell'Avvenire.
L'attacco @ cosl violento che finalmente si leva qualche voce in di
fesa di Nietzsche; anzitutto la voce del suo amico e condiscepolo
Rohde che risponde con un pamphlet altrettanto violento: Filologia
Deretana.

Da qui altri interventi, ad esempio quello di Wagner, in difesa
di Nietzsche.

La Nascita della Tragedia diviene molto popolare negli ambienti
wagneriani, ma il mondo accademico le oppone un ostinato ostracismo.
Nietzsche si dedica allora ad una azione di approfondimento delle
sue tesi. All'indagine sulle origini della tragedia segue una ricer
ca sulle origini della filosofia. Nasce cosl il frammento sulla Fi=
"losofia presocratica: La Filosofia nell'Etd Tragica dei Grec; che'
doveva far parte di un'opera pin ampia, Il Libro dei filosofi, mai
compiuta. Segue un breve saggio di notevole interesse intitolato:
Su Veritd e Menzogna in Senso Extra-Morale (1873).

Nel 1874 esce la prima delle cosiddette Inattuali. _

Per Inattuale Nietzsche intende delle brevi operette in cui egli
affronta argomenti di viva attualita, ma andando, per cosil dire,
contro corrente., Ne scrivera quattro.

La prima Inattuale del 1873 & riferita a David Strauss, un Fempo
esponente della sinistra hegheliana, diventato ora scrittore di suc
cesso.

Niétzsche lo attacca con violenza, ravvisando in lui 1tincarna-
zione del letterato conformista. Le Inattuali hanno tutte un carat-
tere polemico; esse vogliono esprimere un atteggiamento che la_pub—
blica opinione giudica oggi inattuale, ma che attuale diverra in fu
turo. .

La seconda Inattuale del 1874, si intitola Sulla Utilita e il
Danno della Storia per la Vita. E' di gran lunga la pid importante
gelle quattro. Nietzsche polemlzza con 1O STOC1C1Smo.

La terza Inattuale & dedicata a Schopenhauer (Schopenhauer come
educatore) ed & del 1874, Dira Nietzsche in Ecce Homo: "eredevo di
parlare di Schopenhaver e invece parlavo di me stesso". Ritorna il
tema dell'autobiografismo e dei livelli problematici cui prima si &
accennato. La quarta Inattuale & dedicata a Wagner (Wagner a Bayreu

.th 1875).

Bayreuth & ancora oggi il tempio del wagnerismo.

Wagner aveva concepito allora il progetto di costruire a Bayreu-
th un teatro dove poter rappresentare la sua’ tetralogia. Nell'affa-
re Bayreuth anche Nietzsche ebbe posto; si trattava di trovare i
fondi necessari all'impresa e di promuovere un vasto fronte di so-
stenitori. La quarta Inattuale mira anche a questo scopo. Wagner ab
bandona Tribschen; si conclude quello che Nietzsche definl il perip
do piu felice della sua vita.

Successivamente i rapporti tra Nietzsche e Wagner si vanno pro-
gressivamente raffreddando; allorché 1'Inattuale Wagner diviene sem
pre pil attuale, Nietzsche prende 1le Alstanze da lui e da tutto l'af
fare Bayreuth.

Nel 1876 quando la tetralogla di Wagner va in scena a Bayreuth
di fronte a tutto il bel mondo europeo, Nietzsche, invece di prende
re parte ai festeggiamenti, si rifugia nella vicina foresta boema;
non sopporta il nuovo Wagner che si trova di fronte.

Dopo aver ascoltato 1'Qro del Reno, prima parte della tetralogia,
annota: "Distrazione serale per borghesi soddisfatti bisognosi di
qualcuno che 1i nobiliti". Wagner si irrita, stimola Nietzsche in
tutti i modi; questi con la scusa-veritia di un precario stato di sa

’1ute, interrompe in pratica i rapporti.

Nel 1878 esce Umano Troppo Umano; in quest'opera, si & detto,
Nietzsche cambid pelle; diventd irriconoscibile per i suoi amici.
Comincia quella che si suol chiamare la fase illuministica di Nietz
sche, la Ffase voltairiana. Umano Troppo Umano si apre con una dlChla
razione inaudita: colui che era stato il critico dello spirito sto-
rico proclama la necessitd di tornare alla storia. Vedremo a suo tem
po cosa .significa qui storia; certo non significa sconfessare 1'an—
tistoricismo della seconda Inattuale e ritornare allo storicismo al
la Ritschl o alla Hegel. Significa invece concepire la storia in un
nuovo modo e nello stesso tempo sconfessare certe tendenze che tro-
vano nel wagnerismo una sorta di bandiera, certe tendenze "ideali-
stiche" che caratterizzavano la cultura tedesca del tempo.

Nella stessa epoca in cui esce questo 1libro, anche la vita di
Nietzsche comincia a cambiare. Nietzsche soffre di violente emicra-
nie, di dolori di stomaco e di una graduale caduta della-vista. Co-
mincia soprattutto 1'impossibilita per Nietzsche di continuare 1'in
segnamento, impossibilita fisica e psicologica. Dopo aver ottenuto
un anno di congedo nel 1879 Nietzsche lascia per sempre la cattedra
di Basilea e 1l'insegnamento. Ottiene una piccola pensione. Comincia
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quella che potremo chiamare la seconda parte deila vita di Nietzs-
che (1880—1889) e sempre Nietzsche vive come un errabondo in solitu
dine e sempre in fuga nella vana ricerca di un sollievo ai suoi ma-
1i psicofisici. Nel 1881 appare Aurora; nel 1882 lLa Gaia Scienza,
con la quale si chiude -1la fase illuministica e gia si annuncia

in accenni quello che sara il capolavoro di Nietzsche: Cosl Parld
zarathustra. Nietzsche ne compone la prima parte nel corso di quoti
diane passeggiate tra S. Margherita e Portofino. La seconda parte
viene stesa a Sils-Maria, in Engadina; la terza a Nizza. Queste tre
parti compaiono nel 1884. Nietzsche ne aggiungerd, sempre a Nizza,
una quarta. Nel 1886 e 1887 compaiono Al di 13 del Bene e del Male
e La Genealogia della Morale. Si apre ora 1l'ultima Ffase creativa.
di Nietzsche, la pidt tormentata e la pin difficile da ricostruire.
Questa fase finale, pare di capire da numerosi accenni, appunti,
progetti avrebbe dovuto mettere capo ad un'opera sistematica che pe
rd non fu mai scritta. Nel 1888 a Torino, Nietzsche compone Il Caso
Wagner (che chiude, fa i1 bilancio del rapporto Nietzsche-Wagner),
T1 Crepuscolo degli Idoili, Ecce Homo, 1L'Anticristo, i Ditirambi di
Dioniso (Lirica rielaborazione di un materiale gid raccolto al tem-
po di Cosl Parld Zarathustra a sua volta definito un poema in pro—
sa). I Ditirambi precedono di pochi giorni la crisi di follia di
Nietzsche; internato dapprima e invano in alcune cliniche, vive in
seguito con la madre a Naumburg; poi con la sorella a Weimar., Essa
raccoglie tutti gli scpitti del fratello che poi comincia a pubbli-
care sollevando vivaci polemiche fra gli amici di Nietzsche che so-
spettano a ragione e in parte denunciano le sue manipolazioni. Bli
sabeth crea 1'Archivio Nietzsche e opera molteplici e gravi falsifi
cazioni delle lettere e dei manoscritti del fratello (che muore nel
1900 dopo 11 anni di buio mentale), sino alla pubblicazione della
Volontd di Potenza, sulla base degli appunti di Nietzsche arbitra-
riamente ordinati e censurati. Cid favori la nascita del mito di
Nietzsche "Profeta del nazismo" (oggi sfatato) che Elisabeth assecon
dd e sfruttd a suo vantaggio. Intanto la fama delle opere di Niet-
zsche diviene un.fatto di portata mondiale. Comincia il problema,
tuttora controverso, del significato autentico del valore ultimo )
controverso, del significato autentico del valore ultimo del pensilie
ro nicciano.

LA NASCITA DELLA TRAGEDIA: CARATTERE DELL'OPERA

I1 primo problema & per noi di introdurci nella Na§cita della
Tragedia. Libro singolare, dal complesso destino storico.

Chiediamoci subito: cosa voleva fare ‘Nietzsche con questa opera?
pi cosa si trattava, cosa si proponeva? Ci troviamo cosl di fronte
ad una serie di problemi. Quest'opera & stratificata, nasce da pro-
getti differenti che poi trovano una loro sintesi nella primavera
del 1871,

Sappiamo perd che gia dal 1868 Nietzsche ha in mente qualche co-
sa di simile a quello che poi fara. Il programma comprende, quanto
meno, tre elementi che Niezsche si propone di unire. Un elemento &
quello. che d&a il titolo all'opera: come & nata la tragedia greca?
Un secondo elemento & rappresentato dalla volontd di Nietzsche di
affrontare il problema della nascita della tragedia greca a partire,
non soltanto dai dati della storia e della filologia di Schopenhauer-
Si sa che Schopenhauer & stato uno dei primi a ravvisare nell'arte
tragica 1'arte somma; la tragedia costituisce sia 1a fusione di tut
te le arti, sia e pil la espressione, la manifestazione diretta di~
quello che Schopenhauer chiamava la "yolonta".

Quindi 1'arte tragica & per Schopenhauer 1'organo della filoso-
Pia, lo strumento del conoscere: non si conosce con la logica, si
conosce con l'arte tragica, o meglio si conosce con l'arte e non
con la logica e nel campo delle arti quella che pil direttamente ci
porta nel cuore del mondo’ & appunto 1'arte tragica. Siamo in una e-
poca in cui Nietzsche si dichiara ed & profondamente schopenhaueria
no, anche se poi abbandona tutto cid. Quindi & chiaro che questa -
sua duplicitd di vocazione (& un giovane filolego gid in cattedra
che perd & influenzato dalla filosofia di Schopenhauer) spiega la
contemporaneita di questi due progetti: affrontare un tema filologi
co ma con lo sguardo filosofico di uno schopenhaueriano. -

71 terzo elemento gid ipotizzato nel 1868-1869, poi abbandonato
e quindi ripreso, diventa il leit-motiv di’ tutta 1l'opera nella pri-
mavera del 1871. Questo elemento & la musica wagneriana &, secondo
Nietzsche, una ripresa moderna della tragedia antica.

pal punto di vista di Nietzsche c'é sempre una perfetta armonia
fra i tre elementi: c'é la tragedia antica, c'@ 1'interpretazione
schopenhaueriana della tragedia antica e c'é infine il recupero wa-
gneriano di questa Fforma di arte. Il tutto perd non sotto una dimen
sione puramente estetica, ma sottc una dimensione piu profondamentE
filosofica. Abbiamo gia detto che per Schopenhauer la tragedia era
1'arte capace di interpretare 1'universo, il modo di comprendere la
essenza delle cose, sicché la tragedia wagneriana & la rinascita di
una nuova cultura filosofico-tragica, un ritorno alla antichita
classica non per il gusto imitativo di ricostruire la tragedia gre-
ca, ma per dare alla cultura uno sbocco, un'apertura nuova dopo 1la
grande decadenza di cui in quest'opera, come vedremo, si parlera.
Pid tardi, quando Nietzsche ritornera a meditare su questo scritto
giovanile, riconoscerd che l'opera & in parte fallita; fallita nel
censo che essa partiva da propositi troppo eterogenei, oltre che da
una valutazione che Nietzsche non condividera pil sia in riferimen-
to a Schopenhauer, sia in riferimento a Wagner. A parte questo giu-
dizio resta il fatto che la Nascita della Tragedia & uno degli scrit
ti pid geniali di Nietzsche, scritto che conserva ancora oggi un'im
portanza straordinaria. :

Entriamo in mediasres.
Diciamo subito che lo scritto di Nietzsche sferrava un attacco
violento contro alcuni consolidati modi di pensiero: un attacco




per certi aspetti molto temerario. I1 primo attacco & rivolto al
modo consueto di intendere la grecitd, la classicitd greca. Che co-
s'@ il mondo greco nella tradizione culturale dell'800? Pensiamo a
Schiller o Hegel. Il mondo greco & il mondo dell'armonia, il mondo
dell'equilibrio, della serenitd,dell'uomo che non conosce ancora il
peccato originale, dell'uomo pre-cristiano, delltuomo armoniosamen-
te fuso con la natura. Ora Nietzsche capovolge questo modo di inten
dere i Greci, e sebbene la sua distruzione, il suo attacco non si
serva dei naturali strumenti della filologia (Riferimenti a testi,
codici, note erudite, ecc.), ma proceda per perentorie affermazioni,
e sebbene proprio per questo egli susciti la reazione indignata di
quasi tutti i filologi del suo tempo, resta vero che gli studi del
mondo classico hanno tratto dalla Nascita della Tragedia una perdu-
rante e Ffeconda ispirazione. :

I1 secondo attacco riguarda la comune concezione che, grosso mo-
do, fa nascere la storia della cultura occidentale con Omeroc. Nietz
sche & il primo ad intuire che dietro ad Omero sta una 1ungh1331ma
storia, che Omero non & un inizio ma un punto di arrivo, non & una
origine, ma una conclusione; Nietzsche & il primo ad intuire che 1a
dove una civiltd si presenta con quei caratteri di serenitd, di gra
zia, di equilibrio, tutto cid non & dato immediato, ma il frutto di
una meditazione, non & un punto di partenza, ma il risultato di una
lunga, secolare, millenaria lotta contro forze opposte. Potremmo ag
giungere un terzo attacco contro la tradizione: la polemica contro
lo storicismo. Si comincia allora a comprendere perché questa 31ngo
lare operetta sia scritta come & scritta, sia scritta cioé in manie
ra cosl audace e spregiudicata; perché non ci siano note erudite,
contro ogni tradizione filologica. Nel ricostruire ia nascita della
tragedia Nietzsche combatte la considerazione "storica" dell'uomo.
Egli da un lato mette in luce come nasce la considerazione storica
dell'uomo, dall'altro i limiti che la caratterizzano, sicché appli-
care al mondo greco (e per mondo greco egli intende il mondo della
tragedia, dell'etd tragica, non il mondo del quarto secolo, di So-
crate e di Platone) i -nostri canoni storiografici, la nostra menta
1ita storicistica, & in Fondo un arbitrio. Quel mondo non era costrui
to secondo una mentalitd storica, non era basato sul canone au-
tointerpretativo della posteriore razionalitd europea. Il terzo at-
tacco & stato quello pild frainteso, anche perché pill difficile da
comprendere; perd era anche il pid profondo, distruttivo e rivolu-
zionario attacco che mettéva in questione tutta la civiltd e tutta
la cultura europea. E' stato scrltto, e bene, che questa operetta
di Nietzsche ha come oggetto i limiti della civilta, i limiti della
cultura e piul esattamente i limiti della nostra civilta, della no-
stra cultura. Combattendo la visione classica della Grec1a, il pri-
mo libro di Nietzsche si oppone alla tradizionale maniera di inten-
dere la storia dell'occidente (Filologia e storiografia) e infine
allo spirito storico della ratio europea, non perché lo si voglia

negare gratuitamente, ma perché se ne vogliono illuminare l'origine
e i limiti,

APOLLINEC e DIONISIACO

Vediamo ora come Nietzsche conduce il suo discorso, di quali
concetti si serve. Il primo punto che si impone riguarda la distin
zione tra apollineo e dionisiaco; che l*arte rivesta due aspetti,
quello di Apollo e quello di Dioniso, €& l'intuizione di apertura
della Nascita. Nietzsche ha scoperto che non si pud ridurre tutta
1'arte greca ad Apollo e alle Muse che gli fanno corona; non si
pud ridurre l'arte a quell'unico principio, sino ad allora dominan
te nella considerazione degli studiosi, che & il principio dell'e=
quilibrio, dell'ordine, dell'armonia: questo &, in realtad, solo un
aspetto, una parte dell'animo greco, della civiltd greca. Accanto
a tale aspetto ce n'é un secondo che ¢ pil difficile compenetrare,
che non ha molti testi sul quale basarsi, anche perche esso rinvia
ad una cultura popolare, e quindi tramanda per lo piu oralmente, e
non attraverso opere che in qualche modo ci siano pervenute. Que-
st'altra faccia dello spirito e dell'arte greca & la faccia di Dio
niso, dei misteri dionisiaci, di untaltra religiosita di un'altra
esteticita, di un'altra cultura rispetto a quella apollinea. In
che rapporti stanno l'apollinec e il dionisiaco? E che cosa pro-
priamente sonod lo Apollineo e il Dionisiaco? Nietzsche esordisce
con una affermazione prontoria (Non certo 1l'unica della Nascita):
"Avremo fatto un grande acquisto per la scienza estetica quando sa
remo arrivati, non soltanto al logico intendimento, bensl all'imme
diata certezza intuitiva che lo sviluppo dell'arte & legato al dua
lismo dell'Apollineo e del Dionisiaco, al modo stesso in cui la
procreazione viene dalla dualita dei sessi in continua lotta e in
accordo soltanto temporaneo". La scienza estetica trarra dunque
vantaggio dalla distinzione di due principi: 1'Apollineo e il Dio-
nisiaco; ma tale vantaggio non lo si consegue soltanto per via di
logico intendimento di che cosa vuol dire Apollineo e Dionisiaco,
ma quando ne avremo addirittura 1'immediata certezza intuitiva. E!
chiaro che un Ffilologo che parla in questi termini non pud trovare
molta comprensione presso i colleghi; il filologo non procede per
immediate certezze intuitive; procede proprio per logici intendi-
menti.

Ma Nietzsche vuole dire: non aspettatevi un'opera organizzata e
dimostrata secondo la tradizione accademica, perché per intendere
il dualismo di Apollineo e Dionisiaco non ci si pud servire dei
normali mezzi della scienza storica, in quanto proprio la scienza
storica & in questione in questo dualismo. Non possiamo quindi usa
re la logica se ad esempio vogliamo capire quali sono i Ffondamenti
della logica. La dualitd di Apollineo e Dionisiaco & quella che
scandisce sia la storia della civilta greca sia anche la nostra.
Ma vediamo ora di comprendere come Nietzsche chiarisce i due prin--
cipi. o

Che cos'é& Apollo? Apollo & il sogno, & il fenomeno onirico per
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eccellenza; in Apollo i Greci indicano 1'esperienza del sogno. A-
pollo infatti & il Dio che ispira i sogni ai mortali; che con i so
gni cura le loro sofferenze e che attraverso i sogni profetizza. A
pollo @& infatti il Dio della profezia ed &, inoltre, il Dio della
arte. Ma di quale arte? Non di tutta 1l'arte (Abbiamo gia visto che
1'arte si basa su due principi): essenzialmente & il Dio dell'arte
plastica collegata cioé con le immagini (scultura, pittura, poesia
epica). Ma Apollo & anche una figurazione del sole; egli & colui
che risplende luminoso, & il Dio della luce, i1 Dio che fa la luce,
che illumina le Ffigure, le immagini (i Ffantasmi). Apollo non é un
Dio fra gli altri Dei; egli & il padre della schiera divina poiché
& colui che fa luce a tutte le figure divine. Apollo "manifesta",
rende visibile, ma assieme a cid & anche il Dio che nasconde, il
Dio che mostra ma insieme abbaglia e cela nella luce e con la sua
stessa luce. Infine Apollo & anche il Dio consapevole della illu~
sione del sogno, come ne & consdpevole? Egli simboleggia quella o-
scura consapevolezza che & a sua volta indicata dalla luce che il-
lumina e insieme che rivela e nasconde: c'¢ qualcosa che si.manife
sta, ma proprio manifestandosi nasconde qualcos'altro e in tal mo-
so fa presentire un celato, un nascosto. Apollo & il Dio della il-
lusione, sa di essere tale: egli si rende conto, sia pure in manie
ra vaga, imprecisa, che qualcosa resta nascosto alle spalle della
illusione. Che cosa & nascosto? Apollo non lo sa, 0O quanto meno
non lo dice. Cid che & nascosto noi perd gia lo sappiamo:- & Dioni-
so, ltalter ego di Apollo.

Dioniso & il Dio dell'ebbrezza, il Dioc del vino, delle Ffeste or
giastiche. Ebbrezza nel senso del completo oblio della coscienza
soggettiva e della immedesimazione con l'uno primordiale. Dioniso
& il Dio che nega tutte le immagini, € il Dio che nega i1 princi-
pium individuationis, al contrario di Apollo che & proprio il Dio
del principium individuationis, il Dio della bella apparenza e
delle figure individuali della vita rappresentate dagli Dei 0limpi
ci. Dioniso & il Dio dell'apeiron, dello smisurato, anzi di cid
che, per definizione non si pud misurare. Egli raffigura la tempe-
stosita deil mare della vita; l'uomo che fa esperienza di Dioniso
non si vede pidt come un individuo non si considera pilt come una
realtd fissa e stabile in un mondo di cose definite spazio-tempo
ralmente (Fenomeni). L'uomo qui diventa il flusso stesso, la schiu
ma dell'oceanc impulso generale della vita (volonta), questa & una
prima faccia di Dioniso: il divenire che tutti travolge, cid per
cui tutti siamo vita e mai siamo esseri realmente definiti e perma
nenti. Ma c'é anche un altro aspetto della ebbrezza che & il ritor
no alla natura primordiale. Dioniso ¢ il Dio che nega l'apparenza
sociale, & il Dio che nega la storia, la differenza tra uomo € uo-
mo, tra padrone e schiavo e ogni gerarchia, & il Dio di fronte al
quale gli vomini tornano all'egualianza naturale, & il Dio che ri-
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porta l'uomo in seno alla natura e quindi & anche il Dio della gio

ia, della felicita, dell'abbandono di ogni convenzione e sovra-:

struttura. All'uomo cosl trasfigurato & ora concesso di comprende-~
re il linguaggio degli animali, cioé il linguaggio della natura,
i1 linguaggio primordiale che l'uomo storico e sociale ha perduto.
Abbiamo cosl delineato il secondo principio; esso traspare al fon-
do del primo (1'Apollineo) ed & con esso in lotta. Cid non esclude
la possibilita di un accordo, ma per entrare in questo accordo, co
me vedremo, una lunga storia dovra attraversare tutta la tradizio-
ne antica. Ci saranno etd di sormontamenti successivi: ora prevale
Apollo, ora prevale Dioniso, fino a che arriveremo al culmine del-
la civilta greca. Questo culmine & quello dell'arte tragica. BEssa
infatti mette d'accordo Apollo e Dioniso, trova un equilibrio tra
i due principi ed edifica cosl quella che agli occhi di Nietzsche
& la piu alta cultura che mai 1'uomo abbia conosciuto sulla terra.

Poi, dopo questo momento di felice equilibrio, avra inizio la
grande decadenza. A partire da che cosa e da chi? Ecco avanzarsi
la tesi pill paradossale e provocatoria di questo scritto: la deca
denza cominceri con Socrate, con Platone, con la filosofia. Con la
scuola socratico-platonica non si ha per nulla, secondo Nietsche,
i1 culmine della civilta greca e l'inizio della grande cultura oc-
cidentale, ma 1'inaugurarsi di una china discendente dell’uomo che
avra nel cristianesimo una tappa fondamentale e nella moderna eta
della scienza e della tecnica la sua naturale conelusione.

Vediamo come Nietzsche cerchi di chiarire i rapporti tra apolli
neo (mondo dell'ordine) e dionisiaco (mondo della sregolatezza)
nelle loro storiche successioni.

I Greci apollinei restano stupefatti, storditi, spaventati di
fronte al diffondersi delle feste orgiastiche, dei riti dionisia-
ci, restano storditi perché vedono in queste feste una minaccia al
lora equilibrio, ma anche restano smarriti e confusi per una ragio
ne pil profonda. Nietzsche descrive dapprima il ditirambo dionisia
co, quest'esperienza dell'uomo abbandonato alla danza, al movimen-
to frenetico del corpo: qui l'uomo raggiunge, attraverso questa
sua maniera di esprimersi nello spazio e col ritmo, la suprema vet
ta dello smarrimento di s&; qui siamo di fronte alla festa dei ser
vi di Dioniso immedesimati nel dio e dimentichi di se., "Con quale
stupore dovettero guardare questi servi di Dioniso i Greci apolli-
neil Con uno stupore tanto pilt grande in quanto vi si mescolava lo
orrore e.il presentimento che ¢id in Ffondo non fosse loro totalmen
te estraneo, anzi che la loro coscienza apollinea ricoprisse sol-
tanto come un velo il mondo dionisiaco!. L'osservazione torna po-
che pagine dopo: "Ai Greci apollinei sembrd titanico e barbarico
anche 1teffetto promosso dal dionisiaco, senza che tuttavia questi
Greci apollinei riuscissero anascondersi che pure essi erano inti-
mamente imparentati con quegli eroi e quei titani abbattuti, anzi
dovettero sentire che 1'intera esistenza, con tutta la sua bellez-—
za e misura, riposava su un fondo nascosto di dolore e di conoscen
za, che lo spirito dionisiaco scoprl loro... Apollo non poteva vi=-
vere senza Dioniso".

Dopo di che, Nietzsche pone la domanda decisiva: perché e da do



ve nasce la civiltd apollinea? Questa civiltd che respinge il Dio-
nisiaco e che nel respingerlo ha come il presentimento di respinge
re se stessa, questa civilta apollinea, perché sorge? Come sorge?
A quale scopo? E qui cadono alcune espressioni di Nietzsche che so
no decisive per tutto il suo cammino Puturo; egli dice: a guesto

punto noi dobbiamo smantellare pietra su pietra liintero edificio o

limpico; poi, dopo le considerazioni che esporremo tra breve, alld~
conclusione di questa analisi, egli scrive: "ecco, Ffinalmente la
montagna dell'Olimpo ci ha rivelato le sue radici, ora vediamo le
sue radici". Quali sono queste radici? Lo diremo tra breve, ma pri
ma ancora chiediamoci; che cosa sta facendo Nietzsche? Quello che
Nietzsche sta facendo (senza saperlo, poiché lo scoprira con chia-
rezza pil tardi) & di impiantare tutta la sua ricerca su cid che
prenderd il nome di metodo genealogico (si pensi alla "Genealogia .
della morale"). Cid che sta accadendo & inoltre 1'abbandono dello
hegelismo, 1'abbandono della dialettica, 1'abbandono di un metodo
per un altro metodo, ancora perd tutt'altro che consapevolmente
realizzato. :

Dopo questa rapida indicazione, diciamo ora che cosa viene sco-
perto quando si rovescia la montagna dell'Olimpo, dopo di che avre
mo tutti gli elementi per trarre le conclusioni da cid che abbiamo
detto sin qui. Viene scoperto in sostanza questo: che il mondo o=
limpico & un mondo della rassicurazione e della consolazione, & un
mondo della trasfigurazione (ben presto, fra un anno, Nietzsche u-
sera la parola transfert per indicare proprio questo tipo di opera
zione). E' un mondo cio& che trasferisce in immagini qualcosa dl.
nascosto e che trasferendolo nelle immagini lo modifica, 1lo subllf
ma, lo idealizza, Come mai il mondo olimpico opera questa trasposi
zione, questo transfert? Perché il mondo primogenito espresso dal
dionisiaco & un'esperienza che l'uomo non sopporta e davanti alla
quale deve creare un mondo di illusioni, un mondo di sngrezze,
sia pure parziali e provvisorie. I Greci ebbero origipar;amente,
molto prima dell'esperienza olimpica, la esperienza dloplslaca;
questa esperienza dionisia originaria viene fatta coinc1dere.da
Nietzsche con l'etd del bronzo, delle grandi guerre tra 1le gltta
barbariche di una Grecia che non era ancora la Grecia classica;
era questo l'uomo del tempo di Chronos, tempo che aveva preceduto
il mondo degli Dei olimpici, di Zeus. Di Ffronte a questa esperien
za, il greco & preso tra due fuochi: o cadere nella totale bgrba—
rie o soffrire questa vita rozza e primitiva per poi scomparire )
senza lasciare traccia di se, come hanno fatto infinite culture di
questa epoca, o affrontare questo mondo dei Titani o ridurlo alla
ragione, ricondurlo alla misura, sostituire, a Chrénos,.Zeus, so-
stituire alla potenza dei Titani l'equilibrio e 1'armonia dell'0-
limpo apollineo e nel Ffare questo cancellare l'esperienza primige
nia, trasferirla in un mondo che sembra avere completamente dimen
ticato le sue origini: si perde addirittura traccia di queste orl
gini, anche se non completamente. Avevamo gia detto che e diffici
le resuscitare questo mondo, appunto perché ha lasciato scarse
tracce, ma alcune ci sono: la mitologia titanica al}a quale ci ri-
chiamavamo poc'anzi, ma ancor pill quella che i Greci hanno sempre
chiamato la sapienza popolare, l'antica sapienza popolare che non
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&pid che 1'insieme di antiche leggende significative, leggende
che hanno molto spesso a che Ffare con Dioniso e con i suoi seguaci,
i satiri (per esempio con il satiro Sileno).

Nietzsche esamina questa sapienza popolare, che era stata allon
tanata dalla grande cultura omerica e olimpica; che cosa dice in
sostanza questa sapienza popolare? Nietzsche si rifA ad una nota
leggenda; essa narra che un giorno il re Mida inseguiva in un bo-
sco il satiro Sileno perché voleva carpirgli il suo sapere; Mida
lo costringe con la forza a rivelargli il sapere segreto, cioé il
sapere dionisiaco. Sileno cede alla violenza, ma osserva anche che
cid che dird non sa di quale guadagno possa essere a Mida; sarebbe
meglio per lui non averlo mai saputo... "Il mio sapere, la mia sag
gezza - continua Sileno - consiste in questo: che per gli uomini &
meglio non essere mai nati e, una volta nati, la cosa migliore per
loro & morire al pill presto". Questo dunque & la veritd dionisia-
ca, questa & la sapienza popolare che i Greci apollinei hanno ri-
mosso. Essa insegna che la vita & dolore, strazio: una verita di
tipo schopenhaueriano; essa manifesta e sottolinea il carattere
tragico dell'esistenza. . '

Guardiamo ora di contro la sapienza omerica; qual & la sua sag-
gezza? Il mondo di Omero & il mondo della gioiosa adesione alla
realta della vita. Qui troviamo una sapienza esattamente capovolta
rispetto a quella dionisiaca.

Abbiamo quindi due mondi reciprocamente capovolti e abbiamo an-~
che la chiave di questa inversione, poiché conosciamo le radici
della montagna dell'Olimpo; la montagna dell'Oolimpo, la sua leggen
da, ha ispirato la favola della bellezza della vita, della gioia

. di vivere, per consentire alla civilta greca di vincere lo sgomen-

to titanico, di affrontare il rischio della vita e della morte, di

- Superare il dolore. Nello stesso tempo, perd, il mondo olimpico,

il mondo di Apollo, non pud mai cancellare totalmente Dioniso. Al-
1'eta del bronzo come etd Dionisiaca per eccellenza succede 1'etd
omerica, nella quale i Greci trovano la loro vocazione di civiita,
di identitd di popolo; ma il mondo omerico viene poi messo in gra-
ve crisi da un ritorno della barbarie dionisiaca, alla quale di
nuovo, con una terza epoca, si risponde con l'arte dorica, arte
che & tutta rigidita, equilibrio, "principium individuationis".
Quarta etd: il ritorno Ffatale del dionisiaco sotto la specie del
ditirambo dionisiaco. A questo punto perd la successione alternata
di etad dionisiache e apollinee si interrompe. Accade invece un Fat
to nuovo: accade il miracolo greco, accade la creazione pil alta
che la cultura greca abbia mai raggiunto, accade 1'etd attica. Ac—
cade che per la prima volta nella storia i due principi, 1'Apolli-
neo e il Dionisiaco, che si sono sempre sormontati a vicenda, tro-
vino un momento di pace, di equilibrio, di Fusione. E' questa 1l'e-
poca della tragedia, che & insieme apollinea e dionisiaca (i1 coro
nella tragedia & l'elemento dionisiaco, connesso alla musica e al-

la danza; il mito, cioé la vicenda, con i suci protagonisti & 1'e-
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lemento apollineo).

L'umanitd tocca dunque con Eschilo e con Sofocle l'apogeo; se-—
gue un'etd di decadenza; una curiosa decadenza, rappresentata da
Euripide, da Socrate e dalla nascita della filosofia. Quando nasce
1a Filosofia socratica muore per sempre il mondo tragico; Dioniso
& allontanato per sempre dallo sguardo & 1'uomo perde la coscienza
di questa sua dualitd originaria. Ha inizio quel processo che con-
durrd alla fine del politeismo greco, alla morte di Apollo e di
tutti gli Dei olimpici: si avvicina i1 tempo destinato alla nasci-
ta del cristianesimo; della religione cioé che Nietzsche giudiche-
r3 non solo di gran lunga inferiore, e degenerata, rispetto a quel
la pagana, ma anche esiziale per le sorti dell'uomo. Sta morendo
dungue 1'uomo dell'Apollineo e del Dionisiaco e sta nascendo 1'uo-
mo della decadenza.

Torneremo su tale questione. Ora inseriamo invece una pausa ri-
flessiva che ci consenta un riferimento alla cultura odierna. Ne
faremo altre, per misurare 1'influenza di Nietzsche sul pensiero
contemporaneo.

LA DIALETTICA DELL'ESCLUSIONE

Alcune lezioni Fa, nel chiarire i rapporti tra Apollineo e Dio-
nisiaco, si era osservato che Nietzsche veniva scoprendo, pur sen-
2a vendersene conto, quel procedimento che in seguito chiamera me-
todo genealogico. In che consiste tale scoperta? Si era fatto rife
rimento alla dialettica hegeliana e si era osservato che ci trova-
vamo di Fronte ad un nuovo atteggiamento che lascia dietro di se
1a dialettica hegeliana (poi ne spiegheremo le ragioni), dialetti-
ca dell'inclusione. Se la dialettica hegeliana € una dialettica
dell'inclusione, allora possiamo dire che 1la dialettica, o meglio
la genealogia di Nietzsche & una dialettica dell'esclusione.
Spieghiamo questa distinzione. E' noto che Hegel & il filosofo del
divenire; egli affermd che, tra tutti i filosofi che erano esisti-
ti prima di 1lui, Eraclito era colui che sentiva particolarmente vi
cino al suo modo di pensare (Nietzsche dira alla lettera la stessa
cosa). E' noto poi che il divenire hegeliano non & divenire caoti-
co, casuale, ma & un divenire governato da una legge dialettica,
da un contrasto tra tesi e antitesi che si risolve nella siatesil
(l1a sintesi poi si configura con una nuova tesi, cui si contrappo-
ne la antitesi, donde una nuova sintesi, e via dicendo).

Approfondiamo un po questo schema troppo semplicistico: in He-
gel la tesi e la antitesi non vengono nprima" della sintesi, ma sg
no i momenti della sintesi stessa; tesi e antitesi stanno gia "den
tro" la sintesi. Non possiamo avere una tesi e la sua corrispetti-
va antitesi se in qualche modo gia non & presente la sintesi. Essa
& presente in due modi; dapprima in maniera inconscia poi in manig
ra conscia. s .

11 passaggio dall'inconscic al comscio & opera della scienza £l
Josofica: & la filosofia che esprime i1 tempo storico in cui 1l'uo-
mo vive in concetti, che porta ciog al sapere le contraddizioni
storiche e che, cosl operando, rivela la sintesi, ltintero, la to-
talita. Sicché, colui che vive, ad esempio, le contraddizioni del-
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la Rivoluzione Francese, pud prendere partito per questo o per
quello, per la tesi o per l'antitesi e per i loro sviluppi dialet-
tici. Ci sono queste spaccature, queste forze in contrasto, questi
rovesciamenti dialettici, ma nel prendere partito 1l'uomo non ne
?aggiunge i1 sapere; semplicemente incarna le forze del suo tempo,
in un modo o in un altro esprime il divenire del suo tempo, le lot
te del suo tempo. E! invece il Filosofo colui che scopre come que—
ste diverse FPorze, questi contrasti, questa dialettica degli oppo-
sti, riposi, abbia le sue radici, in un terreno, che & il terreno
totalizzante ed esplicante queste forze stesse. Che & la ragione
di queste forze. Il sapere cosl raggiunto mostra come queste forze
antitetiche, opponendosi,. integrandosi, rovesciandosi l'una nella
altra ecc., condurranno ad una nuova societd storica, a un nuovo
tempo dell'uomo a un nuovo equilibrio di Forze contrapposte. Tale
sapere & lo "spirito" nella terminologia di Hegel. Si comprendera
allora il motivo che ci induce a definire la dialettica hegeliana
una dialettica della inclusione; in essa ogni momento, che ha il
suo opposto, ha questo opposto all'interno di un terzo (la sinte-
si) che contiene entrambi. E' dunque 1la rotalitd della ragione,
dello spirito, che ha in 58 e la tesi e ltantitesi: tesi e antite-
si sono "momenti" dell'intero,

Pensiamo invece ora alla opposizione nicciana tra Apollo e Dio-~
niso: qui ci troviamo di fronte ad un contrasto che non ha nessuna
possibilita di soluzione in un terzo, che non pud indicare un ter-
reno comune; Apollo & il contrario di Dioniso, ma non nel senso he
gelianc (ove la tesi ha il suo contrario nella antitesi e vicever-
sa, sicché esse sono "l'una per 1'altra" e costituiscono sin dallo
inizio, nel loro "scambio", un intero). Certo, Dioniso & la veritd
di Apollo, cosi come anche Hegel dice che l'antitesi & la verita
della tesi, ma non in quanto quell'antitesi sta dentro alla tesi e
tutte e due stanno dentro all'assoluto.

Anzi, Apollo ha la sua veritd in Dioniso proprio in gquanto Dio-
niso stz Puori di 1ui, in quanto "1'altro" (Dioniso) & stato butta
to fuori. Che tipo di pensiero sta qui sorgendo? Sta sorgendo quel
1a dialettica che governerad, ad esempio, tutto il pensiero di
Freud. Non a caso insistevamo, parlando di Apollo, sul tema del so
gno: il sogno & cid che dice 1l contrario di cid che dovrebbe dire,
e che dice per non dire; il sogro in qualche modo manifesta, espri
me, ma, mentre esprime, occlude, limita, nasconde, Facciamo un al-
tro esempio per comprendere la novita di questo atteggiamento, di
questa scoperta, di questa via che sta battendo Niétzsche. Riferia
moci a Michel Foucault, cioé ad un'utilizzazione assolutamente con
sapevole e bene informata del metodo genealogico nicciano, proprio
nella Forma che esso riveste nell'"origine della tragedia". Ci ri-
Feriamo qui al primo Foucault, al Foucault della"Storia della fol-
1ia*. Come procede Foucault in questo 1ibro? Egli applica la menta
1ita nicciana al problema della follia. Apollo diventa lojos, la
ratio, la sanita di mente. Dioniso diventa la hyoris, la srajione,
1a non ragione. Foucault si serve dunque delle categorie dell'Apol
linec e del Dioniciaco per chiari»ei che cos'? la follia. Chi & 11
folle? Come & possibile studiare i1 ‘folle? Cic che Foucault fa nel
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la prefazione alla prima edizione della "Storia della follia" &

esattamente quello che Nietzsche fece per primo rispetto all'Apol-
lineo e al Dionisiaco. Bisogna abbattere pietra su pietra l'edifi-
cio del monqo apollineo, bisogna capovolgere e rovesciare la monta
gna dell'Olimpo, per vedere le radici sulle quali essa & collocata;

1o stesso si deve fare col mondo della ratio nei suoi rapporti con
la follia.
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Nella dialettica dell'esclusione qualcosa viene posto.e allora
qualcos'altro viene fatalmente escluso, posto ai margini. Prima
di entrare direttamente in Foucault, spendiamo ancora gqualche pa-
rola sulla dialettica della inclusione che abbiamo introdotto co-
me punto di riferimento. Richiamiamoci ad esempio alla celebre
dialettica servo-signore, cioé a quelle due Ffigure che, come si
sa, appartengono alla sezione dell'autocoscienza della Fenomenolo-
gia dello Spirito di Hegel. Il rapporto dialettica signore-servo
si pone in questi termini: le due autocoscienze sono reciprocamen-
te incatenate, ovvero il signore & il signore perché c'é il servo,
il servo e servo perché c'é il signore ed & solo rispetto al signo
re che il servo & servo. Dapprima il detentore della verita di que
sto rapporto & il signore; il signore infatti ha affrontato la lot
ta per la vita e per la morte, mentre il servo non ha affrontato
questa lotta. Il Signore ha osato guardare in faccia la morte (il
signore feudale combatte, rischia la vita, il servo no, sta sotto
la protezione del signore), quindi delle due autocoscienze quella
essenziale & il signore. Un po'alla volta perd, e questo & proprio
il compito della riflessione dialettica hegeliana, risulta il con-
trario; risulta cioé che la coscienza dipendente non & quella del
servo, ma quella del signore. Lo & per tutta una serie di ragioni
che qui noi non possiamo richiamare; diamo solo due indicazioni.
Innanzitutto & vero che il signore affronta la lotta per la vita e
la morte; egli affronta la morte, guarda in faccia la negativita
che élelemento essenziale della dialettica hegeliana; perd non tra
sforma la negativita. Rischia la vita, ma non ha la forza di tra-
sformare il negativo in positivo. Chi ha questa forza & proprio il
servo in virtu del suo lavoro, poiché col lavoro il servo modifica
quella negativitad assoluta che per 1l'uomo & la natura. In secondo
luogo il signore & signore solo se si riconosce come tale; il ser-
vo non riconosce il signore per una sua libera scelta: & costretto
a riconoscerlo come signore perché non ha accettato la lotta per
la vita e per la morte; in tal modo ne dipende. In realtd perd
¢ molto piu il signore che dipende dal servo che non il contrario;
infatti il signore & signore solo se ha dei servi, solo se i servi
continuano a riconoscerlo come signore; egli dipende dal loro rico
noscimento. Se esso viene meno, il signore non ha il lavoro per ri
conoscersi,  ma soltanto il riconoscimento dell'altro uomo, il si-
gnore non e piu. Il nesso tra servo e signore allora si capovolge:
é il servo l'aspetto essenziale di questa relazione, & lui la vera
coscienza indipendete, o che si rende indipendente con il lavoro.

Che significa questo esempio per i nostri scopi? Significa che
servo e signore non sono autocoscienze indipendenti; esse sono po-
1i di un rapporto. Quello che & concreto insomma (Hegel ci vuol di
re) non & il signore, e in fondo, non & neppure il servo, ma & il
rapporto di relazione signoria-servitil. E' questo rapporto che da
consistenza al signore e al servo, che presi per sé soli sono figu"
re astratte. Sicché servo e signore stanno dentro a questa relazio
ne,

Quando invece ci riferiamo alla figura dell'apollineo e del dig,
nisiaco, ci troviamo di fronte ad una relazione in cui tesi e anti
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tesi non sono parte della relazione stessa, non sono i poli di que
sta relazione (come nel caso signoria-servitll). Quando ci troviamo
di fronte alla relazione Apollineo-Dionisiaco ( e poi di fronte al
la pil grande e complessa relazione Socratismo-Dionisismo) vediamo
che qui un termine, ad esempio Apollineo, si pone non confrontando
si con 1l'altro, all'interno di una totalitd: qui qualcosa si pone
proprio perché ltaltro & buttato fuori, dimenticato, cancellato;
perché l'altro & rimosso, messo da parte; sicché il termine che si
impone, che si afferma, si afferma attraverso questo oblio, merce
questo oblio. Non vi & movimento, non vi & esperienza come nel rap
porto servo-signore, ma, ci dird Foucault, un procedere verticale
invece che orizzontale: si susseguono tanti avvenimenti, ognuno
dei quali ha in sé&, verticalmente, come qualcosa di costitutivo,
la presenza di quello avverso. L'assente non c'ée, & cid con cui si
parla; & perd presente quell'assenza. Questo assente appunto non
c'é; c'@ 1'assenza di cid che & stato ridotto al silenzio. Tutto
cid si pud dire della follia, ma tutto cid si pud dire pit in gene
rale anche di una cultura, di una civilta.

APPLICAZIONE di TALE DIALETTICA AL RAPPORTQ RAGIONE-SRAGIONE in
FOUCAULT

Un esempio avanzato da Foucault (ma prima ancora da Nietzsche)
¢ quello della spaccatura tra Occidente e Oriente. L'Occidente si
affermd in quanto buttd fuori l'Oriente, cosl come 1'Apollineo si
affermd perché celd il Dionisiaco, lo trasfigurd e lo escluse.

vediamo come questa dialettica si trova esemplificata nella Sto-
ria della Follia. Foucault osserva che noi ci dobbiamo collocare
al "grado zero" della Storia della Follia. Dobbiamo cioé mettere
tra parentesi quei concetti con i quali normalmente la follia vie=-
ne trattata. Tornare al grado zero vuol dire tornare non ad un sa-
pere sulla follia, ma a quel momento, a quell’evento, a quel gesto
che dapprima ha separato la ragione e la sragione, la sanita e la
follia, il sano 2 1l'insano. Dobbiamo tornare al momento in cui que
sto scambio non si era ancora verificato. In quel momento ragione
e follia non si erano ancora consolidate come opposti: esse erano
unite in una espressione indistinta e originaria. Ad un certo pun-
to accade che l'uomo prende coscienza di questa possibile partizio
ne; percid dec¢ide che c'é il sano e 1l'insano, il ragionevole e il
folle; decide che c'¢eé il linguaggio della non follia, decide che
c'é il regno della verita e della non veritd., Da questo momento in
poi una parte di umanita, alcune esperienze dell'umanita, vengono

-escluse; ¢id accade in due modi: vengono escluse in quanto ridotte

al silenzio, o vengono escluse in quanto vengono concettualizzate
dal punto di vista della ragione trionfante. Vediamo di capire me-
glio che cosa significhino queste due maniere di intendere 1'esciu
sione., Nel momento in cui si distingue tra ragione e non ragione,
tra ragione e follia, & gid accaduto tutto; che cosa é accadutc?

B' accaduto che una parte dell'esperienza umana viene esclusa come
esparienza umana, in quanto appunto si e gia scelta un'altra parte,
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quella umana e "razionale", Giad questa scelta comporta la perdita
di ogni ascolto e di ogni comprensione di cid che & stato escluso;
infatti nel momento in cui io assumo la ragione come unitd di misu
ra, non posso pil capire la sragione, mi trovo in una condizione
di cecitd rispetto alla esperienza della non ragione,

Questo & il primo aspetto. Ma il folle c'e nondimeno; anzi, c'e
proprio nel momento in cui la partizione si & verificata, e si e
distinto in questo modo: io sono sano, tu sei folle (o: questo &
sano , questo & folle). Come viene pensato allora il folle? Esso
viene pensato alla luce di quella ragione che & nata dalla parti-
zione stessa e che mi ha costituito come individuo giudicante e
razionale; tu, che non sei "razionale", sei folle, sei malato.

-Quindi io giudico questa differenza applicando il mio canone razig

nale, i miei criteri logici. Nasce cosl una "storia della follia",
ma dal punto di vista della ragione, del non folle; questa storia
perd & resa possibile dall'esclusione originaria, € resa possibile
dall'area originariamente discriminata, cid che & ragione e cid
che ragione non é&.

Tutto questo ci aiuta a comprendere perché Foucault dichiari
che nella sua ricerca egli rinuncera alle veritd terminali (concet
£i che chiudono la follia in definizioni razionalmente compiute),
che rinuncerd ad ogni sapere sulla follia, ad ogni concetto della
psicopatologia. "Non sonc queste le cose costitutive della follia,
& costitutivo il gesto che distingue la follia". Il problema di
Foucault non & dunque la storia della scienza del folle, ma quel
gesto originario che, escludendo qulcosa, ha reso possibile la
scienza del folle.Foucault si propone di ritrovare quel gesto ori-
nario, sebbene sia arduo capire come sia possibile recuperare quel
terreno di partenza in cui follia e non follia sono fra loro impli
cate. Se e come Foucault vi riesca non & questione che riguarda i
nostri scopi: ci interessa invece come egli intende la partizione
originaria.

I1 linguaggio della psichiatria, osserva Foucault, & un monologo
della ragione sulla follia: parla solo la ragione; 1l folle tace
perché & stato ridctto al silenzio. L'intento di Foucault non &
quello di Fare la storia del linguaggio della psichiatria sulla
follia, ma al contrario, intende ricostruire 1'archeologia di quel
silenzio, recuperare ai suoi primordi, alle sue origini, il silen-
zio costitutivo del folle e del non folle. Ma Foucault osserva (ed
& un implicito riferimento a Nietzsche) che il rapporto tra il di-
scorso della ratioc e il silenzio della non-ratio e un rapporto an
tico, la cui origine risale al nesso tra sofrosyne socratica e hy-
bris. La prima partizione nella storia della nostra cultura, dice
Foucault, nasce nel momento in cui Socrate si presenta come il sa
gio,come colui che insegna la sofrosyne, come colui che espelle 1a
hybris; in tal modo egli instaura la Forma della sapienza filosofi
ca e mette al bando, ai margini, quell'altra forma di sophia che
era la sapienza dionisiaca. Socrate & colui che insegna che le pas
sioni sono insane. L'uomo che & padrone di sé, chesi padroneggia,
& 1'uomo che non & in preda alle passioni, & l'uomo che segue la
via della sofrosyne, della saggezza, del dominio di se: dell'equi-
l1ibrio. Nascono al tempo stesso, nell'atto stesso di questa parti-
zione, la ratio, la filosofia, la scienza e la morale (che sono
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Strettamente intrecciate); esse nascono poiché hanno espulso la hy
bris, perché hanno cancellato il mondo dei titani, percheé, dopo 1a
rimozione, hanno compiuto la trasposizione della hybris in passio-
ne insana contro la ratio. I1 mondo dei Titani diventa il mondo
delle passioni, diventa il contrasto tra bene e male morale; tutto
cid non apparteneva perd al mondo dionisiaco, cosi come non appar-
teneva all'esperienza originaria della follia ia distinzione tra
sensato e insensato, sano e insano. Questi sono appunto i discorsi
della ratio sulla follia, questi sono i discorsi della filosofia
sull'esperienza dionisiaca, ma non sono né 1a follia, né 1'espe-
rienza dionisiaca., E' evidente qui il riferimento di Foucault a
tutta la ricerca nicciana.

L'attenzione di Foucault non si rivolge dunque al divenire oriz
zontale della ragione, ma alla costante verticalitd che attraversa
questo divenire orizzontale, alla costante verticalita del confron
to fra la ragione e cid che la ragione non &. La ragione & 1la misu
ra, cid che misura e che da misura; ma la ragione, nel suo misura-
re e commisurare, si confronta silenziosamente e inconsapevolmente
con qualche cosa di inquietante che sta alla sua radice: si con-
Fronta cioé con la sua mancanza di misura. La ragione € una misura
che ha alla base una mancanza di misura, & una misura che sorge
dallo smisurato, & una misura che si commisura a cid che misura non
e,

Detto in altri termini: da dove nasce la misura? Quale & la mi-
sura della misura? Queste domande scoprono, nella misura, la non
presenza, 1l'assenza della misura, il non esserci ancora la misura:
proprio lo smisurato del mondo dei titani. Si ricordi Nietzsche;:
"quando i greci apollinei si trovarono di fronte allo smisurato
dionisiaco tremarono e impallidirono". Tremarono sia perche 1o smi
surato dionisiaco era il contrario di cid che loro erano; sia per-
ché era anche il fondamento, l'origine di cid che loro eranoc, sic-
ché essi lo sentivano opposto, ma non estraneo alla propria natura.

I Greci erano apollinei (o tali erano divenuti) perché avevano mi

surato- lo smisurato, ridotto a misura lo smisurato; ma la misura
1'avevano ricavata proprio dal rifiuto di quella dismisura; la mi-
sura aveva le sue radici nella dismisura, sicché la misura era cid
che non si poteva auto~misurare. Essa poteva misurarsi solo, dice
Foucault nel suo confronto verticale con cid che & per lei assente,
vale a dire l'essere privo di misura. Di qui la difficolta dell'in
dagine proposta da Foucault: tale indagine viene condotta all'in-—
terno della misura, con i concetti della ratio, e tuttavia ccn lo
intento di rovesciare questi concetti. Egli si chiede: "Verso qua-
le regione andremo che non & né la storia della conoscenza, né sem
Plicemente la storia, che non & sorretta né dalla teleologia della
veritd, né dalla concatenazione razionale delle cause, le quali
non hanno senso né valore, della sua storia?"

Ma non la storia presa come noi comunemente la prendiamo, in
quanto successione orizzontale di avvenimenti, perché questa, ap-

punto, ¢ la nostra positivitd; bisogna invece interrogare una cul-
tura in quelle che sono le condizioni di possibilitd della sua
stessa storia. E' cosl che nasce appunto la cultura occidentale co
me una vicenda che poi questa cultura giudicherd storicamente.

Questa cultura fa di sé stessa una storia, si da una Fisionomia
storica, una giustificazione teleologica-razionale; ma proprio que
sta mentalitd storica ha il suo atto di nascita in quella esclusio
ne di partenza, in quel modo di fare la partizione, in quell'esclu
dere che riguarda, nel caso che ci interessa, il mondo mitico, in
cui l'uomo non si comprende ‘storicamente ma, appunto, mitologica-
mente. Dal momento della partizione avvenuta non nasce soltanto 1la
storia come serie di vicende, nasce per di pit la comprensione sto
rica di sé stessi, la accettazione di sé stessi come oggetti stori
ci; nasce quindi la fisionomia positiva della cultura storica, lad
dove, per esempio, tutte o quasi le altre civiltd sono per noi sto
riche, .

"Se noi torniamo a questa lacerazione che & la nascita stessa
della storia della nostra cultura e della nostra mentalita storica,
che & poi tutt'uno con la nostra cultura, se torniamo a quella la-
cerazione, con che cosa ci troviamo confrontati?". Che cosa, in al
tre parole, ci troviamo di Fronte come l'esteriore che allora ven-
ne espulso? Ci. troviamo di fronte al sorgere, dice Foucault, di
una struttura tragica; la struttura storica che ci caratterizza si
confronta dunque in ultima analisi con la struttura tragica; con
essa noi siamo "in una tensione sempre in via di scioglimento™.
Cioé:-siamo sempre verticalmente confrontati con questa struttura
tragica che noi ignoriamo, ma che ci accompagna perchée & l'esclu~
sione che c¢i costituisce. Il tempo storico, dunque nasce nel momen
to in cui noi escludiamo il tragico. Questo riferimento al tragico
¢ nel contempo un palese riferimento alla ricerca nicciana sulla
origine della tragedia. Il tragico, scrive Foucault, & l'esperien-
za, limite del mondo occidentale. "Nietzsche ha mostrato che la
struttura tragica a partire dalla quale si forma la storia del mon
do occidentale, non & altro che il rifiuto, l'oblio, e la silenzio
sa ricaduta della tragedia. Intorno a questa esperienza che & cen-
trale in quanto lega la tragedia alla dialettica della storia nel
rifiute stesso della tragedia da parte della storia, gravitano mol
te altre esperienze; ognuna di esse, alla frontiera della nostra
cultura, traccia un' limite che indica al tempo stesso una separa-
zione originaria".

Nietzsche ci ha dunque insegnato che la struttura tragica & lle
sperienza di partenza. la partizione iniziale attraverso la quale
si forma la storia del mondo occidentale, caratterizzato non solo
dai suoi valori positivi ma ancor pin dal rifiuto, dall'oblio, dal
la rimozione del mondo tragico. Questa esperienza € per noi centra
le perche da questo momento in poi la dialettica della storia, 1la




comprensione storica del mondo, quei valori positivi che caratte~’
rizzano la nostra cultura, sono indissolubilmente legati e intrec
ciati a quel rifiuto. Ogni affermazione della mentalitd storica -
porta con s& come un'ombra, che sta dietro le spalle, che non si
vede, ma che c'&; porta con sé il legame con questo rifiuto origi-
nario del mondo tragico non pil recuperabile, a meno che non si
giunga a mettere in questione la partizione originaria che & alla
frontiera della nostra cultura. :

Da cid nasce appunto il programma di Foucault (programma svilup
pato solo in parte): scrivere una storia di separazioni, una sto-

ria della dialettica dell'esclusione vista in alcuni momenti pecu-

liari.

Innanzitutto una storia della grande separazione tra Oriente e
Occidente. Poi una storia della separazione assoluta del sogno nel
la unitd luminosa dell'apparenza. -

"L'uomo, scrive Foucault, interroga il sogno sulla sua propria
veritd, ma lo interroga al di 14 di un rifiuto che lo costituisce
e lo respinge nella derisione dell'onirismo". C'é nell'uomo occi-
dentale questa duplice esperienza del sogno: da sempre l'uomo chie
de al sogno la verita, da sempre l'uomo occidentale oscuramente sa
che il sogno detiene la sua veritd; bisogna interrogare il sogno
per conoscere la veritd di sé stessi; nel contempo perd, ricaccia
il sogno nella "derisione dell'onirismo". Tutto c¢id, si potrebbe
dire, & 1'archeologia della psicanalisi. Foucault comunque da ini-

zio alla sua storia di avvenimenti limite, posti ai margini della no

stra cultura esaminando 14 partizione fra sensato e insensato, ra
gione e follia. "La mia indagine, egli dichiara, si svolgera sotto
i1 sole della grande ricerca nicciana". Da Nietzsche egli prende a
modello la distinzione originaria tra dialettica della storia (na~
ta con la Filosofia socratica) e immobilitd della struttura tragi-
ca, tra divenire storico e ciclicita del tragico. Sicché tutta la
Storiadella Follia e poi gran parte della ricerca foucaultiana suc
cessiva nasce da questa ispirazione.

11 riferimento a Foucault testé compiuto sulla base delle cate~
gorie nicciane dell'Apollineo e del Dionisiaco ci ha posto di fron
te a due tipi di problemi. Il primo & gquello, gia esaminato, della
nascita del pensieroc contemporaneo di un atteggiamento dialettico

‘diverso da quello hegeliano (Fforse dovremmo dire opposto a quello

hegeliano); il secondo problema, non ancora sviluppato riguarda la
utilizzazione dei due concetti di Apollineo e Dionisiaco come di
un grimaldello per scalzare la nostra tradizionale immagine del
mondo greco, per ricostruire in una forma che gia si pud definire
genealogica questa medesima civilta. L'atteggiamento genealogico,
che pill tardi Nietzsche sviluppera consapevolmente, si manifesta
nella Nascita della Tragedia, 14 dove si dice: bisogna smontare
pietra su pietra la montagna dell'Olimpo per scoprire in quale ter
reno essa affonda le sue radici. Abbiamo visto emergere due mondis
i1l mondo dei Titani, della dismisura e il mondo Apollineo, della

grazia e dell'armonia. Due mondi che si contrappongono che si es-
cludono, ma anche e soprattutto che si succedono in evoluzione sto
rico—archeologica. Questa analisi ci ha condotto alle soglie di un
grosso problema che & ora tempo di affrontare. Esso riguarda il se
condo lato della relazione Apolloneo-Dionisiaco, ciog il lato del-
la ricostruzione storico-archeologica.

EURIPIDE e la MORTE dell'ARTE TRAGICA

Nella Nascita della Tragedia Nietzsche presenta due scoperte ri
voluzionarie per il suo tempo e che sono certamente all'origine
delle reazioni che 1l'opera ha occasionato. La prima scoperta & che
1'essenza del mondo greco non & per nulla la grazia, la serenita,
la bellezza apollinea. Cid significa che alla radice della civilta
greca ¢'é un dramma, un'esperienza fosca e viblenta, un mondo del-
ia hybris- {mancanza di misura); ne consegue che Omero non & affat-
to 1'unica radice della civiltd greca, non & affatto 1l’'alba radio-
sa, il mattino del mondo greco e occidentale, ma anzi & un punto
di arrivo mediato e maturo. La seconda scoperta & cid che Nietzs-
che chiamera la "Storia pill lunga dell'uomo". Tutto cid che noi
siamo abituati a considerare civilta, cultura, appartiene ad una e
voluzione cronologico-storica estremamente ridotta, un piccolo
tratto dalla storia dell'uomo che in relatd ha dietro di sé parec-—
chi millenni. Nietzsche giunge a tale scoperta sul filo della pura
indagine filologica e della pura riflessione filosofica, non certo
sulla base di documenti archeologici, poiché negli anni in cui e-
gli enuncia questa tesi 1l'archeologia non & ancora arrivata ad im-
porsi nella cultura, né & pervenuta alle sue pil straordinarie sco
perte (Schlieman disseppellisce Troia nel 1873 e scopre la civilta
micenea tre anni dopo). Secondo la ricostruzione nietzschiana, dun
que, la storia della Grecia arcaica & dualisticamente attraversata
dall'intrecciarsi, dall'opporsi e dal succedersi dei due principi
dell'Apollineo e del Dionisiaco che trovano un breve momento di
quasi miracolosa conciliazione nella etd della tragedia. L'uomo
greco & dunque pilt antico di gquanto non si creda. Ne consegue
che Socrate, il socratismo, la nascita della filosofia platonica,
si configurano addirittura come il "punto di svolta della storia u
niversale". Socrate non & all'origine della civilta occidentale; e
gli si pone, per cosi dire a metad stradas alle sue spalle sta una
storia lunghissima, non meno 4i quella che a lui segue. Con Socra-
te percid comincia la lunga china discendente dalla civilta, comin
cia la decadenza dell'uomo. E' questa indubbiamente una delle tesi
pil paradossali della Nascita della Tragedia: Socrate & il primo
che corrompe l'uomo (di questo lo accusarono gli Ateniqsi!) Per di
pid, & a partire da Socrate, afferma Nietzsche, che ha inizio 1l'e-
tA della Scienza e della Tecnica, destinata, sl ad esplodere dal
1600 al 1800, ma i cui presupposti sono gid operanti nella filoso-
Fia socratico-platonica e poi nella cultura alessandrina. Sicché
la scienza e la tecnica non sono affatto, in questa prospettiva,
una rivoluzione condotta contro il mondo antico (come voleva Baco-
ne); si tratta invece dello stesso mondo, della stessa cultura "fi
1osofica" che si evolve secondo una sua intrinseca ragione di essg




re. Corollario da aggiungere & che il mondo della Ffilosofia inau-
gurato da Sccrate e da Platone, e poi il susseguente mondo della
scienza e della tecnica, &, al tempo stesso, il mondo della mora-
le., Con Socrate nasce l'uomo morale e, l'uomo morale & secondo Nie
tzsche, 1l'uomo decadente per eccellenza, 1'uomo nichilista, colui”
ggisﬁﬁagggi;g 1Sg%torii Con 1'uomo morale comincia il mondo del
o i - . -

grande decadeﬁza europea?ul Segno si1 compie e si consuma tutta 1la

Nella Nascita della Tragedia Nietzsche indica un parallelismo
tra Buripide (che ha "strozzato" 1la tragedia, che ha ucciso Dioni-
so) e Sograte (che ha ucciso 1'uomo antico). Essi hanno compiuto
la medesima operazione. Da quel momento in avanti non poteva che
nascere la grande decadenza, la morte della civilta. Decadenza non
significa assenza di azione, di vicende storiche; significa che
tutte le azioni dell'uomo decadente sono sottese da una cronica e
sempre.piu grave assenza di valori, da un nichilismo che distrugge
1? sanita della vita e che culmina appunto in quell'estrema nega-—
zione dell'umano che & 1'etd della scienza e della tecnica. Vedre-
mo pil gvanti come questo tema rinasca, come venga recuperato e ap
p;ofondlto nell'ambito della riflessione heideggeriana sulla meta-
flSlca‘e sulla tecnica. Non si comprende molto della negazione hei
deggerlana della metafisica e della critica heideggeriana della te
cnica se non si tengono presenti le premesse nicciane. Faremo, -
quindi, nell'ambito di questo problema, un'operazione analoga a
qgellg che abbiamo compiuto con Foucault, quando abbiamo cercato
d} chiarire come la dialettica dell'esclusione conduca a certi esi
t1,.a certe conseguenze nel pensiero contemporaneo. Vediamo dappri
ma 1l problema in Nietzsche: riferiamoci allora a un punto partico
la;megte significativo, prendendo contatto con quelle pagine in
cul Nietzsche rivela il modo genealogico e archeologico in cui in-
terpreta la societd greca. In una lettera a Rohde del 1872 Hietz-
schg afferma: "la rammollita tesi del mondo omerico come mondo gio
vanlle{ come primavera del popolo, ecc...,mi & venuta a noia! Nel
senso in cui & enunciata e falsa. Che preceda una lotta enorme
selvaggia, di cupa rozzezza e crudeltd; che Omero stia vincitoée
élla conclusione di questo lungo e desolato periodo: questa & una
delle mig convinzioni pil salde. I greci sono molto piu antichi di
quanto si pensi. Si pud parlare della primavera, a patto che si
presupponga prima della primavera l'autunno: ma tutto questo mondo
de%la purezza e della bellezza non & certo caduto dal cielo". Dove
noi ?roviamo un'arte apparentemente semplice, ingenua e immediata,
do?blamo dunque pensare che questo & il Frutto di mediazioni com-
Plicate e difficili. Sappiamo in effetti che Nietzsche si & impe-
gnato a sterrare il terreno che sta alle spalle di Omero. I1 risul
tato ql tale operazione & costituito da quel succedersi di eta
apolllnge e dionisiache a noi gid noto e che era destinato a con-
cluder51‘nel provvisorio accordo della tragedia. La tragedia & il
frutto di un temporaneo accordo, come la procreazione 1o & nella e
terpa guerra dei sessi (secondo l'esempio iniziale di Nietzsche).
Veniamo ora al periodo successivo che vede 1'instaurarsi delia fi-

losofia e, con la morte della tragedia, vede anche 1'inizio della
decadenza. Cerchiamo innanzi tutto di chiarire questo punto: per-
ché Euripide uccise la tragedia? Chi & Euripide? Secondo Nietzsche
Buripide non sarebbe nient'altro che la trasportazione in chiave
drammatica della filosofia socratica. L'ispiratore della tragedia
di Euripide sarebbe dunque Socrate (nesso gid sostenuto anticamen-
te e ripreso.nell'800 da A.W. Schlegel). Ma in che senso Euripide
uccide la tragedia? Euripide viene descritto come colui che a tea-
tro ascolta appassionatamente la tragedia di BEschilo e Sofocle, e
perd non la capisce. Tutto in quei grandi autori gii sembra assur-
do, eccessivo, privo di ragione. Socrate ha della tragedia la mede
sima opinione, ma i due si distinguono in cid: che Socrate, a dif~
ferenza di Euripide, diserta il teatro e preferisce le palestre; €
gli esercita la dialettica e ripudia 1l'arte e il mito. Euripide se
gue la sua vocazione teatrale, ma crea una tragedia tutta nuova ri
spetto ai suoi predecessori. Ma che cosa non capisce Euripide del-
la tragedia tradizionale? Non capisce il mito: & il mondo dei valp
ri mitici che non si accorda pil con la sua mentalitd, che egli
non trova né bello, né giusto, neé costruttivo, ma anzi irrazionale
orrendo, enigmatico e quindi inaccettabile. Euripide del resto &
l'amico di Socrate e di tutti i sofisti; Euripide & dunque figlio
di quella nuova cultura che non si basa pil sul mito, che non si
basa pilt su Dioniso, sull'impulso inconscio, incontrollato, smisu-
rato, e che si basa invece sull'intelletto, sulla retorica e sulla
dialettica.

Euripide dunque, non capisce perché non pud capire, perché nel
mito non si tratta di capire, perché il mondo del mito non pud es-
sere misurato con 1l'intelletto. Che fa allora Buripide, visto che
il mondo della tradizione dionisiaca e pit in generale dells tradi-
zione mitica gli & estraneo e incomprensibile? Crea un tipo di tra
gedia basato su alcuni procedimenti caratteristici e diventati in
seguito famosi. Prendiamo ad esempio il prologo e l'epilogo. liel
prologoc un personaggio autorevole (un Dic)anticipa agli spettatori
la trama dell'azione; la tragedia, in questo modo, non é piu reci-
tata per suscitare la partecipazione attiva del pubblico: Euripide
non vuole una partecipazione emotiva; vuole che il pubblico realiz
zi un certo distacco rispetto alla rappresentazione; vuole che giu-
dichi con 1'intelletto.fuerdo all'epilogo esso & preparato e carat
terizzato dal celebre Deus—ex-machina (la trama della tragedia si
aggroviglia in vari nodi e non si riesce a vedere come questi nodi
si scioglieranno; chi 1i scioglie, con un intervento dali'‘alto, é
appunto il Deus-ex-machina). All‘interno di questa cormice (prolo-
go ed epilogo) che mira a tener lontane le passioni, Euripide sti-
mola la partecipazione del giudizio della folla. La tragedia euri-
pidea & caratterizzata da grandi scene retorico-sentimentali. L'a-
zione, in pratica, non c'é pil, non interessa piu: sappiamo gia co,
me andrd a finire la vicenda; cid che 'rimane ¢ il corrispettivo
della ragione dialettica, del Deus-ex-machina, con i valori morali
e il sentimentalismo psicologico. E' qui che nasce la psicologia
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del "personaggio", unitamente all'etica e alla dialettica. Gid ve-
diamo all'opera i tre connotati caratteristici dell'uomo moderno;
dell'uomo 4i oggi, dell'uomo dialettico e psicologico, che, non a
caso, ha una grande fiducia nella logica e nelle "scienze umane",
nonché nel progresso storico-dialettica "dal volto umano". I perso
naggi di Buripide si abbandonano a grandi dissertazioni retoriche
al modo dei sofisti: "fu colpevole Elena, si o no?" E cosl via. I
personaggi di Euripide sono impegnati a spiegare le loro passioni,
a sdoppiare tra un io che giudica e un io che patisce, tra 1'io
del pathos e 1'io del nomos; il dolore che nasce dall'impossibili-
ta di risolvere questi problemi "soggettivi" di luogo all'effusio-
ne lirica (il personaggio che piange, si compiange e che in bella
forma poetica esprime le sue passioni).

Nel comporre la sua tragedia Euripide, afferma Nietzsche, aveva
in mente due spettatori ideali: il primo era lui stesso e 1'altro
era Socrate. Socrate, si & detto, non andava mai a teatro ma Face-
va eccezione per le tragedie di Euripide con le gquali si sentiva

-in perfetta consonanza. Non era appunto Socrate colui che insegna~—
va l'arte della dialettica? E questa dialettica a cosa serviva se
non a discutere sui valori morali? Se & bene questo oppure quello,
ecc.? B non erano forse gli stessi problemi che "dibatteva" Euripi
de (nasce 1'eta del "dibattito", della cultura "democratica": dite
cosa ne pensate; e Socrate non '“intervistava'" Fforse di continuo i
suoiconcittadini, dal prete, al ministero, al calzolaio, écc.?)
Nelle sue tragedie? L'atteggiamento "estetico" di Euripide e del
resto ia armonia col giudizio socratico-platonico sull'arte. Scri—
ve Nietzsche: "anche Platone parld per lo piu soltanto con ironia
della facolta socratica del poeta, poiché la sua non & un'intelli-
genza cosciente". Il poeta non opera coa la chiarezza dell'inteli-
ligenza; egli & un ispirato, agisce in una sorta di ebbrezza. Euri
pide volle, come Platone, mostrare al mondo il contrario del poetg
non intelligente; il suo principio estetico consiste nell'afferma—
Tre che ogni cosa per essere bella deve essere cosciente, &, come
ho gia detto, il principio parallelo a quello socratico (ogni cosa
per essere buona deve essere cosciente)". Sia Socrate, sia Euripi=
de insistono dunque sulla consapevolezza, sulla coscienza, proprio
per questo, scrive Nietzsche, noi riconosciamo 1'avversario di So-
crate in Dioniso; Socrate, il socratismo, rappresentano il princi-
pio opposto al dionismo che, come sappiamo, agisce nell'ebbrezza.

Approfondendo questo tema, Nietzsche osserva che il socratismo
condanna 1'arte proprio perché nell'arte si rivela 1l'istinto. Il
socratismo rivela chiaramente questa spaccatura fra 1l'intelletto
da una parte e 1'istinto dall'altra; per questo Socrate & il pre-
cursore di una civilta, di un'arte, di una morale conformate in mo
do del tutto diverso da quella societd mitica che si esprime nelle
tragedie, nel mondo tragico dionisiaco. Che accade allora con il
tramonto della tragedia? La tragedia ricorda Nietzsche, aveva as—
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sorbito e unificato in sé molte forme letterarie; ma caduta o deca
duta la tragedia, che cosa si sostituisce ad essa? Subentrd il dia
logo platonico. Non a caso con Platone nasce questa nuova forma
letteraria che Nietzsche vede senz'altro proiettata nei secoli a
venire in una serie di trasformazioni delle quali l'ultima & Fforse
la pilt significativa. "Il dialogo platonico, scrive Nietzsche, fu
come la scialuppa su cui l'antica poesia, che aveva fatto naufra-
gio, si salvd con tutti i suwoi figli: pigiati in uno stretto spa-
zio, ansiosamente soggetti al pilota Socrate, navigavano verso un
mondo nuovo, che non sapeva saziarsi di contemplare il Ffantastico
aspetto di questo corteo. Effettivamente Platone lascid a tutta la
posteriorita il prototipo di una nuova forma d'arte, il modello
del romanzo, che pud definirsi la Favola esopica portata a un 1li-
vello altissimo, nella quale la poesia occupa rispetto alla filoso
fia dialettica quel posto che la Filosofia aveva tenuto, durante i
secoli, nei riguardi della teologia: il posto di ancilla. Questa
Fu la nuova posizione in cui, sotto 1'influsso del demoniaco Socra
te, Platone respinse la poesia". Si capovolgono dunque le posizio-
ni. Mentre nella cultura dionisiaca la poesia domina, domina 1'i-
stinto, domina 1'arte, domina 1l'uomo che parla ebbro ispirato dal
Dio, e la riflessione razionale & tenuta ai margini, con il dialo-
go platonico, e poi fino ad oggi, Ffino al romanzo, si invertono le
parti: la poesia diventa ancella della filosofia dialettica. Dal
dialogo platonico al romanzo non c'é che un passo: comincia la nuo
va cultura della psicologia e della morale. "In queste opere, con-
tinua Nietzsche, 11 pensiero filosofico soverchia l'arte e la co-
stringe ad aggrapparsi stretta stretta al tronco della dialettica.
La tendenza apollinea si ¢ chiusa entro il bozzolo dello schemati-
smo logico: Jia nol avevamo constatato qualche cosa di simile in
Euripide e inoltre un trasferimento del senso dionisiaco nel natu-
ralismo delle passioni. Socrate, l'eroe dialettico del dramma pla-
tonico, ci ricorda il carattere dell'eroe di Euripide che & obbli-
gato a difendere i suoi atti con ragioni e percid tanto spessc in-
corre nel rischio di Farci perdere ogni partecipazione tragica: in
Patti chi potrebbe nell'essenza della dialettica disconoscere 1l'e-
lemento ottimistico, che in ogni conclusione celebra il suwo trion-
fo, e che non pud respirare se non nella gelida chiarezza e consa-
pevolezza? Questo ottimismo, essendo penetrato nella tragedia, de-
ve a poco a poco invadere le regioni dionisiache e Ffatalmente spin
gerla all'autodistruzione, fino al salto mortale entro il dramma
borghese". Il romanzo cioé, la dove ltarte & catturata dalla logi-
ca, non fa che portare a compimento quei germi razionalistici che
sono gia nella tragedia di Euripide in cuil i personaggi discutono
e difendono le loro. passioni con argomentazioni dialettico-retori-
che. E!' in Euripide che, per la prima volta, troviamo quelli che
si chiamano dei “"personaggi". Non c'é pil l'eroce mitico come incar
nazione di un universale, di una forza universale; i personaggi
della tragedia diventano persone della vita di tutti i giorni. B’
dtaltra parte noto che Euripide & colui che portd sulla scena il
pubblico. Non pil eroi dunque, ma uomini comuni. Ma anche Socrate
discuteva con le persone della strada. Socrate, l'erce dialettico
del dramma platonico, & affine all'eroe di Buripide, obbligato a
difendere i suoi atti con "ragioni e controragioni" dialettiche, E
in questo eroe dialettico, Socrate & essenzialmente un erce ottimi
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stico: la tragedia muore anche perché muore il tragico, il senso
tragico della vita; nasce 1'etd dell'ottimismo. In che senso otti-
mismo? Nella tragedia non vi & una consolazione razionale, ma una
consolazione estetica: 1l'uomo & di fronte alla verita di Sileno,
conosce la verita del saggio Sileno, cioé che & meglio non essere
nati e, se si & nati, morire subito, conosce 1l'assurdita dell'esi-
stenza; gettato in questo mondo che gli e ostile, l'uomo non trova
soluzione razionale, un concetto che, in qualche modo, lo consoli;

unica consolatrice & appunto per lui la'creazione estetica, 1l'arte;

€ la risoluzione artistica dell'esistenza cio che gli consente di
tollerare la vita.

LA SVOLTA SOCRATICA e 1'ORIGINE della DECADENZA

Tutto al contrario, il socratismo, in quanto cultura logico-dialet
tica, costituisce 1'inizio del grande ottimismo, della grande spe-
ranza incarnata dalla scienza (nel contempo perd é anche l'inizio
della grande decadenza, del futuroc nichilismo europeo).

I principi socratici secondo i quali "virtd & sapienza", *"chi
pecca, pecca per ignoranza","solo il virtuoso di conseguenza e fe-—
lice" (& felice anche se deve bere 1la cicuta; immagine famosa del
Socrate morente descritta dail Fedone), questi pre principi costi-
tuiscono la morte della tragedia e la nascita dell'ottimismo logi-~
co~-dialettico che caratterizza la cultura moderna, nonché la nasci
ta di un nuovo tipo di uomo. Sin d'ora Nietzsche usa un espressio—
ne che tornerd spesso nei suoi scritti: nasce 1'uomo teorico. Muo—
re 1l'uomo tragico e nasce 1l'uomo teoretico. Chi € 1'uomo teoreti-
co? Avremo a tal proposito una risposta pill esauriente quando esa-
mineremo uno scritto minore di Nietzsche, 13 dove egli esamina i1l
problema della veritd e affronta la questione di come connotare lo
uomo tragico e 1l'uomo teorico; 1i descriverd allora con assoluta
chiarezza. Qui abbiamo solo un primo accenno. Socrate & 1'uomo teo
retico, i1 primo di tal natura. Che cosa lo caratterizza. Nietzs—
che propone di rifarsi, come esempio, ad una celebre frase di Les—
sing. Scrive Nietzsche che Lessing era il pid onesto degli uomini
teoretici (scientifici); quando gli chiesero perché amava la scien
za, egli rispose di essere interessato non tanto alla verita quan-
to alla ricerca della veritd. Egli non aspirava alla verita in seé;
cid che voleva era la ricerca come tale (filosofia dice appunto
questo: ricerca della verita, non verita). La sophia caratterizza
la societd mitico-dionisiaca che sa "vedere" iT Dio e che sa imme-
desimarsi nel Dio; naturalmente paga il prezzo di questa visione
con il non poter dire razionalmente cid che vede. lLa ragione, 1l'in
telletto, le sono estranei. Cid che vede & ineffabile e 1o pud so-
1o esprimere artisticamente. La visione, non di meno, & un posses~
50, una sophia. La filosofia, invece, ha perduto la visione, essa
& nell'atteggiamento di Buripide che va ad ascoltare le celebri
tragedie di Sofocle e di Eschilo e dice: io non capisco, tutto cid
non mi risulta né chiaro, né bello, né saggio. Come si caratteriz-
za ora questo nuovo uomo che non possiede la visione e si affida

ai principi "virtd & conoscenza", "bello & essere coscienti",
ecc...? 81 caratterizza come il cercante, come colui che cerca,
che & perennemente in cammino, che & consapevole della sua condi-
zione caratterizzata, non dal possesso della veritd, ma dalla ri-
cerca della veritd. Vediamo come commenta Nietzsche questo ideale
dell'uomo teoretico: "E' vero che accanto a questa confessione i-
solata, che & come un eccesso di sinceritd, se non di arroganza
(1a confessione di Lessing di tenere di pil alla ricerca della ve
rita che alla verita in se), si ha una profonda illusione, imper-
sonata per la prima volta in Socrate: la fede incrollabile che il
pensiero, guidato dal filo conduttore della causalitd, giunga Ffino
agli estremi abissi dell'essere e che il pensiero sia in grado non
solo di conoscere l'essere, ma addirittura di correggerlo". L'at-
teggiamento dell'uomo teoretico- riposa sempre su una sublime illu-
sione, su un sublime "delirio metafisico": sull'illusione, cioe,
che l'essenza dell'uomo sia la ricerca della veritd, e che la ri-
cerca della verita conduca, se non fino in Ffondo, quanto meno mol-
to innanzi rell'abisso dell'essere. Cid non soltanto allo scopo di
conoscere’ 1'abisso dell'essere, di vederlo, di porselo di Fronte
come un oggetto, ma ancor piu nella speranza di correggerlo, di mo
dificare 1l'abisso dell'essere, di metterlo a disposizione dell'uc-
mo, di renderlo manipolabile e malleabile secondo i desideri umani.
In quanto Socrate rappresenta la nascita dell'uomo teoretico, e
gli incarna per primo il sublime delirio metafisico della ricerca
per la ricerca; in quanto Socrate & il punto di partenza di tutta
una serie di scuole filosofiche che diffondono per tutta la terra

' cosiddetta civile 1la brama di sapere, la volonta di sapere, pro-

prio per cid noi dobbiamo vedere in lui il cardine, il punto di
svolta, della storia universale. Essa & per cosl dire, divisa in
due grandi regni, in due grandi epoche: un'epoca pre-scientifica,
pre-~teoretica, pre-socratica, (la grande etd dell'uomo del mito) e
un'epoca post-socratica (l'etd teoretica, 1'etd della scienza). So
crate, scrive Nietzsche, "& il prototipo dell'ottimismo teorico
c¢he, con una fede sicura nella conoscibilitad dell'essenza delle co
se (con una fede: si noti la contradditorieta ambigua della posi-
zione socratico-scientifica), attribuisce al sapere e alla cono- -
scenza la virtu di rimedio universale e vede nell'errore il male
in se. Penetrare nel fondo delle cose e sceverare la conoscenza ve
ra dall'apparenza dell'errore, sembrd all'uomo socratico la piu no
bile, anzi l'unica vera delle professioni umane; e cosi pure il
meccanismo dei concetti, dei giudizi, delle conclusioni fu apprez-~
zato da Socrate e dai suoi seguaci, al di sopra di ogni altra atti
vitd, come il pil ammirabile dono della natura. Perfino le azioni
moralmente pil sublimi, gli atti di pietd, di sacrificio, d'eroi-
smo e quella tranquillita d'animo che & tanto difficile da conse-
guire dail greci apollinei chiamata sophrosyne, da Socrate e dai
suoi seguaci fino ai giorni nostri. Furono fatte discendere dalla
dialettica del sapere e dunque si disse che esse possano essere in

-
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segnate. E' con Socrate infatti che nasce 1'idea della educabiliti
della natura wmana, di una educabilitd filosofica che Platone as-
sgnse come programma della sua scuola, dell'Accademia, prototipo
di tuFte le future scuole dell'occidente. L'ottimismo socratico
non §1 limita alla conoscibilitd e anzi modificabilita delle cose,
ma si estende alla modificabilita della cosa pid importante, cioe
alla modificabilitd dell'uomo stesso. "Ora perd, continua Nietz--
sche, la scinza, spronata dal suo possente delirio, s'affretta in-
cessantemente verso i termini ultimi, dove si infrange il suo otti
mismo celato nell'assenza della logica. Infatti la periferia del
cerchio della scienza ha un infinito numero di punti e, mentre non
& ancora in nessun modo concesso di vedere quando mai i1 cerchio
possa essere misurato, lfuomo nobile e inteliigente gia prima del
mezzo di sua vita s'imbatte inevitabilmente in quei punti periferi
ci dove s'arresta di fronte all'inesplicabile. Quando allora s'ac-
corge con spavento che la logica arrivata a questi limiti si attor
ce intorno a sé stessa e infine si morde la coda, sorge alla luce
una nuova forma di conoscenza, la conoscenza tragica, che, per es-
sere soltanto sopportata, abbisogna dell'arte come rimedio e dife-~
sa". La cultura alessandrina, e poi la nostra che ne & il coerente
sviluppo, sogna dunque una societd che, sotto la guida della scien
za, renda gli uomini felici, appagati dal "dio delle macchine e
dei crogiuoli" nelle loro sensuali bramosie. Questo dovrebbe esse-
re il frutto della diffusione, su scala planetaria, di un'universa
le cultura scientifica. Ma, come leggeremo fra breve, questo sogno
e qestinato a rivelarsi illusorio. Esso pretende di liberare tutti
gli womini dalle antiche schiavitl, e in realtd ha bisogno come
non mai di costruirsi i suoi schiavi. Innanzi tutto di quegli
schiavi che sono resi tali proprio dalla cultura alessandrina, in
quanto essa vuole "eruditi", "tecnici", "competenti", "esperti",
non womini effettivamente formati. Siamo di fronte alla "frattura",
come dice Nietzsche, che caratterizza tutta la cultura moderna: lo
uomo teoretico € un uomo scisso e alienato, dominato dal prolifera
re delle specializzazioni intellettualistiche, dalla necessita di
apprendere nozioni immediatamente ™atilizzabili", volte alla pratica
soddisfazione dei bisogni sensuali ed egoistici dei singoli. Pro-
prio questa cultura, che sogna di eliminare il dolore e la trage-
dia della vita sWl'uomo, si avvia verso la piu spaventosa cata-
strofe della storia universale, preparata da quel nichilismo teori
co-pratico che incarna via via la massima degenerazione dell'essen
za umana. -
"Noi dobbiamo nasconderci, scrive Nietzsche, quello che dissimu
la nel grembo della cultura socratica: l'ottimismo che vaneggia d1
non avere limiti! Né dobbiamo meravigliarci se i frutti di tale ot
t;mismo maturano, se la societd, compenetrata fin negli strati in-
fimi d'una siffatta cultura, a poco a poco freme sotto ribollenti
e bramosie sensuali, se la fede nella felicitd terrena di tutti
gli vomini, se la fede nella possibilitd d'una cultura scientifica
universale si muti lentamente nella minacciosa esigenza d'una ter-
rena soddisfazione alessandrina, nelltappello al deus ex machina
euripideo! §i roti: la cultura alessandrina ha, per poter durare.
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bisogno della schiavitl; ma, nella sua ottimistica concezione del~
l'esistenza, nega la necessitd sugli schiavi, e per c¢id quando lo
effetto delle sue belle parcle corruttrici e acquietanti di digni-
ta umana e di dignitad del lavoro si & esaurito, va adagio incontro
ad una spaventevole catastrofe. Non esiste nulla di piu terribile
che una classe barbarica di schiavi la quale abbia imparato a con-
siderare la sua condizione come un'ingiustizia e si prepari a pren
der vendetta non soltanto per sé, bensi per tutte le generazioni.
Chi osera di contro a tali minacciose tempeste far appello con ani
mo sicuro alle nostre religioni pallide e stanche, che nei loro
stessi fondamenti sono esse stesse degenerate in religioni erudi-
te? Il mito, presupposto necessario &i ogni religione, & ormai da
per tutto paralizzato, e perfino in questo campo la supremazia &
stata assunta dallo spirito ottimistico, da noi designato come il
germe distruttivo della nostra societd..., L'uomo teoretico prende
(oggi) paura delle conseguenze dei suoi primi atti e, insoddisfat-
to, non osa pih affidarsi al-terribile fiume ghiacciato dell'esi-
stenza e corre affamato qua e 1& lungo la riva. Egli non vuole piu
saper nulla, non avere piu nulla a che vedere con la naturale cru-
deltd delle cose, tanto l'ha ammollito quella concezione ottimisti
ca. Inoltre egli intuisce che una civilta costruita sui principi
della scienza deve perire non appena cominci a diventare illogica,
vale a dire a fuggire le sue proprie conseguenze. La nostra arte
rivela questo grande travaglio universale: invano ci si appoggia i
mitandoli a tutti i grandi periodi e a tutti i grandi geni fecondi,
invano si raccoglie intorno all'uomc moderno per suo confronto tut
ta la letteratura mondiale e invano egli.e¢ posto nel mezzo degli
stili e degli artisti di tutti i tempi, affinché, come Adamo agli
animali, assegni ad essi un nome: egli rimane tuttavia l'eterno af
famento, il critico senza gioia e senza forza, l'uomo alessandrino
che in fondo non & che un bibliotecario e correttore di bozze che
a poco a poco acceca per la polvere dei libri e per il continuo
star sugli errori di stampa".
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SOCRATICI. Cultura e Vita

La Wascita della Tragedia lasci i i
blem% ghe Nietzsche gffrontd g;iV?sige§§a1§;§?a wna serie di pro-
nelem questo.qanro che va.interpretato il frammento composto
ne .73 sotto il titolo ;a Filosofia dell'Etd Tragica dei Greci
2 ca31ona§o.da un corso di lezioni all'universita dj Basilea sui'
?esogratlclt Il Fframmento doveva far parte di un'opera piu ampi
(}l libro dei filosofi) che Nietzsche non completd né pubblicéplg'
zlcqrderé chg nella Na;cita si denuncia la Filosofia socratico;plz
aogigioigmi il pun?o di §vglt§ della storia universale: da Socrate
Tragice subgniZ:nFi la 01V}lta greca cgmbia faccia, al dionisismo
45 comscemoent e1 lsoc?aFlsmo dlglettlco e cid comporta una serie
Sorge a1sach ilp r ba c1Y11Fa occidentale a suo tempo indicate.
nies. opiora i epro lema: rispetto alla filosofia socratico-plato-
sche'che e g1i altri poboli namno Ay aerLici 0sserva Nieta—
gi, mistici, soltanto i greci hanno avugé g:§ iie?glg’ Sgn?l' ohoi
€ certamente questo & un tratto che differenzia 5 civiits do paols
te le altre civiltd. Ulteriori motivazioni a 3 ClVIlt% Qa &
nei confronti dei sophoi presocratici Nietzscgera‘e?eem’a fvera ans
Suo atteggiamento anti-~hegeliano e anti-aristoteli rlgavera_dal i
bro della Meta Ffisica Aristotele si rifa ;§ Presecn foi Bamgant-
L noid Meta Pisic ist 1 Presocratici che deno-
xénzi ngmioﬁlzicggéoegi;a;?§egﬁgeta‘qugifpensatori (dei quali, co
ro di testimonianze) sotto il profigirgéllgagﬁgng%le ofim cion 13
pone sotto il giogo di quella filosofia logico~di;loig€la' he ora.
natg con Platone. In tal modo Aristotele inte Sutia 1o S
sofia presocratica come un precorrimento de1l§p§§§232?§;api:t£;ifn

co-aristotelica, Ffalsific .
Zione. ' andone profondamente 1o SPirito e la fun-

. nCi)uesta operazione érisFoFeliga costituisce un pd il modelio di
Ogctdsucces?lva agtgglustlflca21one storico-dialettica della ratio
civiligt:ii’ tutti 1 nos?ri rappo?ti con altre culture, con altre
Guvions 30 o} sim?re stat} gon§0t§1 e giocati sulla base di una ri-
o, civiltguedéliitigszizlisital caggni interpretativi della no-
: , : ura, Cid cne & vero di Aristotele &
vero ancae, a suo modo, di Hegel, per il quale la S i Pis
losqfla € quello sviluppo della ragione ' : ct9r1a~della o
ha il suo posto assegnato, secondosuna ;oii;ldidigcgisggé gggu;go—

)
cesso che deve po1 Condulle al Sapele assoluto cloe alla fllOSO‘
H

I1 frammento di N

ietzscne che abbianm i 1
tutte oueerento 4 o di Ffronte combatte contro

2€ e propone dei Presocratici tu

3 : G icl tutt'altra lettu-
tién:naréggtgra che possiamo subito definire "monumentale", se ;?
e atgeggigmzﬁtgogi ;gd?em?)a Suo tempo, che Nietzsche diétingue
: orici: monumentale; 2) anti i it

Co. Nietzsche non intend i i re ‘ S darerios 3) eritd
\ ¥ @ ricostruire la storia del i o
cratico in maniera erudita: 13 : Sl Teeoeqii o2
1ta; come gia la HNasci T i n
chatie J ; - Hascita della Tragedia, an
e tgaEEZgoﬁgigmegto € Scritto in polemica con il metodo Eilolégi:
. Nietzsche ci presenta, invece, una galleria di »i

37

tratti in cui di ogni filosofo vengono riferiti solo quegli elemen
ti che lo caratterizzano come personalita. Nietzsche osserva che
se noi guardiamo la storia della filosofia come un succedersi di
sistemi, & chiaro che essa ci appare come un succedersi di errori
dove un sistema ne ha sostituiro un altro per essere a sua volta
"syperato" da un sistema successivo: ma se nol guardiamo alla sto-
ria della Ffilosofia non come storia di questi errori, ma come il
campo in cui sono emerse delle personalitd eccezionali, allora il
significato di queste personalita non € soggetto alla decadenza
storica: esse incarnano un valore che rimane perenne (1'"uomo gran
de"), E' tale valore che Nietzsche  intende porre in risalto. Per
quanto questo metodo possa apparire discutibile, esso tiene perd
conto di una obiezione che Nietzsche oppone al metodo storico-cri-
tico, obiezione della quale noi non possiamo liberarci facilmente.
Essa pud cosl riassumersi: i filosofi presocratici si caratterizza
no per una loro particolare idea della cultura, idea che non ha
niente da spartire con quella rivoluzione di cui si & gia parlato
e che, quindi, non ha niente da spartire col metodo "scientifico-
dialettico", ovvero col metodo storico-critico; ne consegue che,
se noi applichiamo ai Presocratici il metodo storico-critico, ri-
schieremmo di Ffraintenderli, di non capirli. ¥oi non ci avvicinia-
mo a loro mettendoci in consonanza con loro, cioé mettendoci in un
adeguato ascolto della loro parola che non voleva essere valutata
storico-criticamente e che non aveva di mira quei valori che carat
terizzano, invece, la nostra cultura scientifico-dialettica, cioé
platonica e postsocratica. :

Detto del metodo, dobbiamo ancora dire che cosa muove lietzsche,
al di 1a delle motivazioni sin qui ricordate, a svolgere la sua a-
nalisi, a tentare questo approccio con la filosofia presocratica;
che cosa propriamente vuole scoprire? Oual & la meta verso la qua-
le si dirige? La meta appartiene al grande tema nietzscheniano di
questi anni, tema che concerne il rapporto tra cultura e vita; stu
diare la Filosofia presocratica ha un senso per liietzsche, perché
& il modo migliore per indagare i rapporti tra la cultura e la vi-
ta, per indagare il nesso tra questi due aspetti che si presentano
tra loro scissi nell'uomo contemporaneo.

Affrontiamo ora, nel testo di Mietzsche la prima considerazione
che Nietzsche svolge. Questa & schiettamente anti-hegeliana; egli
osserva che ci sono stati popoli che non hanno condsciuto la filo=
sofia e, in particolare, che ci sono popoli che anche nell'apogeo
della loro cultura non hanno avuto una filosofia. Cade qui 1l'ovvio
esempio dei Romani, i quali, afferma liietzsche, vivevane, nella 1o
ro migliore eta, senza filosofia.

Dunque alla filosofia non appartiene una dimensione universaie;
essa non appartiene ad ogni cultura. Xon si pud quindi, affidare
alla storia della filosofia il senso e la meta della storia univer
sale dell'uomo, come Hegel ha fatto. In secondo luojo la filosofia
& utile, na la sua giusta collocazione, nei momenti di maggior ful

gore di un popolo e di una cultura; essa non ha mai fatto del bene




quando & intervenuta in periodi di decadenza. E!
in Hegel 1la E%losofia svolge proprio la funzione contraria: i1 bi-
sogno.della gllogofia, scrive il giovane Hegel, nasce nell'eti di
scissione, di crisi, di frattura. Nietzsche sostiene, invece, la
tesi opposta: la filosofia fa bene ai sani e male ai,malati',la £i
losofia non ha mai salvato un popolo in crisi, anzi, non ha’mai -
salvato nessuno. Percheé questa opposizione a Hegel? Bisogna osser-
vare che quando parlanoc di filosofia Nietzsche ed Hegel parlano di
dge cose profondamente diverse. Hegel si riferisce alla filosofia
d1ale§t19a,‘allg filosofia che vive delle scissioni, che parte dal
‘le sc15319n1, cioeé alla filosofia instaurata da Platone e Aristote
le. Per Nietzsche 1la Ei}osofia non & questo; o meglic, non & sol-
Eigtgeﬁgesgo. Come sSappiamo, la Ffilosofia dialettica & la filoso-
: La ecadegzag la fllOSO§1§ della quale Nietzsche vuole par-
are, rlfacen4031 al_Presocrat;CI, quella filosofia che fa bene ai
Eanl e male ai malati, e una filosofia che non si esaurisce sulla
lgiiodzli: 052231210?1 del;'xnte;letto che non opera con 1'intel~
G h . = L
oppgsi;iongpdell'22tei12:gé?ne hegeliana che supera e concilia le
a filosofia dialettica non pud fare bene i ¢
1o pud salvare, poiché una cultﬁra in crisi éatggé geﬁaigt;iungn
causa della dialettica; la filosofia dialettico-platonica potra
soltanto Pegglorare la malattia, ciocd potrd soltanto protrarre ol-
tre il processo di disgregazione intellettivo che & dia in corso
I1 che significa che i Greci ci danno 1l'esempio, non solo di )
cpe cosa deve eéssere la filosofia, ma anche di guaﬁdo si deve Ffare
fllqsogla; essi hanno il merito, scrive Nietzsche, di aver saputo
comlnc;are a tempo giusto e come nessun altro popolo sanno ammae-
strarci su quando si debba dare inizio al filosofare. Bisogna co-
minciare a filosofare nella gioia "in una matura virilita, nel bel
mezzo della accesa gaiezza di una prode e vittoriosa eta édulta"
Questa E;ode e vittoriosa eta adulta i Greci 1la vissero tra il sé—
sto e qulpto secolo, dopo le guerre persiane, mentre il quarto se=
colo, solitamente indicato come l'eta dell'apogeo della cultura
greca, in realtd segna gii l'etd in cui i1 Greco originario & sul

punto di scomparire: comincia per la Grecia i
: e per ! -
te la grande decadenza. P FEte, occlden

Torniamo ai Presocratici.
quadro considerativo? L'

noto invece che

L. Che gqsa rappresentano essi in questo

J : opinione di Nietzsche & questa: la Filoso-

iigggggsocratlca svolge una funzione esattamente parallela alla
ia; non a i i

. trageéia. caso essa sorge cronologicamente in pParallelo al-

Cosa_fa la tragedia? Essa costituisce l'apogeo della civilta
greca, in quanto riesce a trovare una fusione, un'accordo, un'armo
nia tra il principio Dionisiaco e il principio Apollineo ’tra i1~
principio de;la dismisura; la filosofia svolge una Eunziéne analo=
ga sul Proprio versante: se la tragedia tiene a freno 1'istinto ar
tlSthO.d§1 Greci in.quanto gli da forma e lo limita (Peras in con
t??pp?SlZlong aq apeiron: la dismisura titanica che si esprime nel
1hls§1tuto‘dlon151aco trova la sua norma nella misura apollinea, .
%ui € la misura dell; tragedia), la Filosofia svolge un'analoga'

Zlone limitante rispetto al sapere.

Essa pone freno, un limite alla volonta di sapere; essa realiz-
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za sl un sapere, ma nel senso della sophia, una sapienza che & sag
gezza, una sapienza che si serve dell'arte per esprimersi, una sa-
pienza che & accettazione, ma anche limitazione dell'istinto di co
noscenza.

Riprendiamo allora il tema del rapporto cultura-vita, riprendia
molo proprio sul terreno che abbiamo ora delineato: i Greci danno
inizio-al filosofare in un momento e in un modo che c¢i ammaestra
su quale debba essere 1'inizio del filosofare e su come debba esse
re la filosofia. .

Esempio che dobbiamo prendere nei Presocratici, non certo da So
crate o Platone che sono gia decadenti. Innanzitutto, Nietzsche os
serva, & vero che la cultura greca non & autoctona; essa ha assor-
bito molte altre tradizioni, ma (ed ecco che viene subito in luce
il punto che ci interessa) a quale fine i Greci hanno assorbito
differenti culture e tradizioni? In vista della vita, risponde Nie
tzsche; non della conoscenza erudita. In secondo luogo, i Greci
non si servono della filosofia per dare corso ad uno smedato istin
to di conoscenza. "Chi si occupa dei Greci, scrive Nietzsche, deve
sempre tenere presente che lo sfrenato impulso del sapere ¢ in o-
gni tempo, in se stesso, radice di barbarie quanto 1l'odio del sape
re e che in virtd diun riguardn verso la vita, in virtd di un'idea
le esigenza di vita, i Greci hanno represso il loro impulso, in sé
insaziabile, di sapere, volendo essi vivere subito quello che impa
ravano... (I Greci) inventarono cio& le tipiche teste filosofiche,
e l'intera posteritd non ha piu nulla di essenziale da inventare
ancora". L'!'impulso al sapere, che noi celebriamo nella nostra ci-
vilta come atteggiamento sovrano, & quello che rende ai nostri oc-
chi 1'uomo degno di essere considerato uomo. Questo impulso al sa-
pere é certamente costruttivo di valori e certamente é qualcosa di
positivo; ma se & sfrenato, se non ha limiti, secondo Nietzsche,
1'impulso al sapere crea barbarie altrettanto gquanto la mancanza
di ogni impulso al sapere: una civilta, una cultura che sia assolu
tamente priva di impulsi verso il sapere non esiste, ma ove esis-
tesse garebbe certamente unacultura ai limiti pil estremi di quel~
lo che noi chiamiamo barbarie; tuttavia, anche una cultura che fa
dell'impulso al sapere un impulso sfrenato, illimitato, titanico,
alla barbarie totale.

I Greci evitarono questi due poli estremi; essi hanno considera
to la cultura in funzione della vita, cioé hannovoluto vivere subi
to quello che sapevano, quello che avevano appreso, tradurlo subi=
to in valore di esistenza, di vita. Per questo c¢id che i Presocra-
tici hanno incarnato sotto il nome di filosofia resta un modello
che nessuna altra civiltd o cultura successiva ha potuto imitare.
Ma bisogna considerare diversi elementi. Nell'etd presocratica i
filosofi non costituiscono un ceto, una categoria .speciale; essi
sono figure solitarie, benché unite da tante ragioni spirituali e
morali. Il Filosofo sorge presso 1 Greci in maniera non casuale
fra il sesto e il quinto secolo "fra pericoli e le seduzioni enor=
mi della mondanizzazzione". Quipdi il filosofo sorge nel momento

in cui deve svolgere una duplice opera: la prima, in quanto deve u
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nificare la cultura greca rendendola atta al confronto per la vita
e per la morte con i Persiani; la seconda in quanto 1a filosofi
deve tepere a freno 1'istinto di conoscenza, a
I1 filosorfo, dunque, "si fa in mezzo all'opulenza, alla felici-
td della Scoperta, alla ricchezza e alia sensualitd éelle colonie
g;;chgé si ha il presentimento che egli venga a guisa di un nobile
o gﬁigggias%lo stesso scopo per il quale, in quel Secolo, nacque
Pi fronte alia grande vittoria sui Persiani. 4 i i
no 11 loro apogeo, ma anche corrono il 1§§§a;ié ;rgggc;eiiggigngo—
perché prgpg}o'a quel punto un popolo pud cominciare a perdere’la
sua 1dent1t§, 11 suo equilibrio, la sua armonia; & proprio a quel
gunto cbe 31_dlsgregarono guei valori che sono stati responsabili
ella vittoria stessa. I filosofi presocratici SOno coloro che re
gono }e mura di queste civiltd, Pfincheé POossono, cercando di Erenag
re l'istinto 4i mondanizzazione dell'originaria civilta mitica che
nascg dalla Opulenza, dalla ricchezza, dalla felicita, dalla sen-
sual}té delle colonie greche. E' in tal modo che i1 filosofo preso
cratico svolge la stessa funzione limitante che & contemporaneamen
te svolta dalla tragedia. Qual & questa funzione del filosofo in ~
quanto egli affronta 1a cultura sotto i1 Profilo della vita, in
quanto la.vuole rendere funzionale rispetto alla vita? T Eiiosofi
p?esocratlci, dice Nietzsche, non hanno mai smarrito il senso del
fllosofare, 11 sentimento di cid che significhi pensare, come inve
Ce avviene tra di noi, eredi della filosofia platonica. In questo
parallelo.tra la cultura come 1a vivevano i Greci Presocratici e
come la viviamo noi sta in certo modo la chiave per comprendere il
frammento‘che stiamo leggendo. In questo testo Nietzsche vuole si
s§pere chi erano i Presocratici, ma lo vuole sapere in vista della
V}ta.e non per pura erudizione. Con Platone, scrive Nietzsche, co-
mincia tutto un altro modo di intendere la Filosofia: Platone,é il
prlmg carattere ibrido della storia della cultura, il primo che
ggg‘epgggoun gi;osofg allo stato puro, come Eraclito o come Empedo
hoé F pern;eialéiggggg gg:?dloso carattere ibrido, per meta so-

In lui permane ancora qualcosa della antic i i
2rme 2 a sophia che univa
gu;;yia € vita; gli manca, perd, quella felicit creativa, quello

Pirito sovrano che.appgrtennero al filosofo presocratico. Per di

sio: "Vive bene chi se ne sta nascosto'.

. Platone per Primo, a differenza dei Presocratici, & come in esi
lio € complotta contro la sua patria. Cid & indizio chiaro del pro -
g;e531v9 d}ssociarsi di cultura e vita. "L'attivita dei filosofi —
pit aptlchl, scrive Nietzsche, ad onta della loro inconsapevolez—
4a, si volge ad un risanamento € ad una purificazione in blocco;

1} corgo possente della civilta greca non deve arrestarsi, terribi
1i pericoli devono €ssere sgomberati dalla sua strada, il filosofo
protegge e difende il suo luogo vitale". Al contrario Platone, con
tutta la sua consapevolezza, non pud pill aderire con la sua Atene;

4

la filosofia che egli rappresenta ed incarna entra fatalmente in
conflitto con la vita reale. Di tale conflitto noi siamo gli eredi
diretti. Cadono qui le considerazioni nicciane sulla cultura con--
temporanea, fatalmente alienata dalla vita e inadatta a favorire e
ad ospitare 1'influsso potente di una filosofia che, come quella
presocratica, sappia svolgere una funzione di guida e di creazione
di valori compenetranti con 1'esistenza. Un'etd come la nostra,
scrive Nietzsche, "che soffre della cosiddetta educazione colletti
va, ma che non ha cultura e nessuna unitd di stile nella sua vita,
non sapra venire a capo di nulla con la filosofia, anche quando es
sa venisse conclamata su strade e mercati dal genio stesso della
verita. In un'epoca siffatta essa resta piuttosto un dotto monolo-
go del viandante solitario, preda occasionale del singolo, occulto
segreto da studioso o innocuo chiacchericcio tra accademici ve-
gliardi e fanciulli. Nessuno pud osare di adempiere la norma della
filosofia in sé, nessuno vive filosoficamente con quella semplice
fedelta virile che costringeva un antico, ove avesse promesso fe—
delta alla Stoa, a comportarsi da stoico ovunque si trovasse e
qualunque fosse la sua attivitd. Tutto il moderno filosofare & po-
liticamente e poliziescamente circoscritto da governi, chiese, ac-
cademie, costumi, mode, pusillanimita unane, alla dotta apparenza:
si riduce al sospiro: Ye pure se", o alla conoscenza: "c'era una
volta". La filosofia non crea diritti, per questo 1'uomo moderno,
sempre che fosse animoso e coscienzioso, dovrebbe ripudiarla e ban
dirla a un di presso con le stesse parole con cui Platone cacciava
dal suo Stato i poeti tragici. Indubbiamente resterebbe ad essa
una replica, come resta, contro Platone, anche a codesti poeti tra
gici: -Volgo miserevole! E' colpa mia se in mezzo a te vado vaga-
bondando come una profetessa nella sua terra e mi devo nascondere
¢ contraffare quasi fossi io la peccatrice e voi i miei giudici?
Guardate un po la mia sorella, l'arte? Le accade 1o stesso che a
me, siamo sbalestrate in mezzo a barbara gente e non sappiamo pil
metterci in salvo. Qui ci manca, & vero, ogni buon diritto: ma i
giudici dinanzi ai quali ci verra resa giustizia, giudicheranno an
che vol e vi diranno: dovete prima possedere una cultura per sape-
re anche voi che cosa vuol dire e che cosa pud la filosofia",

IL FILOSOFARE I¥DIMOSTRABEE§

Vediamo ora in che modo procede il filosofo presocratico, in
cne modo si manifesta e si svolge il suo pensiero. Nietzsche assu~
me Talete come punto di riferimento, come modello di tutto il filo
sofare presocratico. Egli osserva che Talete procede escludendo 10
intelletto calcolatore; il suo modo di ragionare, di pensare, di e
sprimere, spicca un balzo in avanti su lievi sostegni.' Al pensiero
mettono le ali ai piedi due divinitd: 1la speranza e la capacita di
divinazione. Il filosofo presocratico, cioe, si getta al di 14, si
proietta nel futuro con le sue interpretazioni, armato della spe-
ranza e di una sorta di fiuto o di capacita di ‘divinazione; dietro
gli si affanna pesantemente l'intelletto calcolatore che cerca ap-
Pigli pil solidi. Che cosa conduce cosi rapidamente alla meta il
pensiero filosofico? "8i diversifica esso dal pensiero che calcola
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e misura fosse soltanto per il suo pil rapido volo nel valicare
grandi spazi". La differenza tra filosofia e scienza (cui pertiene
l'intelletto‘calcolatore), per dirlo in termini semplici, sta in
€id: che la scienza misura ed esige garanzie per ogni passo compiu
to, mentreil pensiero filosofico si proietta libero ed in anticipo
attraverso gli spazi. E' una ignota e non logica potenza (la fanta
sia) a sollevare il piede del Ffilosofo, sicché i salti che compie
il filosofo presocratico non si riconducono mai alla misura delio
intelletto calcolatore; cid che 1i muove & appunto la forza della
fantasia: "Da essa innalzato, il filosofo balza avanti di possibi~
litd che provvisoriamente vengono assunte come certezze"., Vi & dun
que una differenza di sostanza tra il filosofare indimostrabile
che caratterizza i presocratici (una filosofia che non consente e
non pretende dimostrazioni, perché si basa sulla fantasia, sul di-
vino fiuto che proietta il pensiero al di 13 delle difficoltd) e,
dall'altra parte, il pensiero calcolatore, 1'intelletto che misu-
ra. I1 fatto che quest'ultimo possa verificare i suoi calcoli ha
per il filosofo poca importanza; per il filosofo il valore delle e
nunciazioni non sta nella verifica di esse da parte dell'intellet-
to calcolatore; una enunciazione di pensiero mantiene il suo valo-
re anche 1a dove 1'intelletto calcolatore non trova le sue ragioni.
Ma allora, che tipo di sapienza & quella presocratica? I nostri Pa
rametri mentali si oppongono deicisamente ad una cultura che affi
da le sue veritd alla fantasia e per la quale sapiente & colui che
non sa che farsene della misura e dei calcoli e che ama invece
"proiettarsi" al di 14 dei fenomeni. Tutto cid & fuori dalle no-
stre misure e dalle nostre categorie. Lasciamo tutto cid nel suo
reale contrasto: la cultura presocratica é effettivamente “indimo-
strabile". Che tipo di sapienza, di sophia & la sua? Nietzsche ten
ta di spiegarcela con un curioso esempio filologico. Sapiente si ~
ricollega etimologicamente a sapio e sapio vuol dire "assaporo",
sicché sapiens é colui che degusta, colui che assapora, ¢ sisiphos
(1'uomo dal gusto sottilissimo). Quindi, il sapiente antico detie
ne una’ virtd tutta particolare: "Il suo & un acuto trar fuori assa
Porando e conoscendo". Ovvero un cogliere al volo analogie e valo=-
ri. I1 filosofo presocratico non sa nulla di calcoli, d4i misure,
di dimostrazioni. Il sapiens dunque, degusta i valori; il filosofo
presocratico in sostanza & colui che dice cid che & degno di veni-
re conmosciuto e cid che non lo &. Degno nel senso di cid che Fa be
ne alla vita, non 1la distrugge, ma ia potenzia. "Senza questa scel
ta, scrive Nietzsche, la scienza piomba su tutto 1o scibile, nella
cieca bramosia di voler tutto conoscere a qualsiasi prezzo; il pen
siero filosofico, invece, & sempre sulla traccia delle cose degne
di essere sapute, delle grandi e pid importanti conoscenze',

La filosofia pone un argine all'istinto di conoscenza, a quello
istinto di conoscenza che & distruttivo, ove esso non sia contenu-
to entro limiti e misure determinate.

E' in tal modo che essa svolge una funzione parallela alla tra-
gedia, che & argine e misura del caos dionisiaco.
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i nondimeno, il carattere metaforico del linguaggio
Eilgégfgggp?f;iéspgsizione,metaforica del tutto @nfedele"), carat-
tere che, una volta di piﬁZ apparenta la filosofia pregocrat:ca al
l'arte tragica. Anche per 11 drammaturgo la parola, e il verso,
non sono che una trasposizione metaforica della visione trag;cace—
spressa ben piu direttamente dalla musica e dal gesto (Danza). 1o-
si il Filosofo "vede" e "vive" la sua verita, ma nop-pub far? % -
tro, per comunicarla, che tradupla nel linguaggio dialettico: tra
durre che & gia un tradire. Affiora qui il grande tema n}cc1anoi
del rapporto.tra filosofia e linguaggio che avra in ;egu;ggaagglge
sviluppo. I filosofi presocratici non restano tuytav%g E. elle
pretese dell'intelletto (come.acgadra,‘lnvece, ai sofis 11?’ aso
crate in poi, maestri nelle distinzioni conce?tuall), ma in -1
letto sottomettono all'esigenza della espressione estetica, unica,

e ¢ irripetibile. ‘ '
pergggq;i manifegta in tutta la sua po?enza gia con Ana551wandrz,
con la sua "scrittura lapidaria, grandlosamegtg stilizzata .'B A~
nassimandro annuncia del resto la grande verita tragica dell e?}-
stenza (la veritd posseduta dal saggio Sl}epo):_la verltﬁ.de}lsig:
dividuazione e del divenire come.colpa orlglﬁarla, come 1?glu t
zia" di cui si deve pagare il "flo“.sgcondo la legge Qel emgi .
E!' la filosofia della tragedia dionisiaca che viene qui concettua
lizzata e offeérta alla riflessione.

e 1l ZoushnTTo di GITTO

B e inas S imandra. (sesbent ambegs in tale interpreta
interpretazione di Anassiman S erga in tale interpreta
zione, come e stato notato, un primo germe de tto deli’Ster
no Ritorno), interessa invece osservare come:.pasiﬁne . I‘ese;pio
to, Nietzsche trovi nel §011tar10'd1 Efgsg~1A122:;%:ndrO . présen-
pit vicini al suo modo di pensare; e polc g‘ aassimandro & presen-
tato in perfetto accordo con la f%;osorla ii cd pahche méstrare
ro che, rifacendoci ad Eraclito, yletsgh? 1nﬁen §Yavariara b
il suo personale distacco dalla §110$0rza sC oger; aia) éhe sulla
cui basce era stata edificata la liascita della Trage ) che in e
guito verra resa infatti oggetto di critiche sempri péd i: icall,
Siamo insomma di fronte ad un momento assai q611c?t2erizz£€o tante
dell'evoluzione del pensiero n1c¢1a?o. Eiso e‘c253ro yizzato da un
tipico rovesciamentg di prospettiva: igm nasiém éccato i1 negato
del divenire, come fons et origo malo‘um,‘coT P c rigine.e

inficia esistenza, che colnclde anzi con la stessa EJA‘
gzznégfliéilgggie determ;nézioni ca@ggne yi‘prgtefyayisgecggggige
allo uno-tutto dell'aperiron, Qell'lnagterTlna%o LlrrA Stif:éa e’
Braclito & proprio colui Shg r1v§}uta‘éla?;Y§2;€: 2 a;g v;ra- S
S g& 11 duvalismo dei mondi, un sparente Y Pty
%gsi?zisgiéaéllo stesso divenire,'e i1 divenire ghgyTgnl?nie;*giti
zia, sebbene cid agli vomini resti sovente 1mp?en;10T et °r ;O—
divinita, diceva Braclito, tutto ¢ DELIO.E ?uono’e Elu?ﬂgiuigpn;
mini invece nanno supposto alcure cose gluste € a}tag ituéwft; ri—

Il punto centrale dell'interpretazione n1cc1a?¢. } zra aft; .
suarda il concetto di "gioco cosmico", 1nterpr§ta210ue)r9nu; :ar—
granmento eraciiteo che dice: "L'eyq‘(L'Eoge{ %IQFETP? “i réc;o.di
ciullo che zioca spostando cua € la 1 pezzl del 510C0O: Un sl




fanciullo". Con molta liberta ¥ietzsche collega 1l'Eone e 1'immagi~
ne del fanciullo con il logos, con la ragione divina simbolizzata
nel fuoco, con Zeus inteso come ragione cosmica; egli pud allora
affermare che "Il mondo & il gioco di Zeus, o, per esprimerci in
termini fisici, i1 gioco del Fuoco con se stesso; solo in questo
Senso l'uno e al tempo stesso 11 molteplice", In tal modo Nietzsg—
che intende la filosofia eraclitea come una grandiosa giustifica-
zione estetica del divenire, gilustificazione che in un colpo solo
elimina i concetti di colpa, di peccato, di espiazione, di ingiu-
stizia. Bd elimina altresi ogni concezione finalistica e morale.
Vi & bensi una legge (una ragione, un logos), ma incomprensibile
Per l'intelletto: essa & il caso che si solleva 2 norma. Il fan-
‘ciullo sposta qua e 13 i pezzi del gioco: nello Zarathustra si
parlerd di un divino wdffelsgiel, di un divino gettare 1 dadi. 11
gioco diviene cosi, come ha osservato Fink, una metafora cosmica,
il "concetto chiave dell'universo",

L'immagine del fanciullo indica i1 carattere ingenuo e innccen-
te del divenire; 1'universo, con le sue vicende, &, si potrebbe di
re, al di 14 del bene e del male, o di cid che gli uwomini, riferen
dosi al proprio e@sclusivo interesse, definiscono bene e male. I1
mondo crea e distrugge, in una vicenda senza sosta e senza altro
motivo se non quello che induce un fanciulio in riva al mare ad e-
dificare e abbattere i suoi castelli di sabbia. Crudele innocenza
che si redime e si ricatta nel piacere del gioco, nell'estasi este
tica. :

Non a caso, osserva Nietzsche, Proprio nell'opera d'arte "neces
sitd e gioco, conflitto € armonia debbono congiungersi', La reden-
zlone della "crudelta dionisica" ¢ in Eraclito un contemplare este
tico, un comprendere la necessita-libertd dej logos che sfugge ad
ogni "considerazione per la struttura Finalistica del mondo"; con-
siderazione che & un Purc travestimento dei "vantaggi degli uomi-
ni", In un appunto del 1875 Nietzsche scrive: "Chi non comprende
duanto la storia sia brutale e priva di senso, non comprendera cer
to neppure 1'impulso a dare un senso alla storia". Ma il Senso non
pPud essere "umanc, troppo unano'; esso deve essere Piuttosto divi-
no, dionisiaco; e deve contenere percid il doppio aspetto della di
Struzione e della creazioni, del tempo che tutto sommerge e della
forma che individua e trattiene, del dionisiaco e delltapollineo,
insomma (come nel Coro semiwmano e semicaprino della trgedia); nel
le sue pin alte e pitt nobili forze, scrive ifletzsche in Homers Wet—
tkampf, 1l'uomo & interamente natura € porta in sé 1la sua inquietag
te duplice caratteristica. Le sue capaciti terribili e considerate
come disumane sono forse addirittura il fertile terreno su cui sol
tanto pud crescere ogni umanita {in sentimenti, azioni e opere. Co-
si i 3reci, g1i uomini Pid umani dell'antichita, nanno in sé& un
tratto di crudeltd, di gusto dell'aanientamento simile a quello
delle tigrir, ’

Questa duplicita del Jgioco cosmico, che la cultura dionisiaca
fedelmente riflette, senza ottimismi dell'intelletto astratto e
senza neppure pessimismo scettico e decadente, questa duplicita di
innocenza e crudeltd, di tragedia e di commedia, di ordine e 41
caos, di casualiti e di legge (ove 1a duplicitd dei termini stessi

dipenﬁe dalla debolezza della comprensioggngg?nz,l?géggitzldggigo
& ice nello stesso tempo e sens > .
gogggmglggigigléi Eraclito: "Quel che lui vide, la dottrina della
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legge nel divenire e del gioco nella ngcessi§é, deve d'o?i ;pnégig
stggci eternamente di fronte agli occhi: egli ha levato i ipario

su questo grandioso spettacolo”.




VERT

3

A' e MEUZOGNA. L'uoio feorotico e 1

L'uono intuitivo

Affrontiamo ora i1 saggio composto da Nietzsche nella estate
del 1873 e intitolato Su Verita e Menzogne in Senso Extramorale.
E' uno scritto denso di questioni e pProblemi, che a noi 1nteressa
Sopratutto per mettere a fuoco la distinzione tra intelletto cal-
Colatore (proprio dell'uomo razionale o uomo della scienza) e in-
telletto intuitivo, artistico (proprio della filosofia pre-socrati
ca). Dopo aver esaminato questo sagqi i i e
nei confronti deilla retorica, faremo una breve parentesi, per vede
Te come Heidegger riviva, a modo Suo, ma anche sulla scorta di Nie
tzsche, la questione della svolta dell'occidente a partire da So-_
crate e Platone (la tesi "paradossale" di Nietzsche che oggi appa-~
Te sempre meno tale) e come a sua volta imposti il problema della
scienza e della tecnica dell'intelletto calcolatore, ai giorni no-
stri. Poi affronteremo Umano, Troppo Umano.

Yeritd e Menzogna in Senso Extramorale & un saggio rimasto ine-—
dito. Nietzsche 1o dettd all'amico von Gersdorf, poiche i1 pessimo
stato dei suoi occhi non gli consentiva allora di leggere o scrive
re, come altre volte gli accadri. L'inizio va letto tutto: "In un
angolo remoto dell’universo, scintillante e diffuso, attraverso in
finiti sistemi solari, c'era una volta un astro su cui animali in-
telligenti Scoprirono la conoscenza. Fu il minuto pin tracotante e
Pid menzognero della Storia del mondo, ma tutto €cid durd soltanto
un minuto: dopo pochi respiri della natura, la Stella si irrigidi
e gli animali intelligenti dovettero morire"., Aggiunge liietzsche,
a commento, che qualcuno potrebbe raccontare una fFavola di questo
genere, ma non riuscirebbe tuttavia a illustrare sufficientemente
quanto misero, spettrale, fugace, privo di SCOpPo e arbitrario sia
i1 comportamento dell'intelletto umano entro la natura; vi Purono
eternitd in cui esso non esisteva, quando per lui tutto sara nuova
mente Ffinito, non sard avvenuto nulla di notevole. La Favoletta
che liietzsche narra in luce una triplice relazione di termini, re-
lazione che non abbandonera pid Nietzsche Ffino alla fine, che di-
venterd persino il tormeanto dei suol ultimi mesi a Torino; si trat
ta di tre termini o temi difficilissimi, o0 forse impossibili da
sciogliere: il tema della Verita, il tema della volonta di potenza
che si camuffa, si maschera di volonta di veritd, e il tema appun-—
to della maschera, della menzogna. Verita, Potenza, Menzogna sono

come i tre vertici di un triangolo entro il quale si potrebbe i-
Scrivere gran parte del pensiero di lietzsche. Qui perd Nietzsche
non € ancora pervenuto ad un livello di maturita tale da dominare
questo problema; si potrebbe aggiungere che non vi perviene mai,
che nemmeno al tempo di Zarathustra e

gli ha completamente ispezio-
nato i lati di questo triangolo: certo perd in questo saggio egli

¢ 11 piv debole di fronte al problema che affronta in maniera. cosi
hetta per la prima volta.
Ma che cosa viene scoprerdo Nietzsche con la sua favoletta? In-
nanzitutto viene scoprendo 1'incommensurabilita del rapporto tra
conoscenza umana e mondo cosmico. I1 problema si configura come un
confronto tra filosofia e cosmologia, tra realta del Cosmo; e vie-
ne subito messa in luce la Problematicita 1'impossibilita di que-

. . < s . en
sto rapporto. Ma vediamo di capire perchg 13 Tlnuggcdeéi:ngoggigo_
& i i nero della storia del mo .
za € 11 minuto pilu menzog A 4 ote
i o di conoscere
i : tintelletto umano nel suo sforz :
e e one e i ; si estingue con
issi 1 di 1la della vita umana;
ha una missione che va a 4 i
la vita uwmana, esso cioé & umano soltanto umano". Come si vede;no“
siamo ad un passo dall'altro motto nicciano: "Umano, ;iopio umano .
i =) 0, e soltanto um ,
i piv e l'intelletto ¢ umano, .
Per di piu, sostenendo ch o . nanoy
1 inazione al di
& piv come tale, non ha una des :
non € piuw che umano e, ha v yimazlone a1 di 1
i in fondo, sta gia dicendo "Dio » seb
dell'uomo, NWNietzsche, in , cend > me
bene non ne sia consapevole. I1 cosmo non & piu gerés,"51amg ?;Ei
fronte a quello che Nietzsche chiamera, plu.tardl,‘ll gugv i
nito"; noi siamo gli uomini del nuovo infinito, gli uomini nztutta
< infini ma sopra
i e una conoscenza infinita, :
tanto hanno di fronte a s i :
& senza conclusio
i una conoscenza smisurata, 0
che hanno di fronte a sé 2 . 3 Jenza conclus
i i i cioé senza un fine da ragg g ,
ni, senza destinazione, aggiungere, senza
i d'essere. In che senso, :
uno scopo, una ragione : sens Soroscere unano
al di 1a 4i sé non ha ‘
e appunto umano.e, come tale, . n b zlone?
Niesgsche fa subito riferimento alla Elqu?a ﬁel €11039£Z' ccrede
ne definito il pin orgoglioso degli uomini. ?gll ;ivélti Srede
i i i i chi dell'universo siano S
che da tutti i lati gli oc s 1an0 Tlvoltl telesco-
i sare". Cioe, il filo {9]
i uo agire e sul suo pen s0£0
Tai cne creds 4 issi ana, una missione
i i i una missione Transum , : .
lui che crede di incarnare i _Trans Lome.
che fa sl che la sua ricerca abbia un significato e un fine
1a della sua persona. . ' 5 aros
I1 Filosofo, nonostante tutto, € colui ch? cgde nel%itgio gia
solana delle menzogne, colui che crede cﬁe 1 un}yﬁiion;lla 0.
a parola che un min .
to alla sua parola, quell 4 "
ggieﬁondo e per di pidt un minuto menzognero. Ma perché menzogner
R it ot riSPOnie i?'viriieﬁigo;piega le sue forze
i i e inte
Innanzitutto si osserva ¢ . ‘ : : S core
principali nella finzione. La Finzione, si aggiunge p01,eivgno o
- < . . . . . LAY s s cons )
i ar i 1i individui pih deboli si ‘
mezzo mediante il quale g ‘ v, o
i & er l'esistenza, scriv
.. € presclusa una lotta p . : .
quanto ad essi . . et
zsche, da condursi con le corna o con gli aspri morsi degli a
1i feroci. ' .
cioe, 1l'intelletto & l'equivalente delle corna e degli aspr;at
N . I3 > c -
morsi, & lo strumento dell'uomo, cid per cui 1l'animale men: iavvi
. . . . x oaa °
terizzato, meno specializzato, piu debole si & qlfes? pert gssen:
vere. Di questa difesa operata dall'intelletto & peronPon.e oo
ziale la finzione. Quale finzione? Essenzialmente la finzione o
concetto, cioé la capacitd di rendere eguale, Z guanto meggzizre
i & i i erali ,
i i i non &, la capacit i gen :
liante, cid che somigliante , i e
ga capacita di uscire dallo hic et nunc, dal coptlngente, @al%mbo
T i mbo—
mediato, e di maneggiare quella curiosa faccenda che sono i i o
' . b . + e
1i, le astrazioni, il linguaggio, nonché di gostrulz}ziesuTgtto
ioni, ui ita iale, una collaborazione sociale.
astrazioni, una vita sociale, L zior ‘ e
questo e per HYietzsche finzione, ma & una finzione utile a
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prgvvivenza di quel debole animale che & 1'uomo. Fra gli uwomini
Pol, - questa sard un'altra tesi caratteristica di Nietzsche - 1o
1pte;lett9 € una finzione utile per la sopravvivenza dei pit debo-
l} fra gli uomini, di quegli uomini Che, rispetto agli altri uomi-
ni, non hgnno gli aspri morsi degli animali feroci. Che cosa sa lo
uomo su se stesso? "Forse che la natura, scrive Nietzsche, non gii
nasconde qgasi tutto, persino riguardo al suo corpo, per confinar-
lo e racchiuderlio in una orgogliosa e Fantasmagorica coscienza
lontano dall'intreccio delle sue viscere, dal rapido flusso dei
Suo sangue, dai complicati fremiti delle sue fibre? La natura ha
ggttato via la chiave e guai alla fatale curiositd che una volta
rlesga a gugrdare attraverso una fessura della cella della coscien
za, in fuori e in basso, e che un giorno abbia il presentimento
che }'uomo sta sospeso nei suoi sogni su qualcosa di spietato, avi
do, insaziabile e per cosi dire sul dorso di una tigre. In una ta-
le costellazione, da quale parte del mondo sorgera mai 1l'impulso
verso la verita?"

. ba natura, dunque, nasconde tutto all'uomo; i suoi segreti piu
riposti, pilt reconditi non gli stanno davanti; davanti gli stanno
le sue astrazioni, le sue generalizzazioni. Di piu: la natura na-
sconde all'uomo la realtd del suo stesso corpo; la natura confina
l'yomo, lo rinchiude in quella sfera della coscienza che & come 1la
punta di un iceberg nascosto negli oceani, e che non & altro che
un insieme di orgoglio e di fantasmagoria. La coscienza & tutto
€10 che l'uomo sa di sé attraverso la coscienza: & tutto cid che
lfuomo sa di sé attraverso la coscienza: attraverso quella rifles-
Sione che non raggiunge perd mai la profonditd della vita dell'uo-
mo, della vita del suo corpo, degii impulsi delle sue fibre. Anzi,
questo sogno fantasmagorico che & la coscienza, questo nostro pen-
sare continuamente, questo nostro parlare continuamente con noi
stessi (come dice Heidegger), questa sottilissima pellicola che &
la cosclenza nasconde tutta una vita tumultuwosa, "le nostre visce-
re", ciod che noi non amiamo vedere, cid che comungue non possiamo
vedere, cid che entro cui non ci possiamo calare. La natura ha get
tato la ch;ave e guai a colui che trovasse veramente la Ffessura
della coscienza per dare solo una rapida occhiata all'interno del-
l'uomq. Chg cosa vedrebbe allora? Probabilmente vedrebbe che 1'uo-
mo nei suoi gogni sta seduto, aggrappato ad una vita interiore avi
da,‘lnsaz1ab11e, spietata; cioé, per cosl dire, riuscendo a guarda
re in basso, una volta tanto, l'uomo s&i accorgerebbe che sta cammi
nando, non sui suoi piedi ma sul dorso di una tigre. Si potrebbe ~
osservare che la fessuba della coscienza & stata aperta da Freud
pProprio attraverso il sogno come qui dice Nietzsche. Ma, soprattut
to, si comincia ora a comprendere meglic in che senso 1l'intelletto
€ menzognero, in che senso l'uomo della conoscenza crede di cono-
scere, e conosce perd solo cid che & utile. Cid che & utile a che
cosa? A quella insaziabile volontd Gi vita sulla quale la coscien-
za sta posata senza che essa ne abbia nozione. Dopo di che Rietzs-
che approfondisce questo tema della menzogna dell'intelletto e lo
collega all'aspetto sociale dell'uomo. In veritd cid che muove lo
uomo verso la costruzione di quelle menzogne che sono i concetti
delltintelletto, abbiamo gid detto, & 1l'utilita della sopravviven~
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za che soprattutto si guadagna mediante l'accordo sociale. Viene
detto molto bene che la verita e sociale, nel senso che sono gli
uomini fra loro che stabiliscono che cosa & la verita. Sorge qui,
nel contesto sociale, il contrasto tra veritd e menzogna, le quali
hanno senso quando almeno due uomini ci sono; se ci fosse un solo
uomo, non ci sarebbe contrasto tra veritd e menzogna. Ma allora,
queste convenzioni sociali del linguaggio che cosa designano pro-
priamente? Ecco i1l tema che Nietzsche affronta subito dopo: esse
non hanno proprio nessun rapporto con le cose che vogliono indica-
re; esse si riferiscono a cose "per convenzione" e, cioé, mediante
metafore. La metafora qui non e una figura retorica tra le altre
figure, come quando si dice che Ettore combatteva con un leone:
tutte le parole del nostro vocabolario sono metafore. Lo sono per
una serie di ragioni che precedono lo stesso linguaggio, sicché la
metaforicita dell'uomo precede addirittura il linguaggio. Scrive
Nietzsche: "Uno stimolo nervoso trasferito in una immagine, ecco
la prima metafora; 1l'immagine & poi plasmata in un suono, ecco la
seconda metafora; ogni volta si fa un cambiamento completo della
sfera, un passaggio ad una sfera del tutto differente e nuova". Ab
biamo, dunque, tre livelli: il livello delle impressioni, degli
stimoli nervosi, degli impulsi; questi si traducono nel livello
dell'immagine. L'immagine, percid, & gia metaforica, cioé gia la
sensazione interpreta, non rispecchia ma trasforma. Poi 1'immagine
diventa parola: ulteriore trasformazione, passaggio, metaforicita
vera e propria. Il linguaggio, quindi, non dice la realta, ma uma-
nizza la realta in quanto, rispetto alla realta, stabilisce le re-
lazioni che per l'uomo contano. La parola dice quegli aspetti che
sono importanti per l'uomo, che hanno valore per lui; non quelli
"veri". La metaforicitd &, quindi, una illusione utile, ma & pur
sempre una illusione. In conclusione: che cos'e, dunque, la veri-=
ta? Quella menzogna sociale che & codificata, che una determinata
societa ha stabilito corrispondere al vero; quindi, chi mente se-
condo certi canoni dice il vero, chi mente secondo altri canoni di
ce il falso. L'uomo deve servirsi di queste metafore, di questi ac¢
cordi per garantirsi la sopravvivenza. Ma donde, allora, 1'impulsc
verso la verita dell'uomo, se la verita & intesa ora come qualcose
di assoluto che va al di 1a dell'utilita metaforico-sociale? La ri
sposta non viene affrontata da MHietzsche in questo saggio. BEgli si
preoccupa, piuttosto, di avanzare una distinzione tra due modi di
essere menzogneri, all'interno di quella menzogna cne & la societa
il modo menzognero dell'uomo mitico e quello dell'uomo scientifi-
co. B' 11 punto che pil ci interessa: 11 rapporto tra 1l'intelletto
intuitivo e 1l'intelletto calcolante..Tutti e due, perd, all'inter-
no di quel quadro che gia si & delineato, per cui in ogni caso 1la
intelligenza, il sapere, la ricerca del vero, stanno entro, appun—
to, le cornici della menzogna, del non-vero. Nietzsche osserva che
non c'é differenza radicale fra l'indagatore moderno, il filosofo
e lo scienziato, e l'astrologo che "umanizza le stelle" traendone
oroscopi. Entrambi obbediscono ad un impulso metaforico: L'impulso
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a fornire metafore non & un'attivita dell'ucmo fra le altre, ma e

l'uomo stesso: l'uomo & l'incarnazione dello spirito metaforico, & -

una metafora vivente. 3e noi facciamo astrazione dall'Istinto meta
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forico, scrive Nietzsche, Ffacciamo astrazione dall'uomo stesso
dall@ sua capacita peculiare di umanizzare il mondo, di ergersi co
me misura di tutte le cose, dalla capacita di cogliere le cose per
quel tanto che a lui interessano e riguardano. Questa capacita
que§to atteggiamento verso il mondo, noi lo vediamo perod realizza
tq in due modi: o come quell'atteggiamento che interpreta'il mondo
miticamente, poeticamente (tutte quelle civilta, e tutte quelle
culture, che umanizzano il mondo e si pongono in un atteggiamento
metaforico verso le cose non sotto il pfofilo del sapere scientifi
co, ma sotto il profilo del sapere mitico, poetico, religioso); o
come atteggiamento scientifico Che non é meno metaforico del primo,
ma & certo differente nel suo modo di essere metaforico. Questo
della scienza ¢ l'atteggiamento che nasce con Socrate, con Plato-
ne; esso caratterizza non altre, ma proprio la nostra civilta, la
nostra cultura. Le civiltd mitiche e quelle scientifiche hanno un
terreno, un fondamento comune: il carattere metaforico dell'uomo;
ma hanno due modi diversi di svolgere questa metaforicitd. A que-
s?o tema & dedicata la fine del saggio. Qui Nietzsche guarda alle
singole civilta come a grandi sogni. Una civiltd, una cultura, &
un grande sogno, un sogno collettivo invece che individuale, basa-
to sul mentire insieme secondo un canone stabilito insieme.
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Che diritto ha la nostra civilta, basata sull'intelletto scien-
tifico-calcolatore, di rifiutare a sua volta di essere un "sogno",
una "metafora"? Che diritto ha di arrogarsi la pretesa della veéri-
ta, abbassando a sogno le altre civiltd e culture? Non cavalchiamo
anche noi la nostra tigre, la tigre dell'intelletto scientifico? E
che rapporto c'é tra ltintelletto scientifico e pensiero mitico
che 1'ha preceduto? A guesto rapporto é dedicata appunto 1l'ultima
pagina del saggio che stiamo esaminando. Scrive Nietzsche chi ci
sono epoche nelle quali lfuomo razionale e l'uomo intuitivo stanno
1'uno accanto all'altro, il primo con la paura dell'intuizione e
il secondo con il disprezzo per 1l'astrazione; entrambi sono accomu
nati dall'ansia, dal desiderio di dominare sulla vita. Dominano
con strumenti diversi, ma entrambi dominano sulla vita. Stando al
contesto di questo saggio, tale dominare sulla vita si riferisce
sia alla necessitd delltuomo, essere debole, di trovare un sistema
per sopravvivere nella natura, sia alla necessita di trovare una
organizzazione della societa umana che sia garantita da quella ve-
rita pubblica, convenzionale, che gli uomini stabiliscono insienme,
affinché 1'uno non inganni 1lt'altro. Entrambi, quindi, sono uwomini
del dominio sulla vita; ma vediamo come 1l'uomo razionale domina
sulla vita: egli sa affrontare i pin importanti e i pid impellenti
bisogni con la prudenza, la regolaritd; l'uomo intuitivo, invece,
in quanto non vede queil bisogni e considera come reale soltanto la
vita trasformata dalla finzione in parvenza e bellezza. Quindi tut
ti e due hanno a che fare con i bisogni, con la durezza dell'esis-
tenza; l'uomo razionale affronta questo problema, e quindi cerca
di dominare il bisogno e di dominare la vita, con gli strumenti
della prudenza, della precisione, con la regolarita dei suoi atti,
dei suoi comportamenti. L'uomo intuitivo, piuttosto, tende a non
prendere in cosiderazione assoluta quei bisogni, tende a trascurar
1i, a tenerli in sott'ordine; per lui la vita non & che trasforma-
zione di questi bisogni stessi in apparenza bella. L'uno affronta
i bisogni con gli strumenti della ragione; l'altro affronta il bi-
sogno nascondendoselo con l'arte.

MSe 1'uomo intuitivo, scrive tietzsche, come & avveruto nell'an
tica Grecia, sa usare le sue armi pil vittoriosamente e pil prepo-
tentemente dell'avversario (cio2 dell'uomo razionale; pud confiju-
rarsi in caso favorevole una civilta mediante il dominio dell'arte
sulla vita". Se l'uomo intuitivo prevale, che & guelis che caratte
rizza un popolo in una fase della sua storia, allora pud capitare
che si costituisca addirittura una civilta, una grande cultura.
Questa civilta & caratterizzata dal dominio dell'arte sulla vita.
“juella finzione, quel rinnegamento della miseris, quello splendo-
re delle istituzioni metaforiche e, in gererale, dell'immediatezza
dell'inganno accompagnanc tutte le wanifestaziorni di una siffatta
vital!" La vita delil'uomo intuitivo, .di una civiltd Ffondata sulla
prevalenza dell'istinto artistico rinneje la miseria con la bellez
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za delle immagini metaforiche; rinnega 1'immediatezza del bisogho
in quanto di questo bisogno fa occasione di creazione artistica

di t;gnsvalutazione artistica. "Ne 1'abitazione né 1'andatura né
l:abolgliamento lasciano scorgere di essere stati inventati da un
plsogno impellente”. Poche righe estremamente acute: c'é@ tutta una
1nterpye§azione del mondo antico, per noi 0ggi ampiamente familiare
e verltlera e che lascia scorgere in quale modo Nietzsche guar-
dava 1} mondo greco, soprattutto il mondo greco pre-classico (se-
sto-quinto secolo). In questo modo lo strumento, tutto cid che co-
stuito da una techne che deve soddisfare il bisogno immediato ed e
lementare, non lasciano trasparire 1'usc al quale sono destinati,
non lasciano vedere ©id per cui l'uomo si & affannato a costruirli
inventarli; tutto cid & nascosto da un istinto artistico che non
mostra di avere rapporto con 1'uso specifico. Siamo di fronte ad
un uomo che affronta il bisogno, non tanto e non soltanto ponendo-
si }l problema della sua soluzione razionale, ma piuttosto ponendo
S1 1l problema della sua transvalutazione e trasformazione esteti-
ca. Sembra quasi, scrive Mietzsche, che attraverso tutte le cose
dgll‘uso comune si esprima una sublime felicita, una sereniti olim
Pica e, per cosl dire, un giocare con cid che & serio. Questa cul-
tura gioca, anzi gioca proprio con cid che & serio. La brocca, il
pggnale non lasciano quasi vedere 1'uso per il quale sono modella-
ti; essi sono occasioni di gioco estéetico. Gioco, naturalmente,
non nel senso della pura evasione ludica. Estetico non nel senso
di un estetismo decadente, come nella nostra civilta che parila di
una‘estetica come scienza separata, come atteggiamento separato,
cosl come parla di una morale come scienza separata, della metafi-
sica e di tutte le scienze come separate. Nell'uomo mitico non cté
nessuna separazione: vi & una implicazione di tutti questi aspetti;
l'estetico non & una cosa accanto al serio, al tragico o al. prati-
co: l'gstetico ¢ il senso stesso della vicenda umana; estetica &
innanzitutto la natura; in Eraclito, estetico & il gioco del caso.
Questa gente gioca con cid che & serio ed eleva il gioco a valore
stesso della esistenza, '

Vedlamg ora, invece, come si comporta l'uomo della ragione, del
la éstra21one. "L'uomo guidato dai concetti o dalle astrazioni,
sgrlve Nietzsche, non riesce Per mezzo loro a respingere 1l'infeli-
citd, senza riuscire egli stesso a procurarsi la felicitd delle
sge astrazioni". Mentre, cios, egli si sforza, per quanto & possi-
bllg, d% liberarsi dail dolore, l'uomo intuitivo "raccoglie dalle
sueintuizioni, oltre che una difesa dal male, una illuminazione,
un_rasserenamento cne affluiscono incessantementet, Quindi: 1'uomo
guléato dai concetti respinge 1'infelicita, cerca di rispondere in
maniera pil efficiente sia a1l problema del bisogno che al problema
dgl dolore; ma perde la felicita, quella felicitd che egli non pud
r1cav§re dalle sue astrazioni. "Senza dubbio, scrive VNietzsche, 1o
uomo intuitivo soffre pil violentemente quando soffre, egli soffre
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anzi pil spesso poiche non sa imparare dall'esperienza e cade sem-
pre, di nuovo al medesimo pozzo in cui era caduto una volta". L'uo
mo intuitivo non ha ripari pratici e non fa tesoro dell'esperienza:
non &, direbbe Levi-Strauss, un uomo cumulativo (non accumula cono
scenze) e nel dolore non ha misura, si lamenta, grida e non puod -
trovare consolazione. Quanto diverso, invece, & il comportamento,
di fronte ad un'uguale sventura, dell‘uomo stoico (uomo razionale
delle tecniche e del Deus ex machina): costui, ammaestrato dall‘e-
sperienza, si domina con l'aiuto dei concetti (saggezza), non gri-
da, ma "si avvolge nel suo mantello e cammina a passo lento sotto
il temporale"; 1l'uomo stoico di fronte alla sventura reagisce con
1'ordine, con la calma, con i concetti. In tal modo, perd dissimu-
la, dissimula quanto 1l'altro. Tutti e due sono simulatori, inganna
tori metaforici; tutte e due sono maschere; dominano sulla vita in
virth di una forza che non dice la verita, che non pud dire la ve-
ritd, che & al di fuori della-veritd; ma con due atteggiamenti dif
ferenti: uno dissimula chiudendosi dentro il suo mantello e non
concedendo al dolore di manifestarsi nei tratti del volto o nelle
grida della voce, va sotto il temporale calmo e tranquillo, almeno
in apparenza; 1'altro simula una bellezza che non c¢'é, una armonia
che non esiste, nasconde i guai dell'esistenza attraverso un velo
estetico. Ma cerchiamo di cogliere l'aspetto pin profondo dell'ana
1lisi di Nietzsche. Che cosa egli sta dicendo in queste pagine? Sta
dicendo che sia la civilta mitica, sia la civiltd scientifica sono
affette da una sorta di simulazione, sono maschere, non realta; il
vero non appartiene né all'una né all'altra, sicché da questo pun-—
to in avanti & per lietzsche chiaro che la soluzione della lascita
della Tragedia & una soluzione radicalmente sbagliata. La Nascita
voleva opporre alla scienza l'arte, al concetti 1l'intuizione, al.
positivismo la filosofia di Schopenhauer, alla tecnica l'arte di.
Wagner; ma Schopenhaver e Vagner sono essi stessi simulatori, atte
ri illusionisti, poiché illusionista & l'uomo nella sua radice,
poiché l'uomo & colui che parla e che, parlando, inventa, crea me-
tafore, dimentica, oblia, trasvaluta, trasforma, trasferisce, e,
nel far cid, non affronta nel suo cuore il problema della vita.
Sicché questo breve saggio nietzschiano apre una prospettiva pro-
blematica entro la quale liletzsche si muove ovviamente a disagio:
egli & gid qui in disaccordo con Wagner e con le soluzioni esteti-
che della prima fase della sua vita, ma non ha ancora rotto con Wa
gner; siamo nel 1673: fra tre anni quella rottura non sSara occasip
nata, come Wagner ha sempre pensato, da motivi personali; essa era
gid in cammino nelle -‘riflessioni che abbiamo testé riassunto.
Cerchiamo di riassumere rapidissimamente i punti che sono emer-
si da questa analisi dedicata al saggip su Veritd ecc. Abbiamo deg
to: 1) Eterogeneitd tra veritd umana e veritd cosmica; dall'altra
parte si osserva che cid che noi chiamiamo veritd & un obbligo ai




mentire canonicamente, ciod secondo le convenzioni sociali, e la
eterogeneitd nasce dal fatto che, se la veritd & sociale 1'univer—
S0 non lo &. Esiste un'infinitd di tempo prima e dopo quel minuto
che caratterizza la vita umana. 2) Il inguaggio & metaforico, ma
ancora di piu, la sensazione stessa & metaforica; gia nel primo
rapporto con le cose l'uomo transvaluta, trasferisce, opera una
transfert, sicché non & la sensazione non & il linguaggio che & me
taforico: & l'uomo che per essenza & metaforico. 3) In che modo 1o
uomo e metaforico? Per quello che ltesperienza storica ci mostra,
per quello che poteva sapere Nietzsche al suo tempo, si pud essere
metaforici in due modi, ci sono cioé dietro di noi e accanto a noi
due tipi di civiltd metaforiche: la civiltd mitica e la civilta
scientifica, ovvero la civilta artistica e la civilta razionale.
Hon conosciamo un terzo tipo di uomo. 4) L'uno e 1'altro atteggia-
mento mirano a dominare sulla vita. Sia 1'uomo mitico, sia 1'uomo
scientifico vogliono dominare sulla vita aanche se esercitano que-
sto dominio con modi diversi o con risultati diversi: uno & feli-
ce, 1la dove l'altro & disperato e viceversa. Ma cid, ricordiamo,
p?oprio perché sia l'uomo mitico, sia 1'uomo razionale mirano a do
minare sulla vita. Di qui il grosso problema che Nietzsche enuncia
due volte, ma che non affronta in questo saggio: donde nasce 1'i-
stinto di veritd e la figura del Filosofo? E' vero che il filosofo
vuole propric la veritd, e non una veritd metaforica? Cid che vuo-
le & proprio vedere le cose nella loro essenza cosi come sono? Chi
& il filosofo edonde trae il suo istinto di veritd, se la verita
mitica e quella scientifica sono un modo metaforico di affrontare
il problema dell'esistenza, e sono un modo di dominare la vita?
forse cne anche il filosofo vuole dominare a sua volta la vita?
Questo sarda il grande sospetto che accompagnera liietzsche fino al-
la fine. 5) L'arte non & pin vera della scienza; cid che nella Ha-
scita della Tragedia era indicato zome lo strumento della verita &
abbassato a pura metaforicitd; l'arte non & pid vera della scienza,
ma vale anche il contrario: la scienza non & pil vera dell'arte, ¢
un modo per dominare la vita, non un modo per conoscerla. 6) Inat-
tend@bilita della coscienza come testimone di questi problemi: 1la
coscienza e un sogno privato, cosl come le civiltd sono un sogno

pubblico; la coscienza cammina sul dorso di una tigre senza saper-
lo; ne ha solo dei sospetti.

LA TREHNE RETO2ICA,

R

. Della metaforicita del linguaggio Nietzsche si & occupato anche
in un corso universitario sulla retorica, tenuto tra il 1872 e il

18?3, negli stessi mesi in cui meditava sul saggio testé esaminato.
L'intento di Wietzsche era innanzitutto quello di spiegare cos'era

la retorica per i Greci. La prima interessante osservaziore potreb
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be essere questa: non soltanto Nietzsche, come era logico, mette
in rilievo il carattere peculiare della retorica per tutta la ci-
viltd greca (il popolo greco era un popolo retorico per eccellen-
za), ma soprattutto mette in rilievo che questo amore del linguag-
gio, questa esuberanza della parola, indicano gid quello che sard
il destino della civilta greca, e insieme anche il destino della
civiltad occidentale; destino che si pud iscrivere sotto due paro-
le: Dialettica e Democrazia.

I1 mondo greco doveva necessariamente concludersi nella dialet-
tica, cioé la filosofia di Platone, e nella democrazia, come ordi-
namento tipico della civilta greca. Dialettica e Democrazia sono
l'esito fatale della storia greca, che rivela l'essenza del lin-
guaggio. Il linguaggio non era solo, per i Greci, amore per la pa-
rola, era molto di piu: il lindguaggio, la parola, era il sinonimo
del potere, della potenza. Chi possedeva il linguaggio dominava la
vita. Hon sono forse dialettica e democrazia forse di dominazione
evidenti! E' con la parola che si ottiene il potere e colui che sa
dominare sulle cose, ha una techne che gli consente di essere pa-
drone delle cose; ma colui che sa parlare domina anche nell'assem-
blea, domina in quel tipo di organizzazione politica che fatalmen-
te i Greci dovevano raggiungere come culmine della loro civilta,
ma da cui, anche per Nietzsche, comincia la decadenza. Dialettica
e democrazia sono gli spartiacque tra l'uomo mitico e 1'uomo deca-
dente razionale. Nietzsche afferma inoltre che l'arte greca & reto
rica e anche qui vediamo chiaramente 1l'abbandono delle posizioni
della Nascita della Tragedia: non & la musica l'arte per eccellen-
za, anzi ¢ la lingua, & la retorica, e si aggiunge, coerentemente
col fatto che la retorica & un potere, che essa € una forza, una
techne. In che senso la retorica & techne retorica? lel senso che
1'uomo greco & retorico sia per istinto inconscio (& inconsciamen-
te artista, creatore di metafore, di forme), sia perché specializ-
za, perfeziona questo suo istinto e 1o porta alla scienza consape-
vole, cioé a quello che si chiama techne retorica in senso stretto.
Ma in generale tutto cid che il greco fa e che cniama techne ha il
suo modello nella lingua.

La retorica & forza persuasiva, & quella forza che aiuta a met-~
tere in luce, a far vedere, delle cose, le relazioni che le cose
hanno con noi, gia si era visto nel saggic Su Verita ecc. come lo
uomo si rapporta alle cose, non prendendole per cid che sono, ma
privilegiando quegli aspetti che gli sono utili. Qui si dice che
cid accade in virth della forza retorica, della capacitad retorica
dell'uomo. Il singolo fa valere quelle cose che servono a lui per-
sonalmente; il filosofo fa valere quelle cose che valgono per l'uo
mo in generale; ma l'uno e l'altro compiono una medesima operazio-
ne: fanno vedere e valere e inducono la convinzione. Il problema
dell'uomo non & quindi di dire la veritd; cid che caratterizza la
civilta umana & il persuadere, il porre una gerarchia di valori,




il porre ci¢ che conta di pin, siccheé tutta la ricchezza degli
sforzi inventivi dell'uomo, sia dell'uomo artista, sia dell'uomo
scientifico, ma non sono volti ad una veritd inutile, ma alla per-
suasione. Resta il problema gid prima indicato; se & cosl, che:
cos'é la filosofia? Se & cosi, donde 1l'istinto della verita? cia &
in cammino sia il problema di Umano Troppo Umano, ciod di scoprire
un discorso che non sia catturato dall'antropomorfosi, dalla meta-
Foricita; sia l'altro problema che emergerd pid avanti: colui che
vuole davvero la veritd pud soltanto essere oltremodo o il suo pro
feta: cioé Zarathustra.

IL PROBLEMA della‘TECHICA in HEIDEGGER

Affronteremo ora il problema della tecnica in Heidegger esami-
nando il saggio del 1953 La questione della tecnica (trad. it. in
Saggi e discorsi, Mursia, Milano 1976). Nel porre il tema della te
cnica Heidegger non dimentica certo la tesi nicciana a noi nota co
me vede appunto nella tecnica l'esito finale della tradizione meta
fisica; quella tradizione che haauto inizio con la filosofia so-.
cratico-platonica e col "Deus ex machina" euripideo. Avremo cosi |
occasione di esaminare un tipico sviluppo del pensiero nicciamo
nell'opera di uno dei massimi pensatori contemporanei. Nel saggio
indicato, Heidegger esordisce dicendo che & sua intenzione porre
la "domanda" circa la tecnica. Tutta la filosofia heideggeriana si
presenta, potremmo dire, come un domandare; il saggio che ora esa-
miniamo si conclude appunto con 1'affermazione che "il domandare é
la pieta del pensiero". Il domandare, aggiunge Heidegger all'esor-
dio, lavora a costruire una via: & domandando che si costruisce la
via del pensierc ed & a questa via che bisogna porre attenzione.
"Tutte le vie del pensiero, pil o meno percepibili, conducono in
un modo peculiare a muoversi attraverso il linguaggio". Questa af-
Fermazione ci diviene chiara se ricordiamo la tesi nicciana ‘della
costitutiva retoricitd delltessere umano: pensare significa muover
si nel linguaggio, attraverso e al fondo di esso; ma il linguaggio
per Nietzsche & anche originalmente techne, techne retorica, sic-
ché il problema della tecnica non pud ron imbattersi per essenza
col problema del linguaggio. Quale perd la ragione che induce a
porre la domanda circa la tecnica? Heidegger risponde: "Noi ponia-
mo la domanda circa la tecnica e intendiamo con cid procurarci un
rapporto libero con essa". Noi non riusciamo a rapportarci alla te
cnica in modo libero: essa ci invade e ci condiziona; di qui la do
manda. Ma la tecnica perd, si osserva poi, non si identifica con
l'essenza della tecnica. Quando cerchiamo 1l'essenza dell'albero, e
semplifica Heidegger, non possiamo non accorgerci che cid che go-
verna ogni albero non & a sua volta un albero che si possa incon-—
trare tra gli altri alberi come uno di essi., Ne consegue che "la
essenza della tecnica non & affatto qualcosa di tecnico. Non pos-~
siamo- quindi esperire veramente il nostro rapporto con l'essenza
della tecnica finché ci limitiamo a rappresentarci la tecnicita e
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a praticaria, a rassegnarci ad essa o a fuggirla. Restiamo sempre
prigionieri della tecnica e incatenati ad essa, sia che la accet-
tiamo con entusiasmo, sia che la neghiamo con veemenza., Ma siamo
ancora pill gravemente in suo potere quando la consideriamo qualco-'
sa di neutrale; infatti questa rappresentazione, che oggi si tende
ad accettare con particolare favore, ci rende completamente ciechi
di fronte all'essenza della tecnica". In tutti questi modi, dunque,
noi non abbiamo posto il pensiero sulla via della domanda. Né& 1l'e-
saltazione "baconiana" della tecnica, né la sua stentorea condanna
come "strumento diabolico", servono ad indagarne l'essenza e ad in
tuire, in conseguenza di questa indagine, un rapporto liberatorio
rispetto ad essa. Piu grave di tutti, poi, 1l'atteggiamento che, ac
cettando la tecnica come un mezzo, la considera '"neutrale". Chi si
lascia catturare da questo atteggiamento non & neppure in grado di
comprendere la domanda circa l'essenza della tecnica. La scienza e
la tecnica, dice altrove Heidegger, non "“pensano": esse calcolano
e manipolano strumenti supposti "neutrali" (la scienza, si dice, &
neutrale, non ideologica). Proprio questo atteggiamento designa la
massima schiavitw nei confronti del domandare del pensiero e delle
sue vie, B i

Heidegger definisce l'atteggiamento in parola la "definizione
strumentale e antropologica della tecnica". Tale definizione si
compone di due parti correlative. La prima parte dichiara che 1la
tecnica @ un mezzo rivolto a un fine, in vista di fini, un mero
strumento; la seconda parte che tecnica & un prodotto dell'uomo,
un'attivitad umana. Tale modo di pensare & oggi diffusissimo. Né si
pud negare che la definizione strumentale & antropologica della
scienza sia "esatta": essa trova facile riscontro in esempi ed evi
denze empiriche. Ma cid che & esatto non & anche necessariamente
vero., Heidegger distingue fra esattezza e veritd, riprendono anche
qui una distinzione che Nietzsche ha posto per primo. L'intelletto
calcolante nasce, secondo Nietzsche, con la dialettica e con la lo
gica socratico-platonica; esso sorregge e definisce tutta la sciea
za moderna nel suo sforzo di ridurre le cose all'ambito del calco-
labile, della esatta rappresentazione. Questo concetto di verita
come esattezza non coincide perd col concetto di verita che era
proprio del pensiero presocratico, dove il filosofo si rivolgeva &
cid che & "degno di venir saputo”, cioé ai "valori". Anche Heideg-
ger si rifa, sotto l'ispirazione nicciana, alla filosofia presocra
tica, sebbene a suo modo, cio@ non sotto il profilo dei "valori".
I1 punto dunque &: la definizione strumentale della tecnica coglie
l'essenza della tecnica o non piuttosto deriva inconsapevolmente
da essa? Secondo Heidegger, la rappresentazione strumentale della
tecnica "condizione ogni sforzo di condurre l'uomo nel’ giusto rap-
porto con la tecnica", cioé in un rapporto liberatorio. La defini-
zione strumentale & una definizione “"tecnica", catturata dalla men
talita tecnologica. In essa si sostiene che la tecnica & ua puro
mezzo, sicché tutto il problema riguarda il modo in cui fa servire
tale mezzo a "scopi wnani"; la tecnica, essendo di per sé neutrale,
deve venir "spiritualizzata", al Ffine di possedere, si potrebbe di

re, una "tecnica dal volto wnano". Ma tutto cid si basa sul presu§~

posto che la tecnica sia, appunto, un puro mezzo; ma 'nell'ipotesi




che la tecnica non sia un puro mezzo, che ne sard della volontad di
dominarla?" E si potrebbe del resto osservare che proprio l'esi-
stenza di un "problema della tecnica", di una esigenza di libero
rapporto con essa, sempre pil avvertito, rende sospetta la defini-
zione antropologico-strumentale: se la tecnica & uno strumento uma
no, in che senso tale strumento sarebbe "sfuggito" al controllo
dell'uomo? In che senso esso sarebbe capace di sostituirsi all'uo-
mo conducendo ad esiti non voluti ed anzi ad una schiavitd nei con
fronti dei mezzi tecnici? Tutto cid appare oscuro e contradditorioc.

Ma con queste considerazioni si & intanto venuta precisando la
domanda iniziale sulla tecnica:. data la definizione strumentale e
antropologica della tecnica, oggi prevalente, diviene palesemente
necessario chiedersi: che cos'é uno strumento? Che significa "mez-
zo"? Che cos'é la "strumentalita" in se stessa? Se l'essenza della
tecnica &€di essere strumento e mezzo, qualXg l'essenza dello stru-
mento o mezzo? In generale lo strumento & appunto cid che opera co
me mezzo in vista di fini. Ci0 che opera in vista di fini si chia-
ma anche causa. Causa & tutto cid che produce un effetto attraver-
so mezzi, sicché dove domina la strumentalitd domina anche la cau-
salita.

Chiedersi cosa sia uno stirumento comporta dunque chiedersi cosa
sia la causa, come si possa causare, produrre degli effetti. Ora,
circa l'essenza della causalitd noi ci troviamo di Ffronte ad una
tradizione antica e ben consolidata: essa ci insegna a partire da
Aristotele, che l'esser causa si specifica in quattro modi: 1la cau
sa materiale (per esempio cid di cui una cosa & fatta: il marmo co
me causa materiale della statua), la causa Formale (la forma della
statua: per esempio la forma del Dio Apollo), la causa finale (lo
scopo per cui & stata fatta la statua: per esempio per adornare un
tempio}, la causa efficiente (cid che produce l'effetto, lo scultp
re). Il pensiero occidentale non ha in generale ritenuto di dover
approfondire oltre la questione. Non si & ad esempio mai chiesto:
perché ci sono quattro cause? Perché proprio queste? Che cosa le u
nifica come "cause"? Bisogna inoltre osservare, dice Heidegger,
cne la mentalitd moderna ha in generale ridotto le quattro cause
ad una sola, pur senza riflettere su questa riduzione. Per ngi e
propriamente causa solo la quarta, la causa efficiente. Se riflet-
tiamo sull'esempio aristotelico della statua, o su quello heidegge
riano del calice sacrificale che & del tutto analogo, avvertiamo
un certo fastidio a dichiarar causa della statua o del calice il
marmo o l'argento, e cosl pure il rito cui l'oggetto deve servire
o la sua forma. Noi non chiamiamo pil queste cose "causa'": chi &
causa per noi & solo l'artefice, 1o scultore o l'orafo. E' appunto
questa mentalitd che opera nella definizione strumentale della te-
cnica: la tecnica e cid che ha fatto l'uomo; l'uomo & la causa ef-
ficiente che ha determinato la tecnica. Senonché Heidegger osserva
che, proprio quella causa efficiente che noi privilegiamo, in Ari-
stotele di fatto non esiste. La lingua greca non possiede un termi
ne corrispondente alla nostra espressione "causa efficiente". Come
si vede, le vie del linguaggio, quando siano battute dal pensiero,

riservano strane sorprese. Diviene necessario riesaminare 1l'intera

questione. La parola "causa", da dove viene? Si tratta di una paro
la latina con la quale i Romani traducevano il termine greco "ai-
tion"; ma aition non significa causa nel senso della causa effi-
ciens: se vogliamo rendere pil adeguatamente il concetto pensato
dai Greci con la parola aition dobbiamo tradurre con "esser respon
sabile". Le quattro cause, dice Heidegger, sono i modi, tra loro
connessi, dell'esser responsabile. I Greci ragionano quindi in que
sto modo: se & qui presente un calice sacrificale, a che cosa esso
& debitore per la sua presenza? Innanzitutto all'argento; & l'ar-
gento che & responsabile dell'esserci qui un calice sacrificale.
L'argento e la hyle, la materia; essa non "Ffa" i1l calice, ma ha
sulle spalle, per cosl dire, la responsabilitd della sua presenza.
In secondc }uogo il calice & debitore del suo aspetto a cid che i
Greci chiamano éidos, la forma; in terzo luogo al télos. Il télos
non & propriamente il fine o lo scopo, o meglio: quando noi dicia-
mo fine e ccopo non pensiamo pit in modo greco questi termini; il
fine, lo scopo & per noi sempre cid che sta nelle intenzioni, nel-
la "testa", di colui che agisce; sicché torniamo alla causa effi-
ciente sulla quale appiattiamo e alla quale riduciamo di fatto o-
gni altro modo-dell'esser causa. Senonché la causa efficiente non
riguarda per nulla l'aition dei greci. Télos dunque, pensando pro-
priamente, indica cid che sorgendo raggiunge la sua compiutezza,
la sua delimitazione, il suo compimento. Quando & compiuto il cal:
ce sacrificale? Quando esso & adeguato a quello che & il suo SCOPL
cioe quando esso incarna il sacro. La sacralita non & un fine e~
strinseco, qualcosa che si aggiunge al calice dell'esterno: da una
parte il calice, come mezzo o strumento inerte; dall'altro il sa-
cro, l'intenzione sacrificale. Questo & il nostro modo di vivere
il sacro (cid per cui Nietzsche dira che le chiese sono diventate
le tombe e i sepolcri di Dio), non il modo greco. Fer il Greco la
costruzione del calice, la materia stessa che bisogna modellare,
ecc., sono vivificate dall'interno dal senso del sacro cioé dal Te-
los. L'artigiano antico considera ogni suo gesto come sacrale, o-
EZI azione come rituale. L'operare non deriva propriamente da lui,
dalla sua libera volontd individuale, ma dalla presenza del sacro
che regge e governa, occasiona e destina la costruzione del calice
sacrificale. E del resto il fabbro dell'eta del ferro viene consi=-
derzto dalla comuritad come una sorta di sacerdote al quale sono
state affidate dagli dei le forze del fuoco e della terra. Il te-
los percio & una finalita che non sta fuori del processo, ma un at
teggiarsi compenetrante che conduce il processo alla sua realizza-
zione compiuta. Come si vede, per comprendere la parola té&los nel
suo significato originario dobbiamo compiere un notevole sforzo, -
dobviamo liberarci da quella mentalitd tecnologica, che fa della
cavsa un puro mezzo, e cercar di recuperare una mentalitd radical-
mente difforme. Ma pint di tutto poi ci & difficile comprendere la
posizione dell'orafo che per nci &, Semplicemente, la causa effi-
ciente, colui che "fa" i1 calice. In che senso invece dotbiamo




pensare che l'orafo, come causa, & colui che, assieme a quanto det
to sopra, @ responsabile? L'orafo, dice Heidegger, considera e rac-
coglie i tre modi gia menzionati dell'esser responsabile (hyle, e-
idos, télos). Ma considerare, riflettere, si dice in greco léghein,
logos; il logos si Fonda sull'apofadinesthai, sul far apparire. Al-
lora l'orafo "& corresponsabile come cid da cui la produzione e il
sussistere del calice sacrificale ricevono la loro prima emergenza
€ la conservano. I tre modi dell'esser responsabile menzionati pri
ma devono alla considerazione dell'orafo il fatto e il modo del 1o
ro apparire ed entrare in gioco nella produzione del calice sacri-
ficale". L'orafo dunque & responsabile, non perché "fa", percheé ma
nipola, perché agisce con mezzi strumentali in vista di Ffini: tut-
to cid & conseguenza dell'esser causa in senso greco, e non ll'es—
ser causa originario; tutto cid & reso possibile da una dimensione
pid originaria che caratterizza la posizione dell'orafo in quanto
¢ colui che & causa del calice sacrificale. Quale dunque la posi-
zione, la responsabilitd dell'orafo? Egli innanzitutto & colui che
raccogliendo i tre modi dell'esser causa (argento, calice, sacro),
1i tiene uniti insieme; essi si unificano mediante lui. Egli & re-
sponsabile innanzitutto di questa unitd. Ma tenere unito insieme
si dice, come abbiamo visto, léghein logos e logos designa anche
il dire, il parlare, il discorso. Se vogliamo tradurre nei termini
nicciani che ci sono familiari, 1'orafo & responsabile in quanto &
colui che & dotato della potenza metaforica, della potenza del lin
guaggio. Qui logos va pensato nella sua originarietd prima: il di-
re originario, la metaforicitd costitutiva dell'uomo, che altro &
se non l'esser responsabile di cid che appare (apofainesthai)? Che
cosa fa l'uomo mediante la metafora? Nietzsche risponde: "fa vale-~
re, fa apparire, fa vedere, mostra e manifesta".

I1 10908 & cid che mette in luce le relazioni che interessano
noi, sicche il causare dell'orafo acquisisce una gamma di signifi-
cati e di aspetti che nella causa efficiente non erano pensati,
che erano caduti nell'oblio. L'uomo'é responsabile perché "fa veni
re fuori" il calice, e non perché compie certe azioni di manipola-
zione, ecc.. Se ci atteniamo alla rappresentazione comune ed "esat
ta", chi pud negare che l'orafo batte, modella, ecc.? Tutti lo ve—
diamo. La causa di dunque una rappresentazione esatta della situa-
zlone. Ma prima di questa esattezza sta qualcosa d'altro: perché
l'orafo possa battere, picchiare, modellare, ecc., lul stesso deve
essere colui che & responsabile di una "apertura", dell'apertura
di uno "spazio luminoso" in cui le cose vengoro in emergenza e si
presentano. In termini generali: l'uomo & responsabile di questa a
pertura, cioé di questa capacita di trar fuori, di Ffar vedere, di~
far emergere, di mostrare. Il logos, il vedere che la nyle pud di-
ventare eidos, sotto la spinta di un télos, recante i tre momenti
ad unita (all'unitd del calice sacrificale che si mostra nell'appa
rire, che avanza nella presenza e sta 11, appunto, davanti) sono
condizioni dell'operare pratico. lion nel senso che la teoria prece
de la prassi; questo modo di ragionare, di nuovo, non & greco, ma
moderno; non si tratta di una "progettazione" tecnica. L'esser con
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dizione non & una prima temporale o strumentale. Analogamente, 1lo
esser responsabile dell'orafo non va inteso in senso morale. "loi
moderni, scrive Heidegger, siamo troppo facilmente inclini a inter
der l'esser responsabile in senso morale, come una mancanza, OpPpu—
re a interpretarlo come unm operare. In entrambi icasi ci preclugdia
mo la via a capire il senso originario di cid che pid tardi & stac
to chiamato causalitad. Finché questa via non & aperta, neppure po-
tremo scorgere che cosa propriamente sia la strumentalitd che si
fonda sulla causalita". Heidegger & qui pienamente in linea con
Nietzsche: morale, metafisica, scienza, estetica, teoria e prassi,
sono distinzioni che caratterizzano 1l'uomo modernc e la sua carat-
teristica alienazione metafisico-scientifico-tecnologica. L'esser
1'uomo responsabile non concerne dunque il suo esser "buono" o
"cattivo", 4l suo fare "buon uso" o "cattivo uso" di un mezzo, ma
il suo ‘essere colui che porta qualcosa all'apparire e che hail pe-
so di questo portare. Qualcosa si manifesta tramite lui, il suo lo
gos. L'esser responsabile, scrive Heidegger , "ha il carattere fon
damentale del lasciar avanzare nell'avvento", del lasciar avvenire
o accadere; l'esser responsabile & un "portare nella presenza, nel
l'apparire presente". Come intendere questo "portare"? Heidegger
si riferisce a un passo del Simposio di Platone: "Ogni far avveni-
re di cid che -qualunque cosa sia ~ dalla non presenza passa e si a
vanza nella presenza & produzione". Come si dice produzione in gre
co? Si dice pdiesis. Il portare & dunque una pdiesis. Ma che signi
fica pdiesis? Pdiesis in greco non é soltanto il fare artigianale,
e nemmeno-soltanto il fare dell'artista e del poeta. Il termine
non concerne la sfera "estetica'" intesa alla maniera moderna. An-
che la physis, la natura, &€ a suo modo poiesis, € a suo modo poie-
tica. Anzi la pdiesis si specifica per i Greci i due modi: quella
produzione che concerne la physis e quella produzione che corcerne
la techne. .Physis significa in greco "cid che si genera da seh; la
ghzsis & dunque produzione, pdiesis, nel senso che essa da se¢ con-
uce alla presenza, da sé maniresta e mostra. Fhysis non & la natu
ra pensata in senso moderno, cioe come realtd esterna e contrappo-
sta all'uomo, come "oggetto" dell'uomo che sarebbe invece il "sog-
getto"; physis & pensata dai Greci indipendentemente dal dnalismo
gnoseologistico della metafisica (dualismo appunto di sojzgetto e
oggetto, spirito e natura); physis, come 1'autogjenerantesi, com-
prende l'uomo stesso: anche l'uomo €& physis; egli stesso vierne nel
la presenza come una pdiesis che si produce da s& (cid comincia a
noxn esser piv vero per noij; di gui appunto il problema della tecnd
ca; ma non anticipiamo). Abbiamo chiarito quella pdiesis che &
sis. Vediamo ora 1l'altro modo della pdiesis. Qui incontriamo la
Tola decisiva: techne. La techre & cuella produziorne che non avvie
ne da sé&, che produce averndo in altro la responsabilit& del suo
produrre, che si produce attraverso altro e non per sé& stessa. Gli
alberi, gli arimali si producono per natura, "naturalmente"; il ca
lice sacrificale no; esso, per la sua presenza, rimanda a cuell'es
ser responsabile che & l'orafo. I due casi hanno in comune la "pro
duzione", cioé¢ il condur Fuori dall'essere nascosto nell'esser sve
lato, nell'esser non piu nascosto. Come si dice in greco "ron es-
ser pili nascosto"? Si dice alétheia e noi traduciamo con veritas
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verita (la lethe & il nascosto; l'alfa primitivo rende quindi il
termine come equivalente a "non nascosto", ma nella traduzione co-
mune, "veritd", questo originario significato del termine greco
non viene pil pensato viene perduto). Allora la pdiesis, in quanto
conduce dall'esser nascosto al non esser piu nascosto, conduce nel
la veritd pensata come alétheia. Scrive Heidegger:" Ma dove siamo
andati a perderci? Il nostro problema & quello della tecnica ed o-
ra invece siamo arrivati alla aléetheia al disvelamento. Che ha a
che fare 1'essenza della tecnica con il disvelamento? Rispondiamo:
tutto. Giacché nel disvelamento si fonda ogni produzione. Ma questa
dal canto suo riunisce in sé& i quattro modi del far-avvenire - la
causalitd - e 1i regge. Al suo ambito appartengono fine e mezzo,
la strumentalitd. Questa @ considerata come il carattere fondamen-
tale della tecnica. Se poniamo con ordine il problema di che cosa
sia veramente la tecnica concepita come mezzo, arriviamo passo pas
so al disvelamento. In esso si fonda la possibilitd di ogni Ffabbri
cazione producente. La tecnica dunque non €& semplicenmente un mez-
Zo. La tecnica & un modo del disvelamento. Se Facciamo attenzione
a questo fatto, ci si apre davanti un ambito completamente diverso
per l'essenza della tecnica. E' l'ambito del disvelamento, cioe
della veritd. Questa prospettiva ci inquieta. Cid & necessario; bi
sogna che ci inquieti il pil a lungo possibile, e in modo cosl
pressante da farci prendere una buona volta sul serio l'elementare
domanda su che cosa significhi in fin dei conti il nome "tecnica".
11 saggio di Heidegger compie qui una svolta decisiva. Si era
partiti chiedendo quale fosse l'essenza della tecnica; la domanda
era posta allo scopo di trovare una risposta liberatoria. Si avver
tiva che 1l'essenza della tecnica non & qualcosa di tecnico. Noi pe
rd siamo soliti pensare 1l'essenza della tecnica come qualcosa di
tecnico e cercniamo, ci battiamo, prendiamo iniziative nei confron
ti della tecnica, sempre pensandola appunto come qualcosa di tecni
co. ¥oi infatti poniamo il problema della tecnica come problema
dello strunento o del mezzo rivolto a certi fini e deprechiamo che
questi £ini non siano quelli che desideriamo, o che conducano a
conseguenze indesiderate. Percid parliamo di “cattiva volonta" e
della necessitd di usare in altro modo gli strumenti tecnici, con-
vinti che basti agire sulla nostra-volonta per modificare la tecni
ca, che noi pensiamo come qualcosa di "nostro", come uno strumento
in nostro potere. Se poi questa nostra sollecitudine non raggiunge
alcuno scopo o sbocco, allora ci capita di maledire la tecnica: es
sa & ora uno "strumento diabolico" e noi ce ne vogliamo ritrarre,
magari sognando impossibili ritorni a societa pre-~tecnologiche, al
mito rousseauiano del buon selvaggio. In questi atteggiamenti con-
tradditori noi continuiamo tuttavia ad esser dominati dal concet-
to strumentale ed antropologico della tecnica. La ricerca neidegge
riana "attraverso il linguaggio” ci ha perd condotti ora ad un ri-
sultato stupefacente: originariamente la tecnica non e affatto un

puro mezzo o strumento; essa concerne quel produrre che & un modo
del disvelare, ovvero della veritd intesa come alétheia. Sicché 1la
tecnica non & un che di estraneo rispetto all'essenza dell'uomo,
un puro oggetto strumentale che sta 11, inerte. La tecnica & uno
dei modi in cui l'uomo & responsabile. Esser responsabile non si-
gnifica qui nulla di morale o di moralistico (moralistico, e per-
cid del tutto inefficace, & proprio il discorso querulo e solleci-
to circa la "buona volonta" nell'uso della tecnica, oppure la sua
condanna come strumento diabolico; 1o spiritualismo retrogrado e
1'illuminismo progressista sono strategie solo apparentemente oppo
ste di un medesimo atteggiamento, moralistico e strumentale, antro
pologico ed umanistico). Esser responsabile significa che per 1'ug
mo & essenziale, & costitutivo il "tirar fuori", lo svelare, il
far emergere (ed anche, come abbiamo visto, il "dire", come cid
che tiene unito e svelato). Essendo responsabile, 1l'uomo & "tecni-
co" per essenza; la tecnica non & un suo strumento, ma la sua stes
sa essenza. Vedremo fra breve che l'uomo pud esser "tecnico” in va
ri modi; ma in senso generale, per cui techne equivale a alétheia,
techne non & qualcosa che l'uomo "fa" in senso accidentale e stru-
mentale, una‘cosa inerte che permane fuori di lui e che egli a pia
cere pud usare o non usare: techne nomina il modo in cui, per es-
senza l'uomo svela e porta cid che & alla presenza dalla non-pre-
senza. Sbarazzarci finalmente della ingenua e catturante definizio
ne della tecnica come arunché di tecnico, e cioé come puro mezzo o
strumento; compreso che la tecnica é ben altro, che ben altro & in
gioco nella tecnica, che in gioco & l'uomo nella sua stessa essen-—
za; possiamo ora porre la domanda circa l'essenza della tecnica in
modo ben pit pregnante e originario.

Vediamo dunque di approfondire quel concetto greco di techne
che & in relazione con 1l'alétheia. Heidegger osserva, innanzitutto,
che la techne per i Greci, & connessa col concetto di epistéme, di
scienza. L'epistéme & intesa come un saperne di qualcosa, come un
intendersi di alcuaché; non mai come un conoscere disgiusto dal fa
re, ma come due cose strettamente connesse. Perdl'epistéme viene
detta soprattutto di quell'attivita che porta a conoscenza la phy-
sis, ¢id che si disvela di per sé&, mentre la techne & quel tipo di
conoscenza che si riferisce a quell'altro modo della poiesis che &
la techne stessa, cioé cid che non si produce di per sé.

Quindi techne na due accezioni: & sia un modo del fare, sia un
modo del conoscere di questo fare. Tecnico, in greco & colui che
se ne intende nel produrre, cioé nel portare all'evidenza tutto
cid che non si fa da sé. L'elemento decisivo della techne non &
taato 11 maneggiare, il manipolare, ma sta in quel disvelamento
cne produce, & in quel creare lo spazio perché qualcosa venga alla
emergenza. iiel nostro esempio la techne dell'orafc & un sapere per
ché l'orafo porta la responsabilitd dell'aver visto (vedere in gre
co equivale a sapere) che con quella materia, con quella forma e




N

con quello scopo & possibile produrre un calice sacrificale.
Giunti a questo punto Heidegger si chiede: se questa, in linea
di massima, era la techne del mondo greco, possiamo dire che in
qualche modo sia affine alla techne del mondo di oggi? Certamente
no. Subito emerge una differenza che si manifesta se noi conside-~
riamo che la tecnica moderna ha una relazione diretta con quelle
che vengono chiamate le scienze della natura, le scienze matemati-
che della natura. Anzi, si suole dire che la tecnica sia un'appli-
cazione delle scienze naturali esatte. Heidegger gid qui fa osser-
vare che questa interpretazione storiografica non & esatta, che
gid oggi gli strumenti tecnici spesso hanno preceduto la scienza
pura; ma al 4i 1a di questa considerazione resta un fatto: che la
tecnica oggi & connessa con una scienza che i Greci non avevano.
Si tratta ora di vedere questa differenza della tecnica attuale,
in quanto collegata con le scienze matematico-quantitative della '
natura: in che modo differisce da quella antica. Il carattere deci
sivo della tecnica moderna, dice Heidegger, & di essere una provo-
cazione della natura. Si tratta di capire in che senso la tecnica
(di oggi) non & una semplice pdiesis, ma & appunto una provocazio-
ne. Vediamo alcuni esempi che lo stesso Heidegger fa. Il contadino
antico affidava alla terra il seme e aspettava che il seme frutti-
ficasse. Egli coltivava nel senso che accudiva e curava. Un altro
esempio: il mulino a vento. Il mulino a vento, si pud dire che pro
vochi la natura? Ho: si ha si un modo tecnico di sfruttamento del
vento, perd le ali del mulino continuano a dipendere dal soffio
del vento: non vi & in alcun modo una provocazione della natura,
vi & un uso della natura. Non vi & quella provocazione particolar-
mente tipica della tecnica moderna che consiste nel vedere la natu
ra come energia, cioé sotto il profilo di energia accumulata, ghe
si tratta di estrarre, sottrarre alla natura e utilizzare partita-
mente e programmaticamente. La tecnica moderna pretende dalla natu
ra che essa fornisca energia che possa come tale essere estratta e
accumulata. Vediamo allora il contadino moderno: possiamo dire an-—
cora che egli getta il seme che poi cura e accudisce? In un certo
senso egli fa anche questo, certamente, perd, scrive Heldeggey, an
che la coltivazione & stata presa nel vortice di un diverso tipo
di coltivazione che richiede, provoca la natura, nel senso che 1'a
gricoltura & diventata industria meccanizzata dell'alimegtazione.
Vediamo altri esempi. "Il richiedere che provoca l'energla'della
natura & un promuovere in un duplice senso: &sso promuove in quan-
to apre e mette fuori questa energia. Questo promuovere tuttavia
rimane fin da principio orientato a spingere avanti qualcosa d'al-
tro verso la massima utilizzazione con il minimo costo: il carbo-
ne, nel bacino carbonifero, non & richiesto solo affinche sia in‘
generale disponibile da qualche parte, esso & immagazzinato, ciog
messo a posto in vista dell'impiego; delltimpiego di qgel c§1ore
solare che il carbone ha concentrato; e cosi quest'ultimo viene
provocato a riscaldare e il riscaldamento prodotto e impiezato per

fornire vapore, la cui pressione muove il meccanismo, mediante il
quale una fabbrica resta in attivitd". Infine 1l!esempio del Reno.
I1 Reno non € pil un fiume, quel fiume che i poeti hanno cantato;
il Reno é quell'energia che serve a fornire la pressione idrica.
Heidegger osserva che sul Reno si va anche a fare gite e che qui,
perd, la cosa & tutta cambiata. Non si va pid a Ffare le gite come
una volta: il Reno rimane come oggetto impiegabile per le escursio
ni organizzate da una societd di viaggi che ha messo su una indu-
stria della vacanza. Ovunque la natura & provocata a fornire ener-
gia, energia che viene accumulata e ripartita. Cid caratterizza i-
nizialmente, dunque, la tecnica dei giorni nostri e quel provocare
cne consiste nel mettere allo scoperto l'energia nascosta dalla na
tura. Tutto cid Heidegger lo riassume nella parola BEXSTAND che
possiamo tradurre con "Ffondo™ (d1 energia).

Senonché, cid che c¢i sta di fronte, nel senso del fondo, non ci
sta piu di Eronte nel senso dell'oggetto. Noi abbiamo di fronte la
natura, la natura fatta di fondi di energia impiegabile, non abbia
mo pill una natura fatta di oggetti. L'oggetto Reno si & dissolto.
Emerge chiaramente cid che Heidegger chiama il destino della moder
na scienza della natura, della scienza esatta della natura. Sin
dall'inizio la scienza esatta della natura, galileiana, newtonia-
na, ha seguito un modo di rappresentazione della natura stessa che
cerca di afferrare questa natura non come oggetto, ma come un in-
sieme organizzato delle forze calcolabili. Il macigno che scende
dalla montagna non & pill quell!’ oggetto che &, quel macigno & un si
stema di Forze che devono essere per principio calcolabili: io ri-
durrd il macigno ad una sfera poi 1o Fard scendere su un piano in-
clinato, ecc. ecc.. Insomma io ridurrd quell'oggetto ad un fondo e
nergetico calcolabile per definizione. Ma allora proprio questo at
teggiamento della scienza moderna ha condotto a svelare la natura
nel modo moderno, principalmente come un deposito di energie calco
labili, quantificabili. Sicche & sbagﬁlato considerare la tecnica
moderna come scienza applicata; dobbiamo invece dire sin dall'ini-
zio che la scienza moderna si iscriveva nel destino della tecnica.
La tecnica non e un'appendice, & 1l'essenziale della scienza moder—
na. Bssa fin dall'inizio promuove la riduzione della natura a fon—
do, a fondo calcolabile: ma, a parte questa parentesi, soprattutto
accade questo, che in quanto la Fisica moderna si rivolge al fon-
do, per forza, per essenza, scompaiono gli oggetti, perché il suo
modo di procedere & quello d1 mettere da parte gii oggetti. Tutto
cid perd non accade perché c'e stata una impostazione che va cor-
retta dalla fisica moderna, 31cche riconducendo la fisica ad altre
basi, sarebbe possibile evitare le contraddizioni moderne; in al-
tri termini la questione non si risolve nesserlianamente rendendo
gli scienziati consapevoli delle astrazioni che compiono e co-
struendo quindi una scienza che, s¥, usa le astrazioni come stru-
mento, perd non perde di vista 1'interno dal quale ha fatto astra-
zione; tutto cid non servira a nulla, perché& la scienza & portata
per sua essenza a questa distruzione dell'oggetto, non pud farne a




€6

meno. Questa rinuncia, scrive Heidegger, alla intuizione non & cer
to dettata da una qualche commissione di scienziati, non & un erro
re scientifico. Essa dipende da quel modo di provocare la natura
che riduce la natura a fondo e che appartiene essenzialmente alla
scienza tecnica moderna. L'oggetto scompare necessariamente. Al po
sto dell'oggetto si presentano i fondi messi 11 per 1l'impiego. Ec-
co perché allora 1'oggetto Reno scompare, diventa quel fondo di e-
nergia che serve per vari impieghi industriali. Cosl oggi si chie-
de sui giornali, se il Po sara in grado di "raffreddare 1'atomo",
se la sua energia potrd essere impiegata per raffreddare. Tutto
cid riguarda il passaggio dalla natura come oggetto, quale essa si
presentava in quella attivita tecnica che era poiesis, a come essa
si presenta in quell'altra attivita tecnica che & la nostra tecni-
ca, la provocazione che mira al fondo. E 1'uomo? L'uomo, in che
rapporto sta in tutto cid? Dobbiamo innanzitutto dire che e attra-
verso lui che si realizza la provocazione della natura; ma "attra-
verso lui", cosa significa? Bisogna distinguere due sensi, anche
se Heidegger non lo dice espressamente. In un primo senso la tecni
ca di oggi si manifesta attraverso l'uomo, nel senso che 1'uomo e
i1 responsabile della tecnica di oggi (se perd noi prendiamo la pa
rola responsabilitd in un senso particolare: non responsabile mo-
ralmente, la questione non dipende dalla sua volontd, responsabili
td nel senso che & colui che porta, che fa, che produce, che &
chiamato a produrre). In un secondo senso la tecnica si manifesta
attraverso 1l'uomo anche perché lo riguarda direttamente, perche ri
duce lui stesso a fondo. La tecnica non si limita a ridurre a fon-
do le acque del Po, anche l'uomo viene provocato a diventare fon-
do. Sernonché 1'uomo che cosl viene ridotto a fondo, non ne viene
mai ridotto nello stesso modo della cosa naturale.

L'uomo viene ridotto a Ffondo come qualsiasi altra cosa, ma non
¢ mai ridotta totalmente a Ffondo. Che significa cid? Per comprende
re questo passaggio decisivo dobbiamo richiamarci alla tecnica co-
me a cid che si manifesta attraverso l'uomo, ovvero al suo esser
responsabile. L'uomo non & solo colui che é responsabile della te-
cnica moderna; l'uomo & colui che & sempre responsabile della te-
cnica, l'uomo & colui che fa apparire. L'uomo & colui che parla,
che & dotato di logos, e il logos & cid che fa apparire e che fa-
cendo apparire tiene unito. Sicché & vero che l'uomo & colui che
viene ridotto a fondo, ma nel contempo & colui che produce questo
ridurre a fondo. Per cosl dire, egli incarna due funzioni: una
quella di far apparire, per esempio nel modo della tecnologia di
oggi; 1'altra & quella di essere lui stesso la consejuenza di que-
sto modo di far apparire. Ma cosa significa tutto questo discorso?
Significa, ‘secondo Heidegger, che 1l'uomo quindi per essenza appar-—
tiene 2ll'alétheia, al movimento della verita non intesa come esat
tezza della rappresentazione, ma pensata come cid che esce dalla
latenza e diventa non latente, cid che, non essendo orijinario ma-
nifesto, lo diventa poi.

L'uomo & l'essere che per essenza conduce alla disvelatezza. Co
me abbiamo visto, un modo per condurre alla disvelatezza & la podie
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sis, di cui & parte la techne antica. Anche se qui Heidegger, non
insiste su questo aspetto, quel modo, che & la pdiesis, a cui ap-
partiene anche la techne antica, ha a che fare con la metafisica.
C'é quindi una prima produzione poietica, un primo modo in cui lo
uomo vive 1l'alétheia, la verita, il rendere manifesto, che caratte
rizza l'uomo metafisico per essenza, l'uomo di Platone, di Aristo-—
tele. Ve n'é.un secondo, che & quello di oggi, il cui modo di pro-
durre, di vivere la destinazione delltalétheia, & quello della tee
gnica come provocazione della natura che si dirige al fondo ecc..
Cosa abbiamo allora scoperto da questo discorso e da questa connes
sione anche temporale? Che la tecnica moderna non & per niente neu
trale, La tecnica & un modo dell'alétheia, un modo dell'essere es—
senziale dell'uomo, un aspetto della sua destinazione originaria,
e per di piu qualche cosa di profondamente connesso con quella de-
stinazione precedente che era per cosl dire la destinazione metafi
sica. Conclusione provvisoria: la tecnica non & uno strumento, &
un modo d'essere dell'uomo, l'uomo vi era destinato da sempre, vi
era destinato dal giorno in cui & nata la metafisica, dal giorno
in cui & nata quella poiesis che ha posto davanti agli occhi dello
uomo l'oggetto: oggi 1l'oggetto si sta sgretolando, al suo posto
compare 1:enigmatica Faccia del fondo, del Bestand. Ma questo feno
meno non & senza connessioni con quello: & un destino che proviene
da esso e che e inscritto nella essenza stessa dell'uomo in quanto
l'uomo &, per cosl dire, il pastore dell'aletheia, colui che mani-
festa c¢id che & destino che venga manifestato. Come chiamare que-
sto modo di far apparire il fondo che caratterizza la tecnica mo-
derna? Heidegger propone la parola Gestell, che & intraducibile:
la traduzione italiana che di solito viene accolta & "imposizio-
ne"; star nella posizione di aver di mira il fondo; 1'imposizione
e quella destinazione che riguarda l'uomo della tecnica in quando
1l'uomo della tecnica ha l'imposizione a provocare per ragjiunjere
i1 fondo. Un'ultima osservazione di Heidegger: tutta la metafisi-
ca, in quanto atteggiamento volto alla rappresentazione degli oj-
getti, non & che la premessa di quell'atteggiamento tecnico che
oggi ci caratterizza, che non & piu una semplice rappresentazione,
ma una imposizione, nel senso della provocazione. Entrambi perd,
sia la pdiesis antica che la techne di oggi, sono un modo di disve
lamento deill'aldtheia; nell'imposizione, oggi accade la disvelatez
za conformemente alla quale il lavoro della tecnica moderna disve-
la il reale come foando. Essa non & dundgue soltanto un'attivita del
1'uomo, nd un puro e semplice mezzo all'interno di tale attivita;
la concezione puramente strumentale, puramente antropologica della
tecnica diventa caduca nel suo principio, né si pud completarla mg
diante una spiegazione religiosa o metafisica. Perché mo? Perchz
non c¢'é salvezza appellandosi alla religione e alla metafisica?
Ferché la religione e la metafisica tradizionali non sono altro
che i precursori delia tecnica moderna, sono quella della poiesis,
nel senso del rappresentare, del produrre qui davanti, il cuil de-
stino era quello di trasformarsi nella tecnica dei nostri giorni,
nel cogliere il fondo come misurabile ‘e accumulabile per cui que-
sto ritorno indietro non ha nessun potere liberatorio sull'uomo.
Altro & da fare. Che cosa? Bisogna pensare l'essenza della tecnica,
ora che si sono aperte le prime vie della sua comprensione.
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ZRICOLO THTRENO, 1'APPELLO LIBERATORS

L'E33312A della TECIICA, IL

La questione con la quale potremmo iniziare oggi il discorsc &
la questione del pericolo della tecnica. Scrive Heidegger che 1tuo
mo & da sempre posto in quella condizione che fa di 1lui 1'essere
del disvelamento, l'esser che conduce a dire, a manifestare. £ in
ogni epoca del disvelamento umano & connesso un pericolo. "Posto
tra queste possibilita - scrive Heidegger - le possibilita delle
varie maniere in cui la physis, la natura, viene svelata, l'uomo &
esposto ad un pericolo da parte del destino; questo destino del di
svelamento che egli & proprio, il destino del disvelamento &, in
quanto tale, in ognuno dei suoi modi, e percid necessariamente, pe
ricolo". Perché pericolo? In che consiste il pericolo? Nel disvela
re l'uomo pud dimenticare o male interpretare la sua stessa respon
sabilita di disvelante. )

Egli disvela, ma nel far cid la sua attenzione & polarizzata a
cid che vien detto, a cid che vien manifestato, e al movimento del
disvelare ed alle sue condizioni, al movimento del dire, del porre
non presta attenzione.

Questo anzi & il carattere eminentemente metafisico dell'uomo.
La metafisica sta proprio in cio,che fissa sull'ente, sull'oggetto,
sull'essente che vien detto, sulla coppa sacrificale, ma non sul
movimento che porta l'essente ad essere, che porta l'ente a star
11 di fronte a noi sicché in pericolo & una componente del disvela
re. ]

In termini foucaultiani: ogni volta che io rivelo, anche nascon
do; ogni volta che io fisso qualche cosa, anche nascondo qualche
cosa d'altro. Diciamolo in maniera nicciarna: nel momento in cui
jJuardo Apollo non vedo pil Dioniso e viceversa. So0lo in un momento
felice, unico e irripetibile della storia umana — questo & Mietzs-—
che che parla - si & potuto creare quell'equilibrio meraviglioso
in cul Apollo e Dioniso stavano insieme presenti davanti agli oc-
cni deygli uomini: al tempo dell'etd tragica dei greci. Me poi tut-
to precipitd nella metafisica e cadde in questo pericolo, in que-
sto errore, in questa entificazione del momento che rivela. La ri-
velazione viene cancellata e 1'attenzione & rivolta agli enti. 3i-
gnificativo & l'esempio cne qui fa Heidegger: - Lo stessc Dio ter-
de l'essenza della sua rappresentazione in quanto diventa, nella
religione cristiana, la causa efficiente, cid che "fa" il mondo —.
fa questo appiattimento di Dio in causa efficiente & 5id 1'oblio
del concetto originario del sacro e della divinita. Traduciamo in
termini nicciani: la relijione cristiana & una religione inferiore
alla religione politeistica greca; quest*ultima era a suo modo piu
vicina al sacro di quella cristiana; diciamo meglio: in iietzsche
la religione originaria ¢ quella dionisiaca, percné gia quella a-
pollinea entificava i1 divino.

L'uomo & dunque 1l'essere del pericolo, per il quale ogani tappa
del destino del disvelamento & pericolosa; ma nessuna 2 stata mai
cosl pericolosa come quella che stiamo vivendo.

Yediamo ora di capire percheé, entrando nell'etd della scienza e
della tecnica, entriamo, come dice Heidegger, nell'eta del perico-
lo estremo. (Anche iliietzsche, nella 'liazcita della Tragedia", si e
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sprime allo stesso modo: quella del tempo presente ¢ la pericolosi
t& pil esplosiva che 1'uvomo abbia fino ad ora sperimentato). Hei-
degger dice che noi siamo di fronte ad una tappa radicale del de-
stino del camminc dell'uomo, poiché 14 dove non soltanto la natura
non & piu un oggetto, ma addirittura l'uomo stesso & pPreso soltan-
to come fondo, la si nasconde la velatezza totale, 1'oblio totale
dell'alétheia, del rapporto dell'uomo con la verita. Egli osserve
che proprio oggi,quando 1l'uomo corre il pericolo Pid grosso, il pe
ricolo supremo, proprio mentre cammina sull'orlo del precipizio,
proprio oggi e mai come 0o5gi 1'uomo si & presentato come il "signo
re della terra". Aanzi, 1'uomo oggi orgogliosamente riveste guesta
Figura di signore della terra, di padrone delle forze della terra,
e addirittura l'apparenza &, ma solo l'apparenza, che tutto il mon
do siastato completamente umanizzato; orami 1'uomo non incortra
altro che se stesso. Heidegger cita Heisemberg, il ceiebre fisico,
il quale aveva fatto questa apparentemente jiusta osservezione,
questa osservazione, diciamo meglio, esatta: dovungue 1'uonmo i
guardi attorno trova l'opera della tecnica wmana; Somo ormzi ser
pPre meno, e sempre pil minacciati, i iveghi dove 1'uomo nor £ i
signore della terra. E tuttavia cid & per Heideqgger sempricen
'illusiore. In realtd - ejli scrive -~ proprio se stesso i'uomo di

senza, perché guel se stessoc cne incontra &

fondo, non i'uomo. Guesto & il primo modo in cui 1
tecnica d'ojgi, mette in pericolo estremo 1'uomo.
I1 secondo modo consiste in cid: 14 dove domina
derna, ogni altrs possibilitd di disvelament
la dove ancora esiste un'umanita che
poiesis, sirile & quello di
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1'imposizione nel senso di destino e di pericolo. La minaccia per
1'uomo non viene dalle macchine: c¢id si dice comunemente ed & esat
to, ma non coglie l'essenza del problema.

La minaccia vera ha gid raggiunto 1l'uomo nella sua essenza, il
dominio dell'imposizione miraccia la possibilita che all'uomo pos-—
sa essere concesso di raccogliersi, ritornando in un divelamento
pid originario e di esprimere cosl l'appello di una verita piw ori
ginaria.

Cosl, 1a dove domina 1'imposizione, vi & pericolo nel senso su-
premo. Quando noi siamo nel Gestell, quel Gestell che & un destino
e che & un pericolo, siamo in quella minaccia che non viene dal
fatto che la tecnica produce strumenti e che questi strumenti pos-
sono essere usati bene o male: questa & solo la superficie del pro
blema. ilella sua essenza, si & detto, la tecnica non e diabolica;
& un pericolo perché distoglie l'uomo dal raccogliersi, dal presta
re orecchio a quella che & la sua destinazione: l'essere del disve
lamento. L'uomo dimentica sia il swo destino originario, sia la
sua oriqinégi@ appartenenza alla verita, e riscnia allora di esse-
re soltanto_fondo, rischia di ridursi al puro impiegabile: colui
che impiega l'impiegabile e che & impiegato dall'impiegabile che
impieja.
TTTon @ gid implicito questo destino nella comune espressione

"forza lavoro"? Non_& gid 1l'uomo ripartito e "calcolato" come for-

_za "impiegabile" nell'indus ia, come cgopsumatore, come oggetto
T dell'InfoTmazione organizzata, formalizzata, codificata negli STo-
_gan, cui ricorrono, con stupefacente inconsapevolezza, le strate-
jie di "mercato" e le strategie, che si_credono gpposte, della con
:Eégtazione sociale? Cofeé uscire da questa situazione? Heidegger
non ci presenta una soluzione vera e propria, ma 1l'aprirsi di una
serie di domande; perd & innegabile che il saggio parla aache di
un appello liberatore. C'é un passaggio caratteristico, una frase
da ricordare quando si presenta Heidegger come il pessimista, 1'ir
razionalista e altre sciocchezze dell'industria culturale dei no-
stri giorni. Scrive Heidegger: "Quando consideriamo 1l'essenza del-
la tecnica, esperiamo 1l'imposizione come un destino del disvelamen
to". Cioé: quando noi pensiamo l'essenza della tecnica abbiamo ca-
pito che essa & quel destino del disvelamento che & quello tipico
dell'imposizione, cioé della riduzione della natura a fondo. "In
tal modo stiamo gid nelltambito di liberta del destino che non si
chiude affatto in una ottusa costrizione, per cui dobbiamo darci
alla tecnica in modo cieco, oppure, che & lo stesso, rivoljerci va
namente contro di essa e condannarla come opera del demonio. Allo
opposto, se ci apriamo autenticamente all'essenza della tecnica ci
troviamo insperatamente richiamati da un appello liberatore". Quin
di, l'aver cercato di porre il problema - Quale & l'essenza della
tecnica? E' quella strumentalitd antropologica che si dice o & al-
tro? - L'aver risposto nel modo in cui si & risposto, non 2, agli

occhi di Heidegger, una questione accademica; & anzi l'unico modo
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in cul noi possiamo atteggiarci nei confronti della tecnica, cosi
da non preéndére i due atteggiamenti che ci fanno permanere nei pro-
blemi e negli inconvenienti del mondo tecnico, ciod 1'atteggiamento
della passiva accettazione o quello contrario, ma poi identico, della
denuncia della diabolicita della tecnica.Se noi ci rivolgiamo
all'essenza della tecnica scopriamo che da quell'essenza emerge,per
cosl dire,un appello liberatore...

Ma in che consiste questo appello?.St& in cid:che di Ffronte:al
pericolo supremo-scrive Heidegger-"uomo guarda Ffinalmente alla dis

gnita suprema della sua essenza e vi ritorna".Ma qual & ltlessenza del-

1'uomo qui richiamata? Essa consiste nella custodia di cid che sa
rivela e quindi anche nella custodia del fondo;anche questo va cu=
stodito,anche questo é un destino dell'uomo;la riduzione della na=
tura a fondo non é del tutto male:éun modo del rivelarsi.Il custo=
dire riguarda perd anche un altro aspetto,e cioé l'aspetto di cid
che in ogni essenza su questa resta nascosto.Cid che non si rivela
é quel movimento che appartiene al manifestare e che ne & la sor=
gente.,L'uomo non deve identificare il tutto con c¢id che si rivela!
eid che si rivela va custodito;ma anche cid che non si rivela va
custodito.Quel movimento,quel destino,quel "mistero'che appartiene
alla destinazione ultima dell'uomo,essere che rivela,ma che non rix
vela da sé,rivela a partire da altro sicché 1'uomo,secondo Heideg=
ger,non & mai uwomo se crede di esser solo su questa terra,se crede
di incontrare solo se stesso:tutto c¢id,dunque,é un destino di ri=
velazione che non pud ricondursi alla totale signoria dell'uomo.
Tale destino,per dirla in termini nicciani,una volta prendera la
faccia di Dionisio,un'altra di Apolloj;l'uno e 1'altro sono affida=
ti alla custodia cui 1l'uomo é chiamato.Per questo Heidegger pud
scrivere che proprio nel pericolo estremo l'uomo scopre di appar=
tenere per essenza a "cid che concede".Che & cid che concede?Come
mai l'essenza dell'uomo é legata a c¢id che concede?Diciamolo in
parole povere:in quanto chiamato ad un destino di manifestazione,
di rivelazione,a un destino del dire,l'uomo ¢é legato al movimento
della verita,al movimento dell'alétheia,del non pilt nascosto,a par~
tire perd dal destino del nascosto,di ¢id che non si rivela rive=
landosi,a partire da cid che non si manifesta proprio manifestan=
dosi;potremmo dire:a partire da cid che rimane velato da quella
stessa luce che é la luce di cid che si manifesta.Ora l'uomo que=
sto compito non lo svolge di sua libera inizitiva psicologo-volon=
taristica(l'essere come persona),ltuomo non & libero.L'uomo,ad eg=
Sempio,parla,ma non decide lui stesso di parlare;l'uomo parla pers-
ché é destinato a parlare.L'uomo che & colui che ha avuto in con=
cessione la parola; la parola gli si é concessa,gli si é manifeg=.
stata essa stessa e,naturalmente,non gli 3i & mai totalmente manife
stata:come tutto cid che si manifesta, gli si & manifestato in un
Destino di manifestazioni in cui ancora altro e sempre ancora altro
ha da manifestarsi.Allora l'essenza dell'uomo si collega a cid che
gli concede di essere l'uomo della pdiesis ma anche a cid che gli
concede di essere l'uomo della tecnica di oggi. Anche qui egli &
stato, per cosl dire, chiamato. Nessuno ha deciso che questa doves
se essere l'eta della tecnica,che la natura dovessere essere ridot
"2 a fondo e che noi stessi dovessimo correre il pericolo estremo;
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tutto cid & Accaduto ali'uomo, tutto cid & un evento del suo desti
no storico, della sua destinazione storica. E' proprio gua?dando
in faccia, nella profonditd, questo evento che lo caratterizza,
che 1'vomo pud trovare quello che Heidegger chiama cio che lo sal-
va. NMon siamo ancora in condizioni di "vedere", di “indlgare", cio
che salva; ma & gia un indizio di visione e di salvezza il sapere
vedere il pericolo estremo come un pericolo comune alla destinazio
ne wnana di essere rivelante. Solo se l'uomo ritorna a questa natu
ra che gli & propria, di essere rivelante, e comprende il senso
che lega assieme il pericolo estremo con guesta sua natura, pu@ in
cominciare a vedere un appello liberatore. In tal modo, infatti, e
gli si riporta a cid che la tecnica moderna in quanto tale lo por-
terebbe a dimenticare e a cancellare, vale a dire, la Q1gn1ta ori-
ginaria della sua essenza. A conclusiopg del sagglo‘Heldegger si
chiede se non sard proprio la téchne cid che salvera 1'uomo. Guale
téchne? Quella téchne che & poiesis e cib guel;a pdiesis che ha a
che fare con il problema artistico. Egli si chiede se ancora una
volta non sia demandato all'arte il grande compito di salvare 1o
mo. Il carattere nicciano di questa riflessione (del Wietzsche del
la Wascita della Tragedia) & cosl evidente che non sono necessari
ulteriori commenti. L'essenza della tecnica, dice Helgggger,‘non
si & per nulla disvelata in modo compiuto. Che cosa abbiamo invece
propriamente disvelato? Abbiamo disvelato 1'essenza del pericolo e
stremo, abbiamo disvelato l'essenza del nostro essere oggl a con-
Fronto con il "fondo", dell'essere oggi noi di fronte al pericolo
dressere ridotti a fondo; questa & certamente un'apertura per com-
prendere l'essenza della tecnica, ma 1'es$enzaAde;1a tecnica pro-
viene da troppo lontano per pretendere nol oggl di averla totalmen
te dizpiegata con questo saggio heideggeriano. Essa p?ov1§ne'dalla
pdiesis e da altro ancora; cosl come Apollo proviene da D19n1§o,e,
potremmo chiederci, Dioniso da dove proviene? Apcpe qui c'e d}etr9
una storia, una archeologia della storia che np}_lgnorlamo.'slcche
noi siamo in chiaro sul pericolo, o comunque a001amo'com1§c1afo a
chiarircelo; siamo in chiaro sull'essenza della tecnica? ho..?crl—
ve Heidegger: "Tanto pid ci avviciniamo al pericolo, tan§? piu
chiaramente cominciano perd a illuminarsi le vie verso cio C?e sal
va e tanto pil noi domandiamo, perché il domandare ¢ la Pl?té de}
pensiero". La filosofia heideggeriara, si ere detto alltinizio, ¢
un domandare, non un rispondere; un domanrdare che forse prepara
delle risposte.
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VERITA' e LINGUAGGIO. NISTZSCHE, HEIDZGGER, WITTGENSTEIN

Svolgiamo ora alcune riflessioni su quanto detto Ffinora intorno
ad Heidegger. Moi ci siamo rivolti a Heidegger, al saggio sulla te
cnica, non per studiare Heidegger, ma per chiarire un'intuizione
del giovane Nietzsche, quell'intuizione che nella Nascita della
Tragedia presenta le cose pit o meno in questo meodo: c'€ un'umani-
ta greca molto antica (pre-omerica) che si caratterizza in certi
modi che Wietzsche riassume sotto il concetto di Dioniso, o meglio
sotto il duplice concetto di Apollineo - Dionisiaco; poi con Socra
te interviene una profonda trasformazione nel modo d'essere dello”
uomo greco, trasformazione che coincide con la nascita di un altro
uomo, caratterizzato dalla dialettica, dalla filosofia, dalla vo-
lonta di sapere; & questo l'uomo che viene poste da Nietzsche come
perno della storia universale. Perché della storia universale? In
fondo, si potrebbe obiettare, tutto ¢id concerne soltanto la no-
stra storia, la storia dell'Buropa. Il fatto ¢ perd che la storia
dell'Buropa degli ultimo secoli ha coinvolto, con 1l!'imperialismo
espansionistico dell'industria, 1'intero pianeta terra; sicché &
ormai chiaro che il destino dell'occidente tecnologico e capitali-
stico racchiude i1 destino futuro di tutti i popoli. Nietzsche dun
que ravvisa nella rivoluzione socratica il punto di svolta della
Storia del mondo, l'origine di cid che noi chiamiamo 1'uomo scien-
tifico. E con audacia inaudita, addirittura egli avvicina e identi
fica la filosofia socratico-platonica coa 1l'etd della scienza e
della tecnica che c¢i riguarda direttamente.

Intuizione che lascid tutti i lettori del tempo perplessi ed e-

sterrefatti. lioi abbiamo approfondito la questione sollevata da iie

tzsche riferendoci ad uan testo nicciaro molto importante di queglf
anni, cioé al saggio Su Veritd e Menzogna in senso Bxtramorale, do
ve vengono essi a fuoco rapidamente i dve tipi d'uomo che lietz-
sche presenta come caratteristici di una cultura pre-platonica e
pre-socratica e poi di una cultura post-platonica e post-socrati-
ca: l'uomo intuitivo e 1'uomo teoretico.

Se nol teniamo presente tutto cid tutta questa serie di intui-
zioni nicciane e le avviciniamo alle categorie heideggeriane, &

caiaro cne roi possiamo facilmente avvicinare la distinzione hei-
deggeriana fra Polesis e Gestell cio® tra quell'etd della produzio
ne, della téchne, che caratterizza il mondo greco-platonico, e
quella eta della produzione che caratterizza il mondo tecnologico
moderno, alla distinzione nicciana Ffra uomo intuitivo e uomo teore
tico-scientifico, mondo del mite (Apollo-Dioniso) e mondo della
dialettica (moado della scienza). In altre parole, Heidegger, a
partire da ilietzsche, na dato uno sviluppo enorme alltintuizione
di ¥ietzsche stesso. Tutto cid ci dice che 1'influenza di MNietzs-
che sulla filosofia coatemporanea non & da ravvisarsi soltaanto 1i
dove iietzsche & espressamente indicato, citato, studiato. Il pen-
siero di listzsche ha oggi un destino: per esempio quello di incon
trarsi col pensiero di Heidegger e di produrvi una scossa profonda,
un'influenza difficilmente misurabile, che determina quel pensiero
ulteriore, quello straordinario ampliamento del p=3nsiero origina-
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rio di Nietzsche, che & tutta insieme 1'interpretazione heidegge-
riana della filosofia e della storia dell'occidente. Sia Nietzsche
sia Heidegger, riportandosi nel modo in cui essi ritengono di do-
verlo fare alla Ffilosofia presocratica e poi alla filosofia socra-
tico-platonica, sottolineano il tema della verita, entrambi si pon
gono il problema della verita. Heidegger addirittura aggancia la
questione della tecnica (tecnica come strumentalitd) al problema
della veritd; anzi, riconducendo la tecnica all'ambito della veri-
ta intesa come manifestazione: la tecnica non & uno strumento,
addirittura un modo d'essere della verita, e siccome 1l'uomo & l'es
sere cul compete la responsabilita del manifestare, ¢ioé di dire
il vero, la tecnica é un modo d'essere dell'uomo, al quale 1'uomo
stesso non pud sottrarsi. Ma anche Nietzsche, quando si pone il
problema di che cosa accada nel passaggio dall'uomo intuitivo allo
uomo teoretico, anche Nietzsche pone il problema della verita chie
dendosi quali dei due uomini dica il vero. Dice il vero 1'uomo in-~
tuitivo o l'uomo razionale? Se stessimo, ma non dobbiamo stare, al
1a Nascita della Tragedia, dovremmo rispondere che dice il vero lo
uomo intuitivo (& 1l'arte lo strumento di penetrazione per la veri-
td e la realtd); ma in questa opera Nietzsche & ancora influenzato
da Schopenauer. Dopo la Nascita della Tragedia, interviene quella
crisi che noi abbiamo gia studiato, quella crisi per cui Nietzsche
si rende conto che, se & vero che il concetto & falso poicheé si ap
poggia sulle metafore dell'arte e non fa che astrarre per i biso-
gni della vita, senza peraltro colpire l'essenza del divenire, €
anche vero che le metafore dell'arte sono appunto metafore, sono
ingannevoli, sono un altro modo per rispondere al problema della
vita, un altro sistema per reprimere 1'angoscia, la paura della
morte, dell‘taggressivitd fra gli uomini, e quindi un modo per vive
re un vero comune, vero comune che & il sociale ma che non & il ve
ro.in assoluto. Quindi la risposta piu matura di Nietzsche, quella
che apre a tutto il Nietzsche successivo, & che né 1'uno ne l'al-~
tro uomo, sono liberi, dicono il vero, e che inoltre ltuomo, per
essenza, non & veriterio: 1'uomo non & stato fatto per la verita.
L'uomo non usa le metafore, 1l'uomo & una metafora, € un segno, un
segno metafisico, un transfert (come pure scrive Nietzsche), una
traslazione in cui la vita viene catturata, incapsulata in certe
Forme. -

Le forme possono riguardare 1'intuizione del mito o la dialetti
ca del concetto razionale e della scienza, ma restano forme, 'ma-
schere", ingannevoli. Sia Nietzsche sia Heidegger, giudicano quin-
di la metafisica una finzione.

Nietzsche ha naturalmente i suoi ascendenti feuerbachiani per
dire questo. Le tesi sul tema della veritd misurano fino in fondo
sia la vicinanza sia la lontananza tra Nietzsche e Heidegger. Bssi
hanno in comune 1l'interrogazione inquieta e inquietante deZ mondo
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greco al fine di capire la nostra realtd di oggi; hanno in comune
il sottolineare che il problema va posto sotto il profilo del te-
ma della veritd; perd qui si apre subito anche la differenza. Quan
do Nietzsche parla di veritd, di quale veritd parla? Quando dice
che né 1'uomo intuitivo, ne ltuomo razionale dicono il vero cosa
pensa come equivalente alla parola "ver"? Che cosa & per lui "ve-
ro"? E' chiaro che qui Nietzsche pensa alla Veritas, non alla alé-
theia; per Nietzsche continua a valere, almeno per il Nietzsche
fin qui considerato, la definizione metafisica di veritd come adae
quatio. intellectus et rei. Nietzsche in questo periodo pensa alla
verita come rispecchiamento del reale e quando dice che né 1'uomo
intuitivo, né 1l'uomo razionale dicono il vero, intende mettere in
ev;denza che sia le metafore dell'arte, sia le metafore della
scienza, nonh corrispondono a quel divenire che noi sperimentiamo
costantemente, a quel groviglio di impulsi che costituiscono 1'hic
et nunc della nostra vita quotidiana, a quell'essere le cose mai i
dentiche a se stesse ma sempre trasformate. (La vita & cid che -
fluisce, cid che muta, cid che cambia, mentre i nostri concetti e
ancne i nostri impulsi artistici, sono metafore che non colgono
questo divenire, questo fluire). Sicché 1'uomo, che & per essenza
dotato di linguaggio, non pud dire il vero perché il linguaggio
non dice la cosa; il linguaggio esprime delle parabole sulle cose,
e a dire piu esattamente, non c'é neanche la cosa; gia la cosa &
una parabola, inoltre, e Nietzsche ci arrivera presto, non c'é
neanche il soggetto, perche anche il soggetto & una parabola. Le
cose sono cid che cambia costantemente; io stesso sono cid che cam
bia costantemente, e questa solidificazione, questa entificazione,
questa sostanzializzazione, di un mondo diviso in cose ordinate e
in soggetti ordinati, & in sostanza, una grande menzogna. lia se o-
ra ascoltiamo Heidegger, la verita non soltanto non si esaurisce
nel concetto di veritas, ma anzi nella sua essenza pill pregnante e
pilt profonda, non & da pensarsi come veritas, ma & da pensarsi nel
senso della aletheia greca. E' questa differenza che Heidegger sca
va tra sé e lietzsche, cid che costituird poi il motivo principale
della celebre dichiarazione heideggeriana: "Kietzsche & 1'ultimo
filosofo metafisico"; addirittura: "lietzsche ¢ il pil grande filo
sofo platonico®, proprio perchi rimane agganciato al concetto di
verita come veritas, in questo senso & il pin platonico di tutti i
platonici. Torneremo su cid molto pin avanti. Vediamo ora, nell'an
bito del discorso heideggeriano, che cosa diventa 1'interpretazio-
ne, gia nicciana, della metafisica come puanto di svolta nella sto-
ria dell'occidente.

Sappiamo che liietzsche affronta tale problema sotto il profilo
del passaggio dal mondo apollineo-dionisiaco al mondo socratico,
del passaggio dall'uomo intuitivo all'uomo razionale. Heildegger af
fronta i1 problema anche con questi concetti, ma soprattutto alla
luce del suo concetto di alétheia che ¢ il novum rispetto a ilet-
zsche. Quello che perd & comune ad entrambil e che la metafisica &
un'avventura dell'uomo, & un modo d'essere dell'uomo, e per di pil
& un modo del linguaggio; la metafisica norn & perd tutto 1'uomo,
come 1l'occidente ha creduto per vari secoli; c'é un uomo che prece
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de la metafisica; tale uomo sta gid nascendo nella decostruzione
teorica e pratica dei valori del nostro mondo. La metafisica 2 un
modo di essere dell'uomo e del linguaggio; un modo d'essere del
linguaggio in cui & implicato un errore, un errore fatale. 3ia che
guardiamo con gli occhi di Wietzsche, sia che guardiamo con gli oc
chi di Heidegger, risulta per entrambi assodato che la metafisica
non dice il vero.

Cercheremo fra breve di capire in che senso, per Heidegger, 1la
metafisica non dice il vero. Ma prima osserviamo che se nol spin-
giamo lo sguardo nel pensiero contemporaneo, al di 1a& di Nietzsche
e di Heidegger in correanti, atteggiamenti e prospettive del tutto
diverse, e spesso tali che ignorano quell'altra via, troviamo cu-
riosamente delle affermazioni del tutto simili (Wittgenstein: "La
metafisica & un vizio, una malattia del linguaggio). .

Che & questo convergere di tutte le strade del pensiero coatem-
poranec versc il problema del linguaggio, verso il problema della
veritd del linguaggio e, pid ampiamente, verso il problema del se-
gno? Ricordiamo che Heidegger raccolse negli ultimi anni diversi
suoi saggi sotto il titolo: In cammino verso il linguaggio.

Woi che cerchiamo veniamo dal linguaggio, ma siamo sempre anche
in cammino verso un linguaggio che non c¢'é ancora e del cuil essere
siamo all'oscuro. Ma ricordiamo anche la conclusione del Tractatus
di Wittgenstein: "Di cid di cui non si pud parlare si deve tacere".
Che cosa per Wittgenstein era cid di cui si poteva parlare? Per
Wittgenstein cio che si pud dire corrisponde a cid che Heidegger
chiama l'esatto; si pud dire cid che corrisponde ad uno "stato di
cose". Se il linguaggio rispecchia uno stato di cose, allora il
linguaggio dice, e dice qualcosa di vero, sicché in Wittgenstein
il linguaggio & caratteristicamente lo specchnio della realta. Il
linguaggio ha a che Ffare, come dicevamo prima, con la adaequatio
intellectus et rei; se io dico che le rose del giardino sono fiori
te, se & vero, se questo & uno stato di cose certificabili, questa
Ffrase & vera. Ma allora la metafisica, in quanto propone temi e
problemi che per definizione non sono certificabili, non riguarda-
no gli stati di cose, allora la metafisica & un vizio del linguag-
gio, perché pretende di parlare di cid che per definizione non &
dicibile, pretende di usare espressioni- segniche, quali le parole,
i giudizi, che dovrebbero rispecchiare cid che &, per definizione,
aon rispecchiabile. Ma Wittgenstein, molto piu di altri, e giunto -
fino all'orlo delle conseguenze estreme di questa impostazione: e-
gli non ha negato che al di 1a del dicible ci sia altro. C'é altro
al di 1a del dicibile, solo che appunto non & dicibile; non & dici
bile in quel medo che per lui & il dire, cioé il riferirsi solo al
10 stato di cose, ed ejli stesso si lascia sfuggire: cid che noun &
dicibile & il mistico. Questo silenzio di Wittgenstein, come oggi
si comincia a capire, questo silenzio di fronte alla metarfisica,
di fronte all'indicibile, & la stessa cosa, & lo stesso destino
che si consuma quando Heidegger dice: "Siamo in cammino verso il
linguaggio”.

Verso quale linguaggio? Verso un linguaggio non pid metafisico,
non pilt filosofico, verso un linguaggio che ancora non 2 stato det
to ma che Forse in qualche misura era stato pensato prima della me
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tafisica, non per tornare ad esperienze che non sono ripetibili,
ma per capire che al di la della metafisica sta altro, altro prima
ed altro dopo; sicché & lecito dire che il destino comune di tutto
il pensiero contemporaneo & di essere in cammino verso il linguag-
gio. Che cosa si rivela al fondo di questa ricerca che si defini-
sce antimetafisica ma che in realta porta la metafisica alla sua
conclusione? Si rivela 1l'indicibile, cid che deve essere taciuto;
o forse cid che dovra essere detto, essendo noi in cammino destina
to verso cid che e da dire in questo silenzio. Cosi si rivela pro:
prio al fondo della tecnica logica dei nostri giorni cid che Hei-
degger definiva cid che salva: cid che salva la filosofia di wit-
tgenstein non sono le formule; € il riconoscimento finale che c'é
qualcosa che dice, che noi non riusciamo ancora a dire, ma che pe-

rd va detto .onde stabilire il senso di tutto il dire passato e fu-
turo.

-IL PROBLEMA della VERITA' in ?LATONE e il DESTINO della TECHICA

Ma tentiamo ora un ulteriore chiarimento del concetto di alethe
ia in Heidegger, prendendo in esame il saggio del 1942 la dottrina
di Platone sulla veritd. Questo saggio vuole mostrare come, in Pla
tone, Si operi quella svolta, che liietzsche aveva gia indicato con
motivazioni simili e diverse, per cui si passa dal concetto di ve-
;ité come alétheia, al concetto di verita come veritas. Platone &,
in questo senso, dice Heidegger, un autore estremamente ambiguo,
perché da un lato egli eredita e usa il concetto presocratico di
alétheia dalltaltro perd lo fraintende, lo nasconde, lo oblia; co-
mincia insomma con Platone quell'oblio dell'essere inteso come alé
theia che catarrerizzd poi tutto il pensiero metafisico, tutta iz
storia e il destino dell'occidente, il cui ultimo esito & la tecnl
ca che, conducendosi alla riduzione a fondo dell'uomo stesso, sem—
bra riaprire la questione che Platone cominciava a dimenticare,
cioé la questione della veritd come aleétheia. Questo lo schema ge-
nerale del saggio.

. Heidegger osserva cne parlare del problema della verita in Pla-
tone, presenta non poche difficolta. Il problema da affrontare - ¢
gli dice - quando si tratta di un autore come Flatone, ma in fondo
di qualsiasi autore, & di scoprire non semplicemente ci® che que-
sto autore ha pensato; questo & compito dello storico, mentre il
pensare teorico fa tutt'altro. Esso noa mira a dire cid che 1l'autp
re ha pensato, o non mira soltaato a questo; mira a dire altro,
viene a dire proprio cid che 1'autore non ha pensato i relaziorne
a cid che ha pensato: il non pensato di quel persiero, gquel che ne
cessariamente doveva restare in ombra poiché gqualcosa venive messo
in luce. Ogri persatore & dunque interessante non solo per cid che
pensa, ma anche per quel non pensare che caratterizza il suo pensz
re.

Hoi peraltro ci rivolgiamo a questo non pensato soltarto quando
emerje per noi una necessitd, vn pericolo. B' guesto secor i




|

%

degger, il caso di Platone, colui che pensd la verita come idea e
che non pensd pill, proprio perché pensd la verita come idea, la ve
ritd come alétheia.

Questo suo non pensare pil la veriitd come alétheia & il suo spe
cifico non pensato, quel pensiero non detto di Platone che era la
condizione di cid che egli ha detto. La sua importanza per cui sta
in cid: che quel non detto ci ha accompagnati come un'ombra, fino
a che 1'etd della tecnica non ci ha svelato questa presenza. Torna
re 2 Platone & tornare al movimento primo di questo destino della
nostra cultura, sicché lo sterrare le origini di questo destino,
cioé il dire il non pensato che @& implicitamente nel pensiero di
Platone, & un problema che ci caratterizza.

Date queste indicazioni di massima, come procedere? Heidegger
fa una scelta che pud essere discutibile, ma i cui esiti sono di
tale efficacia da renderla accettabile; egli dice: prendiamo un ti
pico passo platonico in un punto dove appare il tema della verita,
per esempio il famoso mito della caverna. Il mito racconta di uomi
ni incatenati dentro una caverna, rivolti verso 11 fondo di essa.
Bssi vedono proiettate delle ombre e scambiano queste ombre per la
verita (livello del sensibile). Se perd vengono liberati dalle ca-
tene e riescono a girarsi verso l'apertura della caverna, allora
scoprono che le ombre non sono la veritd, ma sono solo un riflesso
di oggetti che vengono fatti passare sopra un muretto che sta allo
ingresso della caverna, e che sono illuminati da un Fuoco che sta
nella caverna stessa; prima essi non vedevano né il fuoco, né gii
oggetti, vedevano solo le ombre; adesso vedono gli oggetti e le om
bre (secondo livello della verita).

Ma se poi questi prigionieri possono uscire dalla caverna, fi-
nalmente si accorgono che quelle statuette non sono altro che imma
Jini tecniche delle cose reali, delle cose che stanno fuori, nel
mondo reale. Le statuette riproducono vomini e animali; uscendo al
la luce del sole, gli ex prigionieri vedono finalmente i veri uomi
ni e i veri animali, quelle vere cose che le statuette rlproducono
in immagini e che le ombre riflettono. La vera realta delle cose
si rende visibile in virta della luce del sole. Il sole rappresen-
ta in Platone, come si sa, 1'"idea del bene"; il termine "bene" e-
sigerebbe una comprensione specifica, ben lontana dal senso comune
che na questa parola per noi, ma dobbiamo tralasciare ora questa
questione.

Passati dalle tenebre alla luce, passati dall'ignoranza ignara

di s& alla sapienza, alla sophia, all'amore per cid che si Ffa visi

bile, per le idee, g1i uomini cosl addestrati ritorneranno nella
caverna per insegnare a chi & rimasto al buio la loro esperienza e
sapienza.

Tutto ¢id, in Platone, & raccontato non per spiegare che cosa
sia la veritd, ma la paideia (educazione) dell'uomo politico; & lo

uomo politico che, per poter governare la citta, deve diventare fi

losofo; ma per diventare Filosofo significa non compiere astratti
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esercizi di pensiero, ma essere posto in condizione di vedere le
cose nella loro realtd in modo da poter poi tradurre questa sapien
za in un sapere politico, in un decidere politico.

Sicché il tema emergente &, per Platone, quello dell'educazione
e della formazione dell'uomo politico. Questo tema & perd caratte-
risticamente intrecciato con quello della alétheia perché 1'uomo
politico ha una sua paideia, in quanto egli riconosce il vero.
Que2llo cne noi adesso dobbiamo cercare di spiegare, & come mai ac-
cada che in questo ambito si manifesti, in maniera cosl lampante,
addirittura un mutamento nell'essenza della veritd: come accada, a
detta di Heidegger, che Platone, pur utilizzando il concetto arcai
co di aletheia, lo pieghi ad un altro significato, lo traduca in
un altro modo, lo volga ad altri fini. Nel far cid egli apre, sia
alla veritas metafisica, sia all'oblio della veritd, nel senso ori
glnarlo. La questione non rlguarda soltanto Platone; cid che 1mpor
ta & che questo punto di csservazione scelto da Heidegger, manifel
sta nel linguaggio della filosofia, non un mutamento di un concet-
to filosofico, ma, pilt radicalmente e pil nel profondo, il mutamen
to di un modo d'essere dell'uomo, quel modo d'essere che, primo,
sta nella luce e nell'ambito di verita come veritas. La filosofia
cioé agisce come un segnale dtallarme, che rivela il mutamento nel
1'essenza del concetto di veritd quale il filosofo, inconsciamente,
non pensandolo, nel suc pensare esprime. Questo segnale d'allarme,
questo “sintomo" concettuale, rivela che la storia dell'occidente,
dell'uomo greco e poi di tutto cid che ne consegue, & ad una.svolta,
& ad un mutamento d'attegglamento profondo. Cerchiamo di capire.
Scrive Heidegger per esempio che egli si riferisce al mito della
caverna ponendc 1l'accento noan sulla formazione dell'uomo politico,
ma proprlo sulla veritd. "Questa interpretazione & resa per noi ne
cessaria da una condizione di bisogno e allora il mito non illu-
stra solo l'essenza della formazione, ma ci offre allo stesso tem—
po la visione di un mutamento dell'essenza della veritd". Non deve
perd esserci allora una relazione essenziale tra la formazione
(paideia), e la verita (alétheia), se il mito pud illustrare en-
trambe le cose? Certo vi & una relazione profonda, perché paideia
in greco 31gn1E1ca trasformazione di tutto 1l'uomo, mutamento della
sua prospettiva, del suo modo d'essere. La paideia 1o rende altro
da quello che era prima (l'uomo che vede lo ombre non & quello che
vede il fuoco, non & quello che vede gli uomini e gli animali e
non ? quello che sard quando rientrera nella caverna e tornerd nel
buio).

Per quel che si & detto, qui paideia & un modo di disvelamento,
ogni paideia & un modo in cui l'uomo manifesta se stesso, il suo
modo d'essere. 3crive Heidegger "Questa trasformazione & possibile
solo in quanto tutto c¢id¢ che & stato finora manifesto dall'uomo e
11l suo modo di essere manifesto si trasformano. Deve mutare sia
cid che di volta in volta & disvelato all'uomo, sia il modo di di-

svelamento. lMa disvelamento in greco si dice alétheia, termine che
si traduce con veritd, e veritd significa da molto tempo per il

pensiero occidentale la concordanza della rappresentazione pensan-—
te con la cosa: adquatio intellectus et rei. Ma se noi non ci ac—
contentiamo di tradurre in questo modo apparentemente letterale le




parole paideia e alétheia e cerchiamo di pensare invgce a p§rti?e
dal sapere dei Greci, allora noi scopriamo che paideia e althela
dicono 1o stesso. Esse cioé non dicono veritas ma dicono: cio che
s3i manifesta e il modo in cui si manifesta e quindi il modo di es-
sere dell'uomo che & colui che si manifesta". Ma, problema‘che.Hei
degger si pone subito dopo, allora Platone come pensa l'alétheia,
ciod questo disvelare che & anche un paideuesthai, ciog ﬁﬁ_ffigfog
mare il proprio essere percheé lo si agegua a c16_che si manifesta
e nel modo in cui si manifesta? Tutto cid come viene da Platone
chiarito? Per dire in sintesi: Platone identifica cid che si mani-
festa nel concetto di idea. Che significa tradurre cid che si mani
Pesta con il concetto di idea? Idea, nel senso greco, & qualcosa
che ha a che fare con l'aspetto visibile; idea a gié che risplen-
de, cid che sta 1& davanti risplendente, cid che e presente nella
sua presenza. Tutto cid a metafisica lo chiamera essentia e lo
distruggera dall'ex-sistentia. Ma gia per Platone 1t'idea & 1l'essen
za, cid che sta perennemente presente, cio ghe non tramonta,‘che
nasce e che muore, cid che cambia (i cavalli muoiono, ma 1'g1dos
cavallo che sta in tutti i cavalli, essere essenziale che 1li rende
visibili, identificabili, come tali, questo non muore, & eternamen
te presente nella luce del vero). Ma allora Platone identifica 1@
verita nel Pissare lo sguardo sul disvelato in guanto tale, sg\c1b
che sta 11 manifesto; veritd significa percepire,\nel senso piu
pregnante del termine, l'eidos, come cié che ora e conosciuto
{(noein, nous). Vedo sl un cavalilo ma in effetti vedo qualcosa in
pik; ho quella che Husserl chiamerebbe una visione dl.essenza: ve-
do questo cavallo, ma anche la cavallinlta,.altrlmentl pon.vedre}
nemmeno questo cavallo. Ma allora per la prima volta noi siamo di
fronte ad un nuovo concetto di verita col rapporto tra soggetto e
oggetto. Problema della verita é adeguarg la mia concezione al vi-
sto, far si che la vista veda bene far sl che ci sila esattezza di
nessoc tra me che vedo e percepisco e 1'eidos di cid che mi si mo-
stra, che si manifesta. In questa trasformazione del modo di pensa
re la verita qual - & il non pensato di quel ghe pensg?

.I1 non’ pensato & proprio quel concetto di alethgla che Platone
usa ma non pensa pitt nel senso pil originario. Si impone a questo
punto una riflessione. C'é stranamente un popolo,~il popolo g?eco,
che per dire "verita" dice "non nascosto", “ron latentg", (aletbe—
ia). Ora, perché definire un concetto pos%tivol(?asg di tutto, 1}
pid positivo, com'é appunto il concetto di verlta)\ln moéo negétl—
vo dicendo cid che non & invece di cid che &? Com'e che i gregl,
per dire veritd dissero "non nascosto"? 8i pud tentare una spiega-
zione: essi pensano la verita non a partire d? cid che e‘manlfesto,
ma a partire da cid che non si da. Che significa tutto ciod? Et wn
grosso problema del quale noi ancora oggl sappiamo poco. P0351amo'
tuttavia Formulare una supposizione (per esempio sulla basg del mi
to di Protagora e dell'Eracle al bivio, dei quali non possiamo ora
parlare), cid che i greci ritenesséro che nel parlare, nel condgr—
re dal non manifesto al manifesto, fosse insita una violgn%a?: io
uomo fa violenza, discopre cid che & coperto. S%Cché verita e uno
strappare dall'occultamento, un far uscire fuori dal nascosto. ?1
aquesto far violenza & essenziale il logos la parola; l'uomo € 1'a-
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nimale che parla e che parlando rivela gli enti. Tutto cid, se ac-
cogliamo gli avvertimenti di Heidegger, non va inteso umanistica-
mente, antropologicamente, rel _senso_che 1'uomg_Iiberamentes, per -
sya _volonta, un giorno ha deciso: ora basta, prima mudgivo ora par
lo; prima_non vedevo ora voglio vedere; prima ero nella latenza a-
desso voglio uscire nella non-latenza. Questo & in realtd un Desti
no a cui_l'uomo & soggetto: 1'uomo ha il destino di_guesta violen-
za.e ha percid anche il destino di gquel pericolo-del-quale si par-
lava: il pericolo di ogni manifestazione in quanto manifestazione.
Per 1l'uomo, verita vuol dire correre questo pericolo, correre que-
sto rischio, il rischioc che & il rischio dell'umano in quanto tale,
il rischio dell'essere affidato ad un destino di disvelamento. Ora,
se tutto questo in qualche modo & vero, iﬂgggg;_gziginari pensaro=-
no la veritd rimanendo vicini a questo senso, a questo destino del
la vita umana. Cerchiamo di comprenderlo con le categorie nicclane.
Per i greci si trattava di capire come dalla dismisura titanica
del Dionisiaco, si potesse passare alla visione degli dei apolli-
nei,” in quanto gli dei songo la misura, la norma, il peras, il ben
determinato cne da senso alla vita e la riscatta dalla dismisura
ti¥=nics. Gual perd dimenticare la_dismisura che partivano da quel
Ya_ esperienza, erano figure proiettate gsullo sfondo tragico di una
esperienza della vita; esperienza tragica perché il destino dello
uomo é il destino del pericolo. La sapienza originaria, la sapien-—
za tragica, non disconosceva questo concetto originario della veri
td, rimaneva entro 1l'ambito di questo concetto originario che assi -
milava a sé la religione, la politica, l'arte. Questi aspetti non
erano separati ma si compenetravano in un vita complessiva, armo-
nizzata a totale. Ricordiamo l'esempio nicciano della brocca: la
brocca non manifesta nemmeno piut il suo uso utilitaristico; la
brocca & innanzitutto un oggetto bello, riccamente adorno che na-
sconde la sua Ffruibilita immediata, il greco originario gioca con
cid che & serio. Cne significa "gioca'"? Significa che egli sfida
il dionisiaco; 11 dionisiaco € il serio, il dionisiaco & la verita
che viene profferita da Sileno, il compagno di Dionisiaco ("meglio
non essere nati e, se nati, morire al pil presto”). Come risponde
il greco alla insensatezza della violenza titanica della vita? Ri-
sponde con Apollo e con la schiera risplendente degli dei olimpici.
Alla cecita titanica, per la quale tutto scorre e diviene tumul
tuosamente sempre da capo, senza ordire e scopo, si pud rispondere
con la visione degli enti (dei quali gli dei sono la forma ed il
simbolo: Zeus la giustizia, Athena 1'intelligenza, Vulcano il fuo-
co, Hermes 1l linguaggio ecc.); gli enti sono la misura del diveni
re, il permanere tra i flutti della impermanenza. Cid che & nasco-
sto, e che fatalmente rimane pur sempre nascosto (cio& il senso o-
riginario del destino umano e cosmico), pud non di meno tradursi
in qualcosa di manifesto: il destino & Zeus, la dike, la giustizia
che Zeus rappresenta ed incarna, avendo vinto Xronos, il tempo che
fluisce e sempre ritorna nella vicenda di morte che & il divenire,
il regno di Xronos e dei Titani. Ma tutto cid non dimenticando mai '
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che il dionisiaco e l'apollineo devono stare insieme, che la vita
umana ha questi due aspetti: il nascosto e cid che si manifesta,
cid che 1l'uomo facendo violenza porta alla visione. Quest'uomo pe-
rd ¢ l'uomo presocratico, 'luomo mitico, 1'uomo intuitivo; se vo-
gliamo tener conto dei concetti nicciani, possiamo dire che questo
non & l'uomo di Platone. L'uomo di Platone, ovvero l'uomo del tem—
po di Platone, dimentica, nasconde, oblia 1l'originario significato
della aletheia. Il tempo di Platone & pil "tecnico" in un senso
che non € quello moderno, ma che non & poi cosl lontano; il tempo
di Platone ¢ gia il tempo del tipico problema socratico: tu sei sa
cerdote, tu sei poeta, ma 1'uomo cos'é? Dov'é 1l'uomo nel sacerdo—
te? L'uomo é stato perduto nelle specializzazioni del rivelare e
del manifestare. In Platone vediamo incarnato il momento dell'ambi
guitd (gia Wietzsche parlava di un tipo "ibrido"): certo che per
Platone aletheia vuol dire ancora rivelare e manifestare; il mito
della caverna & una rivelazione; si tratta delle rivelazione di co
lui che si assoggetta alla paideia filosofica, che passa dalle om-
bre alla luce. Ma alla conclusione di tutto il discorso non & su
questa rivelazione che viene messo l'accento, ma sul modo di cid
che & rivelato, cosl come e rivelato, cioé sull'idea. Si arriva a
mettere da parte, a lasciar cadere, a obliare i passaggi, e con es
si cid che concretizza l'essere wnano in quanto "sentinella" del

disvelare o "pastore" di questa manifestazione. Si mette in luce

invece che il problema & un altro: che cos'e cid che sta 1i disve-
lato e come io posso averne un'esatta visione, e quindi che cosa e
l'essenza di cid che sta 11 disvelato? La metafisica che ha il suo
atto di nascita in questa domanda, per vari secoli si affatichera

a definire 1l'ente sulla base delle\ggimg_ﬁgr%g;gg;gpi platonico-a-
ristoteliche che restano, in fondo, insugera e, -

“Per secoll la metafisica cerchera di farire qual & l'essenza del
l'ente in quanto tale e, di qul, derivare le varie scienze; in es-—
Sa € gid operante il tema della visione esatta, dell'esattezza del
conoscere, della logica; & gid operante cioé sin dall'inizio, come
destino fatale, quella trasformazione chec, per dirla molto breve-
mente, ragionerd cosl: se dobbiamo essere esatti, usiamo l'esattez
za stessa che & la matematica; riduciamo l'ente che cosl appare a
quel che & certamente misurabile e calcolabile; misurabile non &
la qualita ma la quantita. Siamo gia di fronte a un piedistallo,
quello della metafisica che servird per sorreggere quest'ulteriore
svolta, gia destinata sin dall'inizio, sin dal mito della caverna
di Platone, che & la svolta delle scienze esatte._lMa le scienze e-

satte a loro volta hanno un loro destino; esso consiste nel rivela
re llesatto: esse perdono l'oggetto e rivelano la natura come ﬂfpg
do". Solo una volta pervenuti al "fondo" e ,al pericolo di essere

“Tidotti essi stessi a "fondo" impiegabile e calcolabile, gli uomi-
?gﬁé 1

ni forse cominciano a capire perCi a nascita della metafisica,
della filosofia con Platone, abbia, secondo i'=2idegger e anche se-
condo Nietzsche, come suo destino fatale l'etd della Tecnica.
L'originario oblio della verita come alétheia regge in tal modo
tutta la storia dell'occidente, secondo una tipica dialettica del-
ltesclusione che gid abbiamo studiato in Foucault. Ouesta storia &
caratterizzata dal cadere della alétheia sotto il giogo dell'w-at-

tezza dell'essente,
PR eme—
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 La fine di questa storia dell'es
%ﬁlflcato originario obliato, del s

eia. Non si tratta perd di un ritorno all'aléthei i i
greci la concepivano. E' un altro destino il nostig?'ugozitigmga;-
mino. Quale? E' quello che, nel saggio sulla tecnica, viene presen
tatq come speranza, come appello liberatore al quale il pensiero ~
099l e chiamato a dare risposta.

attezza é la riscoperta del si-
ignificato originario dell'alé-




IL PROSLENA del "FILO302A2E STO2ICOM

_ Ritorniamo a HWietzsche, cercando di arrivare al pit presto pos-
sibile a quelle opere che si indicano solitamente come caratteriz-
zanti la "fase illuministica” nicciana, cioé Umano, troppo umano,
Aurora, La Gaia Scienza. In tali scritti Nietzsche 33 presenta di-
verso dall'autore delle prime operette che gli avevano dato una
certa fama. Quando pubblicd Umano,troppo umano fu criticato da tut
te le parti: dai wagneriani che 1o accusarono di "tradimento",da—
gli amici pil cari, uno dei quali, Rohde, ebbe a dire che lietzs-
che aveva cambiato completamente pelle. Dobbiamo perd sottolineare
che questo mutamento non & cosi profondo, radicale ed illogico co-
me spesso si dice ancora oggi e come apparve al suo tempo; ci sono
varie ragioni che motivano questo apparente mutamento.

Prendiamo i primi due aforismi di Umaro, troppo umanc come pun-
to di riferimento provvisorio, come luogo al quale dovremo perveni
re per chiarire le difficolta del passaggio dal primo MNietzsche al

<

llietzsche della Ffase cosiddetta "illuministica",

I1 primo aforista di Umano (intitolato "Chimica delle idee e
dei sentimenti") avverte che oggi si rappresentanc gli stessi in-
terrogativi Filosofici di duemila anni fa: come qualcosa pud nasce
re dal suo opposto? Per esempio il razionale dall'irrazionale, i1
vero dall'errore, l'altruismo dall'egoismo? La metafisica ha sino-
ra risolto il problema negando cine uria cosa nasca dal suo opposto
¢ ammettendo per le cose stimate superiori un'origine miracoiosa,
scaturente direttamente dalle cose in sa. Invece, "la filosofia
Storica, che non & pil affatto pensabile separata dalle scienze na
turali ed & il pil recente di tutti i metodi filosofici, ha accei—
tato in singoli casi (e presto sara praesumibilmente in tutti i ca-
si) che quelle cose non sono opposte": altruismo., veritd, ecc.,
non sono che sublimazioni del loro opposto.

Percid si rende necessaria una "chimica dei sentimenti morali,
relijiosi ed estetici" per analizzare gli elementi dei quali si
compongono le cose stimate superiori.

Tale chimica potrebbe allora dimostrare che gli elementi in pa-
rola si ottengoro "da materiali bassi e persino spregiati, sicché
per condurre analisi cosi spietate sulle origini e i principi del-
le cose stimate superiori bisogna essere quasi disumanizzati®.

La conclusione dell'aforisma chiarisce il senso del titolo del
libro: bisogna disumarizzarsi per svelare lia debolezza "troppo uma

wii

na" consisteante nell'ignorare le origini non nobili ed anzi sprege
voli dei cosiddetti wvalori morali, religiosi ed estetici. -
ion dimentichiamo che 1'opera veane dedicata a Voltaire e che a
veva, almeno nella prima edizione, una specie di prefazione cne
consisteva nella citaziorne di una pajina cartesiana. Che cosa vuo-
le fare iietzscne? Che cos'é la Ffilosofia storica? Fercad assa si
unisce alle scienze naturali? Che cos'd ia chimica dei seantimenti
e dellie idee? Che cos'?®, in questo contesto, la metafisica (detta
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anche filosofia popolare)? Vediamo di dipanare queste domande,

Innanzitutto troviamo un riferimento alla filosofia presocrati-
ca esplicito e chiaro, ma che suona strano, perché noi veniamo dal - -
la lettura del Frammento sul presocratici, 14 dove si diceva che
la filosofia presocratica incarnava l'epoca migliore e piul perfet-
ta del filosofare. Qui il pensiero presocratico invece viene inse-~
rito come esempio di un filosofare ingenuo, metafisico o popolare,
sicché la filosofia metafisica & tutt'uno con un sapere popolare
inconsapevole ed ingannevole. Stranamente, non sembra pil aver pe-
so la distinzione tra filosofia presocratica e metafisica; a parti
re dalla svolta socratico-platonica la metafisica era stata defini
ta una generazione della filosofia presocratica. Ora le due filoso
fie sono identificate nel concetto di sapere popolare, a sua volta
giudicato ingannevole ed ingenuo. Perché filosofia popolare? Che
errori commette? - .

Sostanzialmente la filosofia popolare o metafisica sbaglia per-
ché tiene fermi gli opposti, 1li tiene distinti, il caldo & soltan-
to caldo e il freddo soltanto freddo; inoltre il caldo non pud ve-
nire dal freddo e viceversa, ,

Ma & chiaro che a Nietzsche non importa nulla del caldo e del
freddo. Quello che vuol dire & ben chiaro; per questa filosofia o
metafisica popolare il bene non pud venire dal male, le cose alte
da quelle basse. Questo & l'errore di tale modo di filosofare, er-
rore che si corregge se noi assumiamo il punto di vista di cid che
qui viene misteriosamente designato come "filosofia storica”, una
filosofia storica che, per di pik, non si pud affatto pensare sepa
rata dalle scienze naturali. E questo sarebbe poi il piu recente
di tutti i metodi filosofici.

Molti si sono chiesti a quale metodo, a chi, Nietzsche pensasse.
La risposta, molto semplice, & che Nietzsche si riferisce a. se
stesso,

Il nuovo metodo storico-scientifico & quello da lui medesimo i-
haugurato con Umano, -troppo umano. Ma che & questa filosofia stori
ca che non pud andare disgiunta dalle scienze naturali? Il proble-
ma & grosso, dato ch1e noi sappiamo che il Nietzsche giovane & il
Nietzsche antistorico per eccellenza; gia tutta La Nascita della
Tragedia era un'opera polemica nei confronti dello spirito stori-
co-scientifico. Esiste poi uno scritto ancora piu preciso, pil e-
sauriente, in cui il sapere storico viene ridotto a mal partito e
dimostrato inconsistente o quanto meno pericoloso per la vita, pie
no di dubbi e contraddizioni.

La storia & tutt'uno, per il giovane Nietzsche, con la metafisi
ca e con la scienza, cioé con gli atteggiamenti tipici dell'tuomo
europeo, caratteristici 4i quella svolta platonico—socrpt%ca che .
doveva poi culminare nell'eta della scienza e della tecnica. Com'e
allora che qui si rivendica un filosofare storico? E che cosa c'egr




trano poi le scienze naturali che sono parte essenziale della cul-
tura tecnico~scientifica della "decadenza"?

Visto che non siamo in grado per ora di rispondere, chiediamo
invece in che modo questo filosofare storico, che non dimentica le
scienze naturali, potrebbe superare l'errore della metafisica o
della filosofia popolare. Ci viene detto con estrema chiarezza ed
& la chiave di volta per cominciare a comprendere tutto l'aforisma.
Che cosa fa questa filosofia storica? Non stiamo a disputare sullo
aggettivo "storico", vediamo cosa fa e’capiremo perche "storico".
I1 filosofare storico deve svelare, smascherare le sublimazioni le
quali nascondevano le origini, i principi. Tutti gli uomini si ap-
pellano ai valori, al superiore e all'inferiore, al bene piuttosto
che al male, perché si ingannano, si raccontano favole popolari in
veste di metafisica: ma se noi indaghiamo le origini ed i princi-
pi, torniamo alla nascita reale delle cose, a come le cose, di fat
to si vengorio Facendo, scopriamo che il punto d'arrivo, quei cosid
detti valori, la cosiddetta cultura superiore, cid che noi chiamia
mo bene, non & che una sublimazione di c¢id che invece noi chiamia-
mo male o definiamo basso e umile, Questo filosofare storico che
si serve delle scienze naturali deve fare come la chimica, che in
una sublimazione va a vedere il residuo per scoprire l'origine di
tutto il processo o di tutta la reazione; solo che questa chimica
deve essere rivolta alle idee, ai sentimenti, proprio a quei senti
menti che sono definiti superiori, i sentimenti mortali, religiosi
ed estetici. I1 filosofare storico deve dunque "scomporre".

Esiste per esempio 1l'amor di patria che é& considerato un senti-
mento superiore. Noi "Ffilosofi storici® non ci Ffacciamo perd im-
pressionare dalla roboanza delle parole, ne crediamo che le cose
superiori nascano per miracolo celeste.

Al contrario che anche le cose superiori nascono da quelle infe
riori, che cid che viene definito morale, estetico, sia un paraven
to che nasconde altro.

Allora procediamo come il chimico, scomponiamo, analizziamo, an
diamo a vedere quali sono gli elementi originari che compongono il
sentimento di patria o 1l'amor filiale. Compiendo questo lavoro che
sterra le radici, che va a cercare le origini e che le manifesta,
giungeremo ad un risultato straordinario: scopriremo che non ci so
no cose superiori in sé&,che non ci sono valori che discendono dal-
1'al di 14 o dallt'alto, che tutto nasce dal piccolo, dall'umiltad
della vita media e quotidiana e che nemmeno la verita, la filoso-
fia, va esente da questa analisi critica. Essa nasce da impulsi
che con la verita non hanno molto a che vedere, Tutto cid esige
che noi in qualche misura c¢i disumanizziamo: dobbiamo aprire 1l"uo-
mo e osservare che sotto la pelle ci sono cose meno gradeyoli del-
1a pelle. Dobbiamo compiere questa operazione estremamente sgrade-
vole, ma anche rigorosamente scientifica, con quella durezza dello

scienziato che non ritiene che le cose siano sgradevoli o gradevo-
1li: o sono vere o sono false. )

Cid esige il ritorno alle origini e ai principi con occhio disu
manizzato; un occhio "troppo umano” non riuscirebbe a scorgere ade
guatamente l'origine reale dell'umanitd e dei suoi, valori., Questo
¢ il primo senso che possiamo dare all'aforisma.

Passiamo ora all'aforisma successivo che si intitola: "Difetto
ereditario dei filosofi". Il difetto a cul si fa riferimento &
quello di mancare di senso storico, quel senso storico che Nietazs-
che aveva tanto criticato, sicche dovremo fare i conti con questa
apparente contraddizione.

Quale senso storico manca al filosofo? Defiriiamo la cosa con u-
na parola leggermente doversa da quella che usa Nietzsche: al filo
sofo manca il senso "preistorico" o "archeologico". Sia il filoso-
fo che il teologo commettono lterrore di prendere l'uomo che cono-
scono come l'uomo totale, 1l'uomo come eternamente &, ciod come &
sempre statd e come sempre sard. Se il filosofo trova ltuomo fornji
to di un certo istinto, proclama che per essenza e da sempre 1l'uo-
mo & Fornito di quell'istinto; cosl pure se lo vede inclinato ver-
so certi valori o impegnato a respingere altri. Ma questo uomo,
del quale il filosofo parla, & un uomo di soli 4000 anni, e quello
uomo che sta a cavallo dei 2000 anni che precedono la venuta del
Cristo e dei 2000 anni che lo seguono. Ma & questo tutto l'uomo
del quale c'e da sapere storicamente? Assolutamente no.

Quest'uomo & un'unghia della storia complessiva dell'umanita.
Quest'uomo - dice Nietzsche - in 4000 anni non & sostanzialmente
cambiato gran che. Dietro ci sono voragini di tempo in cui tutto
& divenuto, in cui non soltanto 1l'uomo & divenuto, ma la sua stes—
sa Facoltd conoscitiva & divenuta, quella facolta conoscitiva che
si usa solitamente come metro per l'universo.

Anche quel concetto di verita al quale noi ci appelliamo tanto
spesso & un episodio nella storia dell'uomo, non & 1tintera storia
dell'uomo. Nietzsche pud dunque scrivere: non ci sono verita eter-
ne, non c'@ un uomo eterno; ecco perché da ora in poi noi dovremo
usare un nuovo filosofare storico.

Questo primo commento che abbiamo cercato di svolgere pone due
problemi. Il primo esige un passo indietro, negli anni della produ
zione nicciana gid nota, per esaminare piVd a fondo la sua critica
dello storicismo; il secondo impone un chiarimento del passaggio
dal primo Nietzsche (antistorico) al secondo Nietzsche (che sembra
invece esaltare il senso storico). Vi & contraddizione o continui~
ta?

LA SECONDA "INATTUALE"

Ecco l'interrogativo da sciogliere. Prendiamo dunqué il testo
che a prima vista appare come il piu lontano dalla posizione di
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pensiero manifesta dai primi due aforismi di Umano, troppo umano
cioé con la seconda Inattuale (che delle quattro & la piu importan

te) intitolata Sull'utilitd e il danno della storia per la vita
(1873).

89

Esaminiamo ora la prefazione, dove Nietzsche dichiara'che 1a'n9
stra epoca soffre di una sorta di malattia o Ffebbre storica, sic-
ché il primo passo da Ffare per guarire consiste nel prendere alme-—
no conoscienza di essere malati. Ma in che consiste questa febbre
storica? Il testo inizia con un*immagine letteraria, tratta da una
celeberrima lirica di Leopardi, cioe il Canto del pastore errante
dell'Asia. Scrive Nietzsche: "Osserva il gregge ‘che ti pascola in-
nanzi: esso non sa cosa sia ieri, cosa oggi, salta intorno, mangia,
riposa, digerisce, torna a saltare, e cosl dalltalba al tramonto e
di giorno in giorno, legato brevemente con il suo piacere e dolore,
attaccato cioé al piolo dell'istante, e percid né triste né tedia-
to. Il veder cid fa male all'uomo, poiche al confronto dell'anima-—
le egli si vanta della sua umanita e tuttavia guarda con invidia
alla felicitd di quello, giacché questo soltanto egli vuole: vive-
re come l'animale, ne tediato né tra dolori, e lo vuole pexrd inva-
no, perché non lo vuole come 1l'animale. L'uomo chiese una volta al
ltanimale: perché non mi parli della tua felicita e soltanto mi
guardi? L'animale dal canto suo voleva rispondere e dire: cid di-
pende dal fatto che dimentico subito quel che volevo dire. Ma subi
to dimenticd anche questa risposta e tacque; sicché 1l'uomo se ne
meraviglid. Ma egli si meﬂ?iglié anche di sd stesso, per il fatto
di non poter imparare a dimenticare e di essere continuamente lega
to al passato: per quanto lontano, per quanto rapidamente egli cor
ra, corre con lui la catena". Il tema del saggio viene impostato
sul piano del problema del tempo e della memoria. L'animale & ca-
ratterizzato dalla assenza di memoria, dall'assenza della dimensio
ne temporale: l'animale & legato al piolo dell‘'istante, vive nel
presente , non ha ricordi e non ha anticipazioni e come tale non
soffre: non ha i due mali che pil affliggono 1l'uomo: il dolore e
il tedio. L'animale nen ha futuro e non ha passato. Si pud osserva
re che anche Zarathustra predicherd il presente, la filosofia del=-
ltattimo, predichera cioé la capacita delltuomo di immedesimarsi
in quell'istante che, come "eternitd", & la risoluzione del proble
ma temporale. E' lo stesso istante, 1lo stesso presente? Evidente-
mente no; quello dellfuomo & un'istante che non pud comundque dimen
ticare o eliminare la "catena". Tutto cid concerne l'oscuro il pro-
fondo tema nicciano dell'Eterno Ritorno di cui diremo a suo tempo,.
Torniamo al testo. Proprio in virtu di questo diverso atteggiamen-—
to verso il tempo, l'animale vive in modo non-storico, :l'uomo in
modo storico. . :

Vivere in modo storico signfica non poter fare a meno della me-
moria, del passato. Tuttavia questo & vero fino a un certo punto.
L'uomo non & caratterizzato soltanto dalla memoria, ma anche da u-
na sua particolare forma di oblio. Anche qui la distanza tra l'uo-
mo e l'animale & incolmabile, & immensa. L'animale vive néll'oblio,.

\

ma & un oblio totale (& la notte), & un nulla che sta dietro le




sue spalle, & il nulla dell'istante dopo 1l'istante, il nulla che
impedisce all'animale di rispondere alltuomo: "Cid accade perche
mi dimentico", poiché si & gia dimenticato di questa stessa rispo-
sta., Nell'uomo l'oblio non & mai di questo tipo: €& un oblio parzia
le, & un oblio che entra in connessione dialettica con la memoriaT
l'uomo & caratterizzato da memoria e oblio, da tutti e due insie-
me, o meglio dall'una perche dall'altro e cioé ha memoria perché
ha oblio e viceversa, E' all'interno di questo rinvio dialettico
che si pongono per l'uomo i termini del ricordare e dell'obliare.

Facciamo le due ipotesi estreme come anche Nietzsche ci invita a
fare., Supponiamo che l'uomo ricordi tutto: un uomo che ricorda
tutto, che ha una memoria totale, & un uwomo che non pud vivere; se
noi ricordassimo tutto, se fossimo cosl incatenati ad ogni evento
trascorso, al trascorso di un secondo fa come a quello di dieci an
ni fa, noi saremmo in una condizione di follia totale, di completa
dissociazione. Io riesco a darmi una identitd perche dimentico, e-
limino, semplifico, perché assumo certe nozioni o significati che
traggo dal passato nel presente e che proietto nel futuro. Ma per
far cid devo lasciar cadere tutto il resto, devo lasciarlo nello
sfondo o cancellarlo del tutto. Quindi da un lato 1'uomo non pud e
non deve ricordare tutto, dall'altro non pud dimenticare tutto,
perché se dimenticasse tutto sarebbe come l'animale. Ma in genera-
le, soprattutto, 1l'uomo ha bisogno proprio di dimenticare per agi-
re; scrive Nietzsche: "per agire ci vuole oblio". Che significa
che l'azione richiede oblio? Significa che noi dobbiamo ogni volta
concentrarci su alcuni scopi limitati. Cid che caratterizza la vi=-
ta umana & la limitazione, il costruire un orizzonte, il costruire
uno scopo finito, il che significa perd escludere contemporaneamen
te tutto il resto.

Scrive Nietzsche; "E'. questa una legge generale: ogni vivente
pud diventare sano, forte e fecondo solo dentro un orizzonte, deve
darsi un orizzonte. Se esso & impotente a tracciare un orizzonte
intorno a sé&, o d'altra parte troppo egocentrico per rinchiudere
il suo sguardo in un orizzonte estraneo, si avvia in fianchezza e
concitazione a fine prematura". Quindi la serenita, la buona co-
scienza, la fiducia nel futuro, tutto cid dipende, nell'individuo
come nel popolo, dal fatto che vi sia una linea che divida cid che
si pud abbracciare con lo sguardo, cid che & chiaro, da cid che
non & rischiarabile e oscuro, ovvero dal Ffatto che si sappia bene
dimenticare al tempo giusto quanto ricordare al tempo giusto, dal

Fatto che si discerna immediatamente, con forte istinto, quando &
necessarioc sentire in modo storico e quando ‘in modo non storico.
Proprio questo, dice Nietzsche, & il tema che vi propongo a me-
ditazione., Cid che & non storico e cid che & storico sojo egualmen
te necessari per la salute di un individuo, di un popolo, di una
civilta. Dunque, in sintesi: per agire ci vuole oblio, 1l'oblio con
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siste nel crearsi un orizzonte limitato e definito, nel vivere al-
1'interno di questo orizzonte con lieta immediatezza, dimenticando
tutti gli altri orizzonti, dimenticando tutte le altre possibilita,
dimenticando tutto cid che viene prima o tutto cid che potrebbe ve
nire dopo, B' necessario, per agire, concentrarsi in un compito,
in una propria realizzazione. Per Ffare cid, non & che la storia
sia inutile, & anche utile, ma entro certi 1limiti; il popolo saro,
come 1'individuo 'sano, & quello che sa ricordare e dimenticare al
tempo giusto, & quello che sa usare la storia quando e necessaria
e sa buttarla via quando non & pil necessario.

Vediamo innanzitutto gquesto primo aspetto: dimenticare quando &
necessario. Che significa dimenticare, perché bisogna dimenticare
e in che modo? Scrive Nietzsche che in un eccesso di storia la vi-
talita dell'uomo viene meno; 1'uomo deve cominciare ad agire in u-
na specie di involucro del non-storico; dice anche: in un'atmosfe-
ra che da l'oblio, che impedisce all'uomo di ricordare troppo. Scri
ve Nietzsche: "Senza questo involucro del non-storico 1l'uomo non a
vrebbe mai incominciato e non oserebbe mai cominciare; dove si tro
vano le azioni che 1l'uomo sarebbe capace di fare senza essere pri-
ma entrato in quello stato vaporoso di cid che non & storico?" Co-
1ui che agisce, insomma, agisce in una specie di nube, di vapore,
di cecita; se vedesse tutto non agirebbe piun; deve vedere poco, ve
dere vicino, vedere l'orizzonte che & stato tracciato, non vedere
al di 14; se vede al di 1a si ferma, si blocca, fa come leto che
vedendo troppo non si decide mai. Certo questo stato dell'oblio,
questo momento del non-storico &, come scrive Nietzsche, lo stato
pid ingiusto del mondo: gli & peculiare 1'ingiustizia. Ingiusti-
zia perché tale stato & stretto, & angusto, & mlope, eé irriconoscen
te verso il passato, cieco ai pericoli, sordo agli avvertimenti,

fazioso nei confronti di cid che gli & diverso. Quindi, da un la-
to, questa atmosfera dell'azione, & di per sé ingiusta, non & in
grado di esprimere giudizi obiettivi sulla vita, anzi dimentica i
giudizi della vita: si precipita nell'azione e per precipitarsi oy
viamente dimentica tutto cid che sta prima, adesso e poi., Ma se d1
ciamo questo, diciamo solo mezza verita.

E' vero, colui che agisce & ingiusto, & ingiusto per definizio-
ne, (dird anche Nietzsche: & ingiusto perché il solo fatto di vive
re & un'ingiustizia, cioé per il fatto stesso che io vivo sono in-
giusto verso le altre forme di vita); tuttavia questo stato non
storico in cui l'azione si produce & anche e soprattutto la matri-
ce di ogni azione giusta. Ogni azione, se pur chiusa nel suo oriz-
zonte, crea delle forme di vita, crea delle ‘Forme di civilta, crea
cid che noi chiamiamo non solo bello ma anche giusto. Crea la giu-
stizia degli Spartani, degli Ateniesi, dei Romani, ecc.; queste in
giustizie sono, in assoluto, tutte ingiucte, ma sono anche’ tutte
le giustizie che noi conosciamo. Sono da un lato ingiuste di fron-
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Fe alla totalitd della vita, del possibile, ma sono anche cid che
€ giusto, concretamente incarnate, 1a, allora, in quel tempo, in .
guel momento, sono quella storia di giustizie che poi caratterizza
il concetto astratto di giustizia. Nietzsche ricorda l'espressione
Goethiana "Colui che agisce & senza coscienza"; Nietzsche aggiun—-
ge: "Colui che agisce & anche sanza coscienza"; infatti dimentica
la maggior parte delle cose per farne una sola, @ ingiusto verso
cid che & dietro di 1lui,. e conosce solo un diritto, il diritto di
cid che ora deve divenire. D'altra parte, se l'uomo non fosse ca-
ratterizzato da questa possibilitd di essere non storico, se l'uo-
mo.fosse sempre storico, se l'uomo fosse sempré, per cosi dire, co
sglente della storia e quindi Ffosse sempre a contatto con la memo—
ria del suo passato, non potrebbe agire pil, non potrebbe pid sen—
tire le seduzioni del "da compiere", del "da fare", non potrebbe
piu collaborare alla formazione storica dell'umanita, Avrebbe in-
fatti riconosciuta Ffondamentale, che la sola condizione di ogni ac
ca@ere & quella ingiustizia che caratterizza 1'animo di colui che
aglsge. In altre parole: colui che agisce deve essere ignaro della
sua ingiustizia; deve vedere solo la sua giustizia, deve vedere so
lo.cié che ora & da compiere, deve voler Fare una sola cosa, trala
sciando tutte le altre, E! cosi che l'uomo crea quella giustiziaT
che é una giustizia "ingiusta", ma che & anche 1'unica giustizia
cbe l'uomo possa costruire. Un diverso uomo che Fosse preoccupato
di questa ingiustizia costitutiva, che avesse di Ffronte a sé tutte
le possibilitd gia accadute, gia avvenute nell'uomo, non agirebbe
mai, perché non vedrebbe pid una sola cosa, non sarebbe accecato
da questa nube che gli Fa vedere solo quell'orizzonte e non cid
che c'e? al di 1a della siepe, sarebbe caratterizzato invece dal ve
dere tutti gili orizzonti; come, allora, potrebbe 'pil agire? Egli a
vre?bg davanti agli occhi questa verita: tutto cid che si Ffa & pe;
deE}nlzione ingiusto, tutto cid che si Ffa proprio per cid & caduco,
Cosl come caduca e ingiusta & stata ogni cosa fatta in passato. Sa
remmo cosi di Pfronte. all'uomo che, per troppa coscienza storica, -
pe?de lg Yita, non & piu in grado di volere e percid di vivere.
Gli uomini storici, invece, hanno una visione tutta particolare
del Passato: non l'obliano del tutto, 1o obliano in parte; recupe-
rano quelle parti che servono e basta, Questa osservazione & deci-
Siva perché consentird a Nietzsche di passare a éonsiderare in che
modo‘la storia stia al suo posto, in che modo cioe sia inutile per
la vita e in che modo invece non 1o sia. Potremmo dire che si con-
clude qui una prima parte del saggio, dopo di che si passa a dimo-
strare cid che gia si era enunciato: che la storia per 1'azione,
ma serve se € tenuta entro certi limiti, se & usata in certi modi.
Nietzsche svolge qui un'osservazione di passaggio moltq interessan
te: d'accqrdo, accettiamo pure che la valut azione storica non sia
altro che un pregiudizio occidentale; c'& qualcosa che caratteriz—
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za la cultura occidentale e non altre culture, un modo ingiusto di
vedere la veritd, dato che disconosce altri modi; e tuttavia que-
sto modo ¢ il nostro. Noi siamo ormai individui storici, siamo co-
stituiti come coscienze storiche , € allora procediamo sulla no-
stra strada almeno per misurarne i confini; cerchiamo cioé di capi
re come questa coscienza storica che caratterizza 1'uomo occidenta
le sia utile alla vita e come invece sia dannosa. Dopo di che MNiet
zsche introduce tre distinzioni entro le quali sta, a suo giudi-
zio, 1l panorama dei.poésibili atteggiamenti storici. In sostanza
si possono avere tre atteggiamenti storici (quella storia di cui

si parla in Umano, troppo Umano & dentro questi tre o & un guarto
e diverso atteggiamento? E' quanto appunto cerchiamo di capire):

1) atteggiamento monumentale 2) antiquario 3) critico. Che cos'é
la storia monumentale? E' quella storia che consiste nell'esalta-
zione dei modelli del passato. Noi c¢i rifacciamo a questi modelli
come monumenti, monumenti eterni, come a cid che, se & stato pos—
sibile una volta, deve essere possibile ancora. In tal modo 1l'at-
teggiamento monumentale tiene vivi dei modelli che servono per 1va
zione. Colui che deve agire deve ispirarsi a qualcosadi grande e
non lo trova mai nel presente (il perché lo scopriremo nel terzo
atteggiamento storico), lo trova nel passato vissuto in modo monu
mentale. E sino a che il passato rivissuto entro questi limiti, in
forma monumentale, come cid che caratterizza o incentiva la nostra
capacita di vita attuale, questo tipo di storia & vitale, é positi
Vo; nessuna personalitd si Forma senza dei modelli; la formazione
& per l'uomo caratterizzata da modelli, da un modello a volte, o
sempre abbellito, monumentalizzato. Questo ¢ l'aspetto positivo,
ma c'e anche, naturalmente, 1l'altra faccia della medaglia; ognuna
di queste tre maniere storiche ha una funzione vitale, ma ha anche
una funzione distruttiva 13 dove essa vuole signoreggiare sulle al
tre forme di senso storico, o dove essa vuole signoreggiare sulla
vita; sicché non & pil strumento in funzione della vita, ma anzi
soggioga la vita a s& e ne diventa padrona. Quando accade cid? Ace
cade quando la storia monumentale diventa tutta la storia, accade
in epoche che non sono capaci di distinguere tra un passato monu-
mentale e un'invenzione mitica, accade in tutte quelle epoche del-
l'umanita mitologica, in cui il senso monumentale. del passato &
tutto il senso del passato, in cui nel passato i modelli sono sem
pre perfetti, epoche in cui, in generale, noa si racconta il vero,
ma si racconta una favola, un mythos. Ma allora, quando siamo cosil
dominati dalla storia monumentale, distrugjiamo due cose: distrug-—
jiamo il passato perché lo irrigidiamo, lo manomettiamo, non lo ve
diamo pil nella sua verita, lo camuffiamo; e siamo danneggiati nel
la vita presente perché, ingannnati dadlle analojie, ingannati da u
na visione mitologica del reale, diventiamo praticamente dei fana-
tici. Il pericolo della storia monumentale & il Fanaticmo. Ha det-

S ——— — . y .
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to ilietzsche che l'atteggiamento monumentale caratterizza epoche
preistoriche o storico-mitologiche come unico atteggiamento possi-
bile; non si creda perd che egli pensi che quell'atteggiamento ca-
ratterizzi solo quelle epoche, esso caratterizza anche epoche piu
avanzate, civilissime o addirittura la nostra; solo .che nella no-
stra epoca ci sono anche altri atteggiamenti stoirici. Tuttavia lo
attejjiamento monumentale non & mai assente del tutto, nelle due
facce, positiva e negativa. iloi siamo anzi costantemente monumenta
1i nel confronti del nostro passato; non possiamo fare a meno di -
esserlo, e lo siamo spesso in tutti e due i modi: positivo e nega-
Fivo. Vediamo ora l'atteggiamento antiquario. La storia antiquaria
¢ 12 storia come pietd verso il passato, & quelltatteggiamento sto
rico che paga un debito di riconascenza verso quel passato da cui”
pr?viene. Essa & vitale; la storia antiquaria serve la vita, per-
che senza la tradizione ncn vi & nulla nella vita dell'uomo che me
riti rispetto; 1'uomo & la sua tradizione e se dimentica questa &
w1 womo perduto. L'uomo deve rendersi conto da dove proviene, per-
che & 11 "da dove proviene" che costituisce quella limitatezza di
orizzonte che si, & la sua ingiustizia, ma anche 1la sua giustizia,
cne & sl il principio della sua vita (uomo & qualcosa perché &
qualcosa di agganciato al suo passato). L'istinto antiquario divie
ne perd nejativo se pretende di signoreggiare su ogni altro istin-
to storico, e se pretende addirittura di soggiogare la vita a sé;
allora noi c¢i troviamo di fronte ad un uomo ridotto a bibliotacas.
rio del passato, ad un uomo che costruisce il museo delle memorie,
?d un uomo che non si serve pil della venerazione del passato per
lacrementare la vita del presente, ma anzi che mortifica la vita
del presente in pura ripetizione stantia del passato, Per di piun
1'ucmo antiquario viene colto da una miopia tutta'particolaré, per
1a quale tutto cid che & passato e bello, buono, importante, anche
quelle minuzie che, in realtd, nou contano molto, mentre tutto cid
che accade nel presente & necessariamente insensato, folle, privo
di qualsiasi giustificazione. Questo atteggiamento antiquario che
venera il passato per il passato, distrugge ogni possibilitd sia
di vita, sia di giudizio storico. Come si esce dalltatteggiamento
agtiquario? Qual e 1'antidoto miglieore? ®B' proprio il terzo atteg-
Jglamento, il momento critico, la storia critica, questo & il momen
to piu delicato e il punto pil interessante della trattazione ai
Nietzsche, quello dal quale forse noi potremmo ricavare alcune uti

1li indicazioni per comprendere 1lo sviluppo del suo pensiero succes
sivo. B
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La storia critica innanzitutto serve alla vita in quanto infran
ge il passato. Infrange il passato per poter vivere, In che senso?
Perché lo porta di Ffronte a un tribunale, lo interroga minuziosa-
mente e, alla fine, Ffatalmente, lo condanna., Principalmente lo con
danna per una ragione: perche ogni passato merita di essere condan
nato. Scrive MNietzsche: "ogni passato merita invece di essere con-
dannato giacché cosl vanno appunto le cose umane, sempre la violen
za e la debolezza umana sono state petenti", Sicché lt'atteggiamen
to critico, nel distruggere le pretese eccessive di quello monumen
tale e le pretese soffocanti di quello antiquario, crea uno spazio
per 1l'azione. Noi non nutriamo pid illusioni circa il passato nel
presente. Se il passato & stato cosl poco venerabile, forse si pud
fare meglio, certo non ci capiterd di fare peggio. Quando noi guaxr
diamo a fondo nel volto di quei mostri storici che, come dice uno
storicc inglese contemporaneo, sono i cosiddetti grandi uomini, da
Cesare ad Alessandro, a Napoleone, a Stalin e cosl via, di questi
mostri storici impersonali, non guardati cioé come individui priva
ti, non abbiamo niente da congratularci circa queste passato e, in
un certo modo, ce ne liberiamo., La vita ha bisogno di questa azio-
ne critica; questa azione critica, riducendo 1l'influsso del passa-~
to, non che tagli la catena, ma insomma ce ne fa sentire meno il
rumore e il peso.

E' vero quindi che l'atteggiamento critico crea una dimensione
voluta, consapevole; noi lasciamo cadere quel passato, perché e
quel passato di.violenza, di sopraffazione ecc. e cioé, in questo
modo, serviamo la vita. Ma sono vere anche tante altre cose, e tan
to piu vere quanto 1l'atteggiamento critico, a sua volta, vuol far
da padrone sugli altri due, vuole imporsi come l'unico possibile,
vuole addirittura tiranneggiare quella vita per la quale esso &
stato, all‘inizio, istituito. Scrive Nietzsche: "Quando si conside
ra criticamente il passato, l'uomo attacca col coltello le sue ra-
dici, calpesta crudelmente tutte le sue pieta, BE' sempre un proces
so pericoloso, pericoloso cioé per la vita stessa. Uomini o tempi
che servono la vita in questo modo, giudicando e annientando il
passato, sono sempre uomini e tempi pericolosi e in pericolo'. Que
ste frasi sono assai significative, perché non pud venire alla men
te che Nietzsche ha ripetuto per tutta la vita che lui era un uomo
pericoloso, che operava in tempi pericolosi, fino all'espressione
finale: "io non sono un uomo, sono una dinamite",

Scrive Nietzsche nella prefazione di Umano, troppo umano, che
nessunc prima di lui, per quanto ne sappia, ha mai osato essere cg
sl critico nei confronti di tutto cid che ha valore, nei confronti
dei valori morali, religiosi,estetici. '

Questo osare tanto consiste nell'andare a controllaye le radici
dei valori, col rischio di reciderle; dopo di che non si sa se lo
uomo restera in piedi. A partire dagli scritti della fase illumini
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‘stica Nietzsche confessa di avere deciso di Fare un esperimento
con la vita; e aggiunge: "Se 1'umanitad dovesse perirne?" risposta:
"pazienza". La risposta apparentemente cinica, significa che i no-
stri tempi esigono di correre questo estremo pericolo, quei perico
1i che Nietzsche aveva ¢gid emunciato nella Hascita della Tragedia
e sui quali tornerd pild volte negli scritti della maturita. Ma ve-—
diamo di capire meglio perché 1'atteggiamento critico & cosi peri-
coloso. I pericoli sono due: il primo & gid stato enunciato: volen
do essere assolutamente giusto, volendo cioé giudicare, al trlbuna
le della verita, il passato, esso finisce per essere, come direbbe
Croce, '"giustiziere". Tutto cid che & accaduto 'in passato -& accadu
to sulla base di forze che 1l'atteggiamento monumentale e 1'ant1qua
riato hanno camufﬁato e mascherato; queste forze sono in realta
ignobili, basse, ecc..

Ma questo modo di giudicare il passato, questo modo che si auto
nomina l'unico giusto possibile, & esso stesso ingiusto.

L'atteggiamento critico porta in sé il limite del suo orizzonte.
Abbiamo visto che l'uomo &, per cosi dire, incatenato a una dialet
tica, a una antinomia irresolubile tra giustizia e ingiustizia, Lo
uomo & ingiusto perché & uomo, ma nel suo modo di essere ingiusto
crea anche le giustizie storiche particolari.

L'atteggiamento critico disconosce questa faccia, questo secon-
do aspetto. Sicché lratteggiamento critico che tutto abbatte, tut-
to distrugge, ¢ anche un'atteggiamento ingiusto,che non dice tutta
la verita dell'uomo; esso dice solo una veritd dell'uomo, e quando
pretende di imporla su ogni altra veritd, .esercita una violenza
contraria alla vita. In secondo luogo l'atteggiamento critico & ne
gativo per la vita perché ci da una illusione di potenza e di 1li--
berta della quale noi non disponiamo. In quanto dice male del pas-—
sato, dei nostri. avi, esso crede di aver reso pil giusto il. presen
te, crede che per il solo fatto di condannare insieme Robespierre
e Mapoleone noi si sia automaticamente migliori di loro. In realta
noi siamo anche figli di Robespierre e di Napoleone, siamo legati
a quel passato dal quale proveniamo,e non sara l'atteggiamento cri
tico a liberarci da tutto cid: ci dard solo un'illusione di liber—
ta che si riprodurrd a nostro danno.

Caratterizzati questi atteggiamenti storieci, tutti e tre, in un
certo senso, funzionali alla vita entro certi limiti, ma non fun-
zionali, negatori della vita, fuori di questi limiti, Nietzsche si
chiede come vadano oggi le cose: che ne & oggi di noi di fronte al
problema della conoscenza storica? Circa i tre atteggiamenti esami
nati, come 1i incarniamo noi? Li utilizziamo per la vita o contro
la vita? Inizia cosi 1'analisi nicciana del tempo presente. Sotto-
poniamo alcuni punti. Innanzitutto una osservazione. Hiptzsche
scrive che cid per cui non abbiamo da essere contenti della situa-
zione presente non sta tanto nella prevalenza di un atteggiamento
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storico piuttosto che di un altro, ma per un 1nser1mento di un ele
mento del tutto nuovo che ¢i caratterizza: noi non abbiamo pin sol
tanto un istinto storico, come tutta la nostra civiltd ha avuto,
da Omero in avanti, abbiamo per di pil la pretesa di possedere la
scienza gtorica. Ecco, & questa parola “"scienza" che si inserisce
e che costituisce la nostra malattia, quella FPebbre di cui si. dice
va nella prefazione. Noi stiamo male, in sostanza, perché la no-
stra costellazione di idee si & modificata per il frapporsi di un
astro fulgido e anche magnifico.

Questo astro e la scienza, l'esigenza che la storia sia scienza,
scienza storica. Scrive Nietzsche: "Ancora nessuna generazione ave
va visto come la nostra uno spettacolo sterminato come quello che
oggi ci mostra la scienza del divenire universale: la storia. Cer-—
to perd essa lo mostra con la pericolosa audacia del suo motto:
fiat veritas, pereat vita". Nessun uomo ha avuto davanti a sé uno
spettacolo come quello della attuale storia universale, o meglio,
della scienza storica universale, perd questa scienza storica uni-
versale & caratterizzata da un atteggiamento eminertemente distrut
tivo, antivitale; essa non ha niente di vitale, a differenza dei
tre precedenti atteggiamenti. Essa & tutta antivitale, B! antivita
le perché il suo motto stesso & '"vogliamo la veritd, anche se cid
fard perire la vita", Vediamo ora i danni di questo atteggiamento
storico, che pretende di essere scientifico-storico. Tnnanzitutto
il modo di Fformazione dell'europeo moderno, cosl diverso dall'uomo

antico. "L'uomo di oggi si porta in giro - scrive Nietzsche - un! e

norme quantitd di indirigibili pietre del.sapere, pietre che poi

all'occorrenza rumoreggiano dentro di noi". L'uomo moderno vive al
lora, in conseguenza di questa sua formazione poco Formativa, un
contrasto che i popoli antichi non conobbero, un ‘contrasto tra l'e
steriore e l'interiore. L'interiore & tutto pieno di queste. pietre;
l'esteriore e risibile, del tutto inadeguato ad esprimere questa
apparente pienezza di sapere. Cio2, stranamente, l'uomo antico non
vive questa dicotomia possedendo un sapere molto piu limitato e mo
desto. L'uomo greco non conosce la storia universale. L'uomo cine-
se antico chiama la Cina: il mondo; al di 1a della Cina non c'e al
tro per lui; ai confini ci sono degli essere subumani che chiama i
barbari. HMa anche il greco chiama se stesso 1'uomo civile per an-
tonomasia; tutti gli altri non erano uomini ma barbari e cosi acca
de, si pud dire, in ogni altra civilta del passato. Costoro non
sanno nulla della storia universale, e perd, quel poco che sanno,
poco se misurato col metro della nostra scienza storica, 1i fa es
sere perfettamente armoniosi e adeguati. Cid che sta dentro sta an
che fuori. La loro dignitd esterna, la loro armoniositd rlspecchla
questo equilibrio interiore., C'é adeguazions. Hoi 1nveqe siamo ina
deguati per antonomasia. Sappiamo tutto della storia univérsale, ci
illudiamo di sapere tutto, ma fuori siamo pieni di divisioni, di
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contraddizioni, non siamo certo belli a vedersi. Perché? "Perché
la scienza storica ci sta uccidendo, ci sta insegnando a non cavar
fuori piv una sola cosa da noi stessi". Noi ci stipiamo, scrive
llietzsche, di epoche, costumi, arti, filosofie, religioni e cono-
scenze estranee, diventiamo qualcosa di degno di considerazione,
ossia enciclopedie ambulanti, come forse ci considererebbe un anti
co greco sbalestrato nella nostra epoca: ma enciclopedie & proprig
i1 termine giusto? Nelle enciclopedie ogni valore si trova solo in
cid che vi sta dentro, nel contenuto, non in cid che vi sta sopra,
che & rilegatura e copertina, e quindi tutta la cultura moderna &

géigggiilmente interna: esternamente il riiggatore vi ha stampato

sopra qualcosa come: "Manuale di cultura interna per barbari ester

ni". Moi che abbiamo questa quantitd enciclopedica del sapere sia-

mo perd, all'esterno, soltanto barbari e copertine. Nietzsche ana-
lizza vari inconvenienti che derivano dalla nostra mal digerita e
stipata sciéenza storica, inconvenienti che minano la cultura e la
vita dell'Europa contemporanea. Innanzitutto 1l'inconveniente testé
ricordato, per il quale si produce nell'uomo un contrasto tra 1'in
terno e l'esterno. Un altro inconveniente & che noi, nutriti e in-
grassati di questa scienza storica abbiamo la presunzione di posse
dere la veritd e la giustizia: tipico mito dell'uomo moderno che
ci considera seduto in cima alla piramide della storia. Cioé la
presunzione che noi siamo nella verita e tutto il resto della sto-
ria universale & nella menzogna. Il terzo pericolo che uccide la
vita contemporanea & che questa scienza storica da un lato distrug
ge 11 popolo, distrugge le tradizioni del popolo, le uccide. La
cultura e i modi di vita contemporanei corrono verso l'uniformita
e il piu spaventoso conformismo. Cittd, paesi e campagne perdono
la loro fisionomia per assumere l'orrendo aspetto del modo in cui
oggi dappertutto si costruiscono case, officine, aereoporti, "luo-
ghi di ristoro" e simili. Tutto si assomiglia, tutto diventa ugua-
le, nessuno pil riconosce la citta dove sta; ma sono uguali anche
gli uomini che abitano le case, tendono a gusti "di massa", secon-
do una calcolata programmazione.

I1 popolo afflitto d4a questa cultura universale, da questa scien

za storica universale, perde la sua fisionomia di popolo.

I1 secondo luogo, la cultura storica, non mostra di poter forma
re il singolo, non lo educa e non lo matura. Semplicemente lo "“in-
forma”. Quarto pericolo: la convinzione che ci deriva da questa
scienza storica universale di essere antichi ed annosi; noi abbia-
mo tanti anni dietro di noi, siamo vecchi. In realta siamo pin gio
vani dei giovani, in realtd siamo ancora sprovveduti e probabilmen
te stiamo ancora vagendo in fasce, ma questa prospettiva storica,
cosi universale, scientifica, ci da la convinzione che jtutto ormai
& stato Patto e stato detto, ci induce ad uno scetticismo’universa
le, che caratterizza infatti tutto il nostro sapere, scetticisno
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che dA vita alla conseguenza peggiore dello scetticismo, il cini-
smo. Anche il quinto pericolo o inconveniente si collega del resto
al cinismo. Il pericolo cioé che questa scienza storico-universale
riduca la vita, e il senso della vita che noi viviamo, ad una prag
si furba, egoistica, utilitaristica. Tutta la vita & cosl confina-
ta nei piccoli fini dell'utilita quotidiana e dello edonismo spic-
ciolo. Proprio questa scienza storica che ci rende cosl colti, '
scaltri e cinici, ci rende anche incapaci di vedere al di 1la d4i
una concezione puramente istintuale del vivere. Noi non sappiamo
pil sacrificare nulla per il senso della vita, ma allora la vita
ci abbandona nel senso che si impoverisce la nostra vitalita., Scri
ve lietzsche: "La cultura storica e 1'abito borghese universali re
gnano nello stesso tempo". Quindi cultura stokica, scienza storica
e abito borgnese sono tutttuno, sono diverse facce di una stessa
civilta. "Mentre non si & mai parlato cosi sonoramente di libera
personallta non si vedono affatto personalitd e tanto meno libe-
re, ma solo uomini uniformi timorosamente celati. L'individuo si &
ritirato nell'interno; da Fuori non se ne vede nulla. Al riguardo
si pud dubitare se possono mai esistere cause senza effetti. Visto
che si vede qualcosa fuori ma dentro non c'é€ nulla, si potrebbe an
che pensare che si danno effeti senza causa. O sarebbe necessaria
a guardia del grande harem storico mondiale una generazione di enu
chi?" @1i womini ridotti a nuchi sono gii uwomini che non hanno piu
reali interessi, e cid proprio perché hanno interesse a tutto. I-
noltre sono gili uomini della pura obiettivita (scientifica), inca-
paci di produrre azioni veramente creative e libere. Se noi arri-
viamo al fondo della cultura storico universale vediamo quanto es-
sa distrugge ogni nostra esigenza o spirito vitale. La cultura sto
rica, infatti, & sopportabile solo da pergonallta forti e origina-
1i, capaci di servirsi del passato in vista del futuro. Invece, il
nostro studio del passato non & formativo. Scrive liietzsche: "Ve-
diamo piccoli giovanotti indiscreti che se la fanno con i romani,
cone se questi ultimi Fossero loro pari. Analogamente astratti e
vacui sono gli studi storico filologici: un folle sezionare e scava
re tra frammenti di poeti e filosofi greci senza altro fine della
curiositi erudita. E cosl se supponiamo che uno si occupi di Demo-—
crito, mi sta sempre sulle labbra la domanda: perché non Eraclito
o Filone o Bacone o Descartes e cosl via a piacere. E pol perché
mai proprio un filosofo, perch¢ non un poeta, un oratore, perche
mai un greco, e pe“chu non un injlese, percihl non un turco ?" Bcco
dunque la nostra cultura. 0gui cosa perde di senso percihnd non vi &
un interesse vitale che si rivolge a questa cosa, Il giovane non
pud capire, non & in condizioni di capire cid che impara. Certo,
le nozioni gli vendgono impartite con grande oqﬂett1v1tq L'oggetti
vitad & la bandiera della scienza moderna. "Guesto bisogno'dell'og-
gettivitd nasce forse da un accres ciuto desiderio di veritad e giu-




stizia?" Sono proprio veritd e giustizia a ispirare la moderna
scienza storica universale o non piuttosto altri impulsi come la
curiositd, la paura della noia, 1'invidia la vanitd, la pdssione
del gioco, tutti impulsi che non hanno niente a che fare con la ve
rita? ¢
E' proprio per amore della veritd che 1l'erudito combatte una

battaglia Furibonda, servendosi di articoli e interviste su giorna
1i e riviste, contro il suo collega erudito, & proprio la verita
che 11 & in questione o non sono in gioco sentimenti, passioni,
del tutto diversi dalla veritd? Gli storieci vogliono la verita pu-
ra, ma & tanto poco vero che vogliono la veritd pura e la giusti-
zia pura, che dal loro volere non esce niente, nessuna azione vera
e giusta. Inoltre essi chiamano oggettivo il loro lavoro. Ma il lo
ro lavoro storico & oggettivo in un solo senso: nel senso che esso
commisura le opinioni e le azioni del passato alle opinioni corren
ti del presente. In queste ultime gli storici oggettivi ritrovano
il canone di tutte le loro verita, sicché il loro lavoro & quello
di adattare il passato alla trivialitd attuale. Per contrc essi ai
cono soggettiva ogni storiografia che non prenda come canoniche
quelle opinioni che oggi sono popolari. In altre parole, 1o stori-
co odierno e oggettivo perché inconsciamente solleva la sua picco-
la umanita, la sua umanitd alienata,. caduta nella trappola della
scienza storica, ad unitad di misura di tutta 1'umanita, di tutto
il passato. Non venera pil, non comprende pil; prive di reale espe
rienza storico-politica pretende di giudicare le azioni del passa-
to. Per Ffar cid si serve, com'egli dice, .dell'analisi rigorosa dei
documenti. Ma troppo spesso legge i documenti alla luce dei pid co
muni e volgari pregiudizi del suo tempo. La storia, dice Nletzsche
non € una questione di obiettivita e di soggettivitd; lasciamo ca-

" dere queste categorie abusate del pensiero moderno; il problema

IS

della storia & un problema di interpretazione, ma non tutti sono
in grado di interpretare tutto. Si pud interpretare cid si & gia
vissuto, a partire dal vissuto. Solo colui che crea qualcosa nel .
presente pud sperare di cogliere qualche cosa del passato. I docu-
menti non parlano da soli, o al massimo parlano come responsi ora-
colari; bisogna appunto interpretarli e per interpretarli  bisogna
prima vivere, o avere la passione del vivere. Vivere per comprende
re ¢ sempre un comprendere parziale, 1o sappiamo, ma & l'unico mo-
do in cui il passato parla ancora per noi, altrimenti il passato
non dice nulla, o dice soltanto la mediocritd, le curiosita banali
la sete di erudizione inutile che caratterizza colui che interroga
il passato; noi non ritroviamo il passato,:ma solo la mediocrita
del presente. D'altra parte, perfino la scienza storica universale
giunge a sradicare l'uomo dal suc passato rendendolo eﬁtraneo a sé
stesso,

In effetti cid che accade all'uomo di 0ggi & che eqgli non si

’
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sente pil a casa sua da nessuna parte, non sa Pid quale dia il suo
futuro; il suo giuwdicare & un distruggere che lo lascia s0lo, inca
pace di agire.

Perché 1'uomo moderno & e caratterizzato da questa ansia scienti-
fica dell'eruzione enc1cloped1ca° Nietzsche avanza una interpreta-
zione: non ci sono piwn, aveva detto prima, personalitd mature, per
sonalitd compiute, armoniose, perché si impongono altri scopi, al=
tri fini che 31len21osamente sotto la protezione della bandiera
scientifica, si sono.1n51nuat1 fra noi. Qual & questo scopo? "Lo
scopo generale e quello del lavoro, del lavoro comune, pil utile
possibile. E questo significa, scrive Hietzsche, che gli uomini de
vono essere.adattati agli scopi del tempo, per potervi mettere ma-=
no il pil presto possibile; devono lavorare nella fabbrica delle u
tilita generali prima di essere maturi, anzi perché non dlvengano
affatto maturi, in quanto questo sarebbe un lusso che sottrarrebbe
una quantita di forze al mercato del lavoro.

Si accecano certi uccelli perché cantino meglio; io non credo
che gli uomini di oggi cantino meglio dei loro avi, ma quello che
io so & che '1i. si acceca per tempo. E come 1i si acceca? Proprio
con l'erudizione. Il mezzo scellerato che si usa per accercali é Y
na luce troppo chiara, troppo repentina, troppo mutevole. Per esem
pio il glovane viene spinto con la frusta attraverso i millenni, a
dolescenti che non capiscono nulla di una guerra, di una azione di
plomatica, di una politica commerciale, vengono trovati degni di
essere introdotti nella storia politica'.

Tutta questa massa di nozioni soffoca 1'anima dei giovani e 1i
rende ottusi. L'unica salvezza ¢ il non volerne sapere pil nulla,
la nausea del sapere. Il giovane & stato privato di ogni criterio
di valore e dubita di tutti i costumi e di tutte le idee. "Ora e~
gli lo sa: in tutti i tempi fu diverso, non conta come tu sia. In
melanconica indifferenza egli Fa passare davanti a s& un'opinione
dietro 1l'altra". Da cid si pud ricavare quale sia il senso vero
del moderno grido di battaglia: "divisione del lavoro! In Ffilal".
Questo grido sostiene di volere promuovere la scienza universale,
il sapere universale, ma nel mentre si crea questo sapere enciclo-
pedico, si distrugde proprio la scienza, proprio i}l sapere., S5i di-
strugge perché si riduce tutta la cultura alla “produzione in se-
rie". Gli womini di cultura sono messi in batteria, Ffanno uova sem
pre piu piccole, naturalmente, ma sempre pil in fretta;_scrivono
libri sempre pil vacui, e cosl =i riproduce questa smania del sape
re e della cultura universale, sganciata dalle esigenze della vita.
Quella degli odierni studiosi & la vita di uomini messi al lavoro,
messi all'impiego, accecati per tempo, uomini che ingeriscono imma
gini, parole, concetti e che fuori perd sono barbari, che Fuori
non nanno nessuna forma conforme a cid che dovrebbero avere dentro,
La barbarie moderna, come gid si & accennato, trova la sua massima

iy
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espressione in quello scetticismo critico che non sa trovare altro
scopo alla vita se non l'edonismo utilitario degli individui. Que-
sto egoismo "moderato" e "saggio" che sembra essere l'unico scopo
dei moderni stati borghesi, & una realta micidiale; esso crea le
premesserdi quella eta storica del grande pericolo di cui Nietzs-
che gia parlava nella Hascita della tragedia, Qui egli scrive:
"Questa ¢ certo l'ora del grande pericolo. Gli ucmini sembrano vi-
cini a scoprire '‘che l'egoismo dei singoli, dei gruppi o delle mas-
se, fu, in tutti i tempi, la leva dei movimenti storici; ma nello
stesso tempo non si & affatto allarmati per questa scoperta, e in-
vece si decreta: l'egoismo deve essere il nostiro Dio". Quale allo-
ra la soluzione? La soluzione & di creare, accanto al senso stori-
co universale, alla scienza storica della quale non sappiamo pils
come liberarci, un senso antistorico o sovrastorico. Come incremen
tare tale senso storico? Nietzsche presenta al riguardo non poche
incertezze che manifestano la crisi di pensiero che caratterizza
gli anni che vanno dal 1873 al 1878 (dalla seconda Inattuale qui e
saminata a Umano, troppo umano). Da un lato egli pensa ad un recu-
pero della religione e dell'arte come forme culturali antagonisti-
che allo-storicismo. Dall'altro, ma di passaggio, indica anche 1a
necessita di portare il nostro atteggiamento storico alle sue eﬁ—
Streme conseguenze., S5i direbbe che il  saggio sia in bilico tra due
possibilitd e Nietzsche non sa quale sciegliere. :

Una & quella dell‘arte risanatrice (del Nietzsche vecchio),l'al
tra del Nietzsche nuovo, il Nietzsche che si rende conto che non
possiamo piu disfarci di questa cultura universale, non possiamo
dimenticare che abbiamo imparato la coscienza universale,

E allora dobbiamo radicalizzare questa storia, dobbiamo portar-
la fino in fondo dobbiamo servirci della storia per liberarci dal-
la storia, come egli dice; non dalla storia come divenire concreto,
ma dalla scienza storica. Solo con l'analisi dei Ffondamenti della
scienza storica, con l'indagine dei suoi confini noi creeremo 1l'an-
tidoto della scienza storica: non come una fuga verso soluzioni mi-
tologiche ma restando agganciati al nostro destino di uomini euro-
pei storicamente atteggiati.

VITA e INTSRPRETAZIONS

Cerchiamo di ricapitolare. Partiamo da questo dato acquisito: 1lo
esordio di Nietzsche come scrittore & riferito ai suoi interessi fi
lologici per il mondo dgreco, ma in maniera tutta particolare; il
problema del giovane MNietzsche & gia allora un problema di interpre
tazione. Egli non si interessa alla ricostruzione erudita di un mo-
mento della cultura greca (l'origine della tragedia); {1 suo & un
problema tipicamente ermeneutico: come bisogna "interpretare" il
mondo greco? Ecco l'assillo del giovane Nietzsche il quale vive il

problema da filologo, ma anche da filosofo, sia per la globalita
del tema, sia percheé questo interesse per il mondo greco non & Ffine
a se stesso; il mondo greco gioca gid nel giovane Nietzsche un ruo-
lo molto importante per la comprensione di cid che siamo noi: inter
pretare il mondo greco significa interpretare le nostre radici la
nostra provenienza e quindi, in qualche misura, il nostro destino.
Come procede HNietzsche? Abbiamo piu volte ripetuto che l'esordio &
contrassegnato da quella eccezionalitd che poi nan abbandona pil la
vita di Hietzsche, eccezionalitd,originalitd che si manifesta nella
distinzione fra Apollineo e Dionisiaco.

Perché diamo tanto peso a questa distinzione? Rifacciamoci sem-
pre al tema della interpretazione. Quello che Nietzsche scopre &
che 11 rapporto Apollo-Dioniso coinvolge il rapporto interpretazio-
ne-vita, cioé coinvolge le due categorie senza le quali il pensiero
di Nietzsche @ assolutamente incomprensibile, anzi senza le quali &
incomprensibile larga parte del pensiero contemporaneo. Nietzsche
non si muove ancora con questa chiarezza concettuale; non dice chia
ramente che Apollo .& in fondo la scoperta del concetto ermeneutico,
Dioniso & la scoperta del concetto vitalé., Ma ricordiamo come 1i
presenta: Apollo & l'interprete dei sogni, Apollo, si dice, & quel-
la luce che illumina, che chiarisce, che manifesta, e insieme, che
abbaglia, che nasconde proprio perché illumina e manifesta; Apollo
e colui quindi che guida 1'interpretazione ma che, insieme, fa cor-
rere a colul che la ascolta il rischio dell'interpretazione; & co-
lui che spiega, ma che spiegando coinvolge e coinvolgendo affasci-
na, abbaglia. .

Dioniso & il Dio della vita multiforme, nel suo incessante ciclo,
nel suo nascere e perire; Dioniso & l'enigma del divenire, & la pri
ma prefigurazione della interpretazione nicciana 'di Eraclito.

Quindi l'uno.e 1'altro nei loro rapporti, incarnanoc gid ora i
due temi dell'interpretazione e della vita che Nietzsche non abban=
donera piu.

Come HMietzsche padroneggia il contrasto tra Apollo e Dioniso,
tra interpretazione e vita, al tempo della Nascita della tragedia?
Lo padroneggia ancora in maniera Schopenhaueriana: Dioniso & la vo-
lonta di cui parlava Schopenhauer, quella volontd cieca la quale
produce poi in tutti gli esszeri il dolore. Come si'salva 1'indivi-
duo da tale dolore? Sempre Schopenhauerianamente in due modi, uno
falso e uno autentico. Quello falso & il principium individuationis,
cioe il principio dell'intelletto, il principio della scienza: con-
tro la distruttivita della vita l'uomo si difende con le categorie
dell'intelletto che perd viene ogni volta fatalmente travolto dalla
volonta cieca; la volontd & infatti il noumeno e le categorie intel
lettuali sono solo il mero fenomeno evanescente. Poj. c!é l'altra so
luzione secondo la quale il riscatto & affidato all'arce.:E! 1l'arte
che sfonda la barrieradelle illusioni, del Ffenomenico, e coglie la
veritd noumenica, cice coglie la volontd nella sua essenza e nel fa
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re cid si riscatta; si riscatta poiché la contempla poichié ne pren
-de coscenza e prendendone coscienza in un certo modo se ne libera.
lietzsche perd apporta un perfezionamento, un completamento alla
soluzione schopenhaueriana: 1l'arte riscatta sl, ma in due modi in
accordo cioé con le sue due facce, con le sue due divinita; abbia-
mo un'arte appolinea e un'arte dionisiaca.

L'arte appolinea ci riscatta in quanto ci consola dalla verita,
ci racconta una bella Ffavola sulla vita: l'uomo & protetto dagli
Déi, ecc.. In questo modo ltarte ci consola dalle disgrazie della
vita, dal dolore. Ma questo non basterebbe, si ridurrebbe ad una
illusione puramente onirica, come Apollo & il dio del sogno, e il
rlsvegllo sarebbe amaro e brusco, C'é peré 1'altra faccia dell'ar-
te, quella pild profonda, 1l'arte che non ci consola dalla verital,
ma che ci dd la rivelazione della veritd: 1l'arte dionisiaca; quel-
1ltarte dionisiaca che dice la veritd, che mostra la volontd di vi-
ta insaziabile che sta al fondo di tutti gli esseri, a cominciare
da noi stessi, che svela, rivela la tragicitd dell'esistenza e nel
rivelarlo ce ne riscatta. Pild compiutamente, e quindi di nuwovo Hie
tzsche completa Schopenhauer, & la tragedia in quanto fusione di A
pollo e di Dionisio ¢id che riscatta 1l'uomo. Riflettiamo su cid.
Perché la tragedia & la soluzione che Nietzsche propone quando
scrive la sua prima opera, vivendo nel contempo la sua esperienza
wagneriana? In che senso la tragedia & risolutiva? Proprio percheé
la tragedia & sintesi armoniosa di vita e interpretazione, e in
quanto tale la tragedia scandisce il passaggio dalla natura alla
cultura. Cominciano le doppie facce dei concetti nicciani coi qua-
1i ci dovremo sempre pil familiarizzare. Prendiamo il dionismo; es
so ha due Facce: da un lato & il fenomeno vitale del continuo pe-
renne divenire, del distruggersi di ogni cosa; ma quando noi pas-
siamo alla tragedia in quanto la tragedia & l'arte sacra a Dioni-
sio, noi troviamo il dionisiaco interpretato, e cioé trasfigurato
in arte. Sicch®, se vogliamo trarre le conclusioni concettuali di
questa rapida scorsa della Nascita della tragedia,  cid che Nietz-
sche vuole dire, in sostanza, & che l'uomo &, per essenza, quello
essere la vita in chiave estetico~tragica. La spiegazione della vi
ta in chiave estetico-tragica & 1l'essenza dell'umano ma, diciamo mg
glio, di quell'umanitd che & l'umanita greca. .

Nietzsche ha dato risposta alla sua domanda: che cosa & il mondo
greco, chi erano i greci? Ora lo sappiamo; essi hanno carattgrlgza—
to la nascita, l'origine della nostra civiltd; ma abbiamo noi ripe-
tuto e conservato questa esperienza? No; essi l'hanno caratterizza-
ta nel senso che noi poi 1l'abbiamo respinta, che noi 1'abbiamc can-
cellata, che noi abbiamo rimosso tutta la cultura tragica greca e
vi abbiamo sostituito tutt'altro; quel tutt'altro che, zome sappila-
mo & il socratismo; il Socratismo come principio antitelfico al Dio-
nisismo. Socratismo vuol dire ottimismo logico morale. L'uomo dopo
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Socrate ¢ Platone non si figura pill come colui che prende coscien-
za di sé a partire da una esperienza tragica, che egli traduce, e
per- cosl dire abbellisce, trasfigura in una simbologia apollinea;
l'uomo & colui che cerca la veritd; ltuomo dionisiaco, a suo modo,
possiede ,gia la veritd; il suo problema & semplicemente di espri-
merla. L'uomo di Socrate e Platone non possiede pill la veritd, la
Cerca, ma la cerca con la certezza di poterla raggiungere, o alme-
no di avvicinarsi a tal punto ad essa -~ _da ricavarne il dominio
della terra e della realtd. L'uomo dionisiaco possiede in un certo
modo la verita, ma non la possiede come dominio della veritd: vive
nella verita del dolore, del-divenire, della morte, che perd per
lui é enigma, china senza fondo, mistero; da tale veritd si conso-
la mediante la visione apollinea; non ha la pretesa della verita e
non ha nemmeno "la volontd di veritd"™; non ha la pretesa di domina
re la vita; & dominato dalla vita e per non cadere nel gorgo imma-
ne dell'esistenza se ne difende mediante una cultura estetica.
Ltuomo socratico, invece, ripudia ltestetico, chiama l'estetico
male, distingue anzi Fra male e bene, cosa che il dionisiaco non
fa mai; egli chiama bene la conoscenza non l'esperienza della veri
tad, quella conoscenza che si traduce nel deus ex machina, nel domi
nio della vita e nella traduzione della vita in un possesso dello
uomo. Al mito dell'uomo "servo di Dioniso" 'i satiri del coro tra-
gico) si sostituisce alla Ffine il mito "delltumanesimo", cioeé del-~
l'uomo padroneé della terra che 1l'uomo prende quindi nelle sue mani
mediante il deus ex machina, e che traduce in un ottimismo progres
sista: all'infinito 1l'uomo diventeraDio. Nasce cosl tutto il desti

"no della civilta occidentale. E' chiaro che qui Nietzsche & ancora

vicino a Schopenhauer, ma gid si vede come egli dia all'ispirazio-
ne Schopenhaueriana un allargamento, uno sfondo, Una prospettiva e
stremamente pil ampia. Siamo nel 1872 e sappiamo come si conclude

la Mascita della tragedia: g¢gli ultimi capitoli sono dedicati a Wa
gner e lietzsche ragiona cosi:; da un lato c¢'é Bismarck, dall'altro
Wagner, Da un lato c¢'e la Germania che incarna la volonta di poten
e di domino, dall'altro c'é 1'idolatrato Wagner, colui che si oppo
ne a tutto cid, che & combattuto e che & messo al bando dall'impe-
ro (per i suoi trascorsi di rivoluzionario per riportare nel mondo
la cultura tragica, per rivelare che l'uomo autentico, l'uomo ori-

. ginario, & quello greco. Questo & il Nietzsche del 1872, ma sin

dal 1873 le cose si complicano e dal 1873 . al 1878 noi assistiamo
ad una serie di avvenimenti che conducono poi a quelle prime battu
te di Umano, troppo umano che ci sono gia note e che, a prima vi-
sta, sembrano veramente sorprendenti, straordinarie: & dunque ve-
ro che Hietzsche ha "cambiato pelle"? Vediamo.

Innanzitutto sappiamo che Nietzsche comincia ad approfondlre
quel rapporto vita-interpretazione che gid nella Nascité aveva de-
lineato sotto una prospettiva limitata al problema della tragedia;
questo prblema (vita-interpretazione) lo accompajna costantemente
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dal 1873 al 1878 e, possiamo dire, che non lo abbandona neanche do
po; ma dal 1873 al 1878 & sempre in primo piano. Che cosa 51gn1f1—
ca vita e interpretazione? Questi sono gli interrogativi che Nietz
sche sempre si ripropone. Cominciamo dalla interpretazione niccia-
na della filosofia presocratica che ci & gid nota nelle sue linee
generali; dobbiamo cercare di capire come si muove 1i il problema
al di 1a di cid che Nietzsche consapevolmente dice e fa., Se noi e~
saminiamo il concetto di vita in questo scritto, anche qui trovia-
mo che tale concetto ha due Ffacce, cosi come hanno due Facce Apol-
lo e Dioniso, cosl come hanno sempre due facce tutti i concetti
nicciani. Nel frattempo sulla filosofia presocratica si parla di
vita sia in un senso positivo,sia in un senso negativo.

La vita @ innanzitutto il fenomeno del vitale, del vitale come
‘sanitd"; Nietzsche comincia a insistere su questo concetto che di-
venta persino stucchevole alla lunga; quindi la vita & vitalita,
Sanitd, e cid significa accrescimento e non-decadenza. I greci vis
sero nell'etd presocratica precisamente questo Ffenomeno vitale,
dell'accrescimento, della potenza, della sanitd; cosl possedevano
una cultura nel pieno fulgore della propria forza.

Nessun altro popolo ha mai toccato un vertice cosi alto di cul-
tura vitale come i greci presocratici. Cid accade perché essi han-
no sl appreso dagli altri popoli, ma sempre in funzione della vita,
dell'accrescimento della vita. Se perd noi leggiamo con attenzione
il frammento sulla filosofia presocratica non troviamo soltanto
questo concetto di vita, ma anche untaltro aspetto. Vita & anche .
un fenomeno opposto all'accrescimento, vita & anche fenomeno di de
cadenza, e 1o & in quanto la vita & anche insaziabilitd, in quanto
la vita & volonta che si riproduce in maniera inconscia e che Ffini
sce, con questo suo riprodursi, per distruggere s& stessa. Come ma
nifesta la vita questi suoi aspetti patologici? Decadenti? Li mani
festa appunto come volonta di potenza, di dominio, e come sfrenata

- volonta di conoscere, di sapere, il che accade ai Greci in quel mo

mento delicatissimo in cui hanno compiuto il miracolo della loro
storia, hanno compiuto 1'azione degna di un Dio, cioé hanno scon-
fitto la Persia.

I1 fenomeno della vita & un fenomeno tra due abissi, & come una
corda tesa tra due abissi. La vita giunge al suo culmine e resta
in bilico, brilla per un attimo pil o meno lungo per poi precipita
re. I greci hanno fatto questa esperienza venendo dalle guerre per
siane; allora essi hanno raggiunto il massimo della vitalita della
originalita, il massimo della creativita e della autonomia; poi Sle)
no. precipitati fatalmente, sono precipitati. nella decadenza dell'e
ta socratico~platonica. Ma quando Nietzsche parla dei greci, certa
mente non dimentica i suoi tedeschi; i tedeschi stanno per Nietz-—
sche, correndo in quegli anni lo stesso rischio (avevano appena
battuto la Francia).
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Le due Facce del concetto di vita si riverberano sul concetto
di cultura: anche esso ha due Facce. La cultura & positiva in quan
to serve la vita, in quanto l'uomo interpreta per vivere, nou vive
per interpretare; ma la cultura distrugge la vita se cade nell'ec-
cesso, Ricordiamo che la funzione della filosofia presocratica &
proprio quella di impedire gli eccessi del sapere, di impedire che
l'intelletto voglia tutto calcolare, tutto misurare, di tutto impa
dronirsi, ecc.. Analoga funzione esercita 1'arte . -tragica in quanto
essa non vuole che lt'uomo'si abbandoni alla disperazione dionisia-
ca; percid lo consola con le figure apollinee, che sono perd da
prendersi come favola, illusione e sogno. Neppure esse devono pa-
droneggiare la vita; si deve restare a metd, in giusto equilibrio.
Nella scoperta di questo intreccio di vita e cultura Nietzsche,
gia in questo frammento, & al di 14 di Schopenhauer; comincia a
crearsi i1l primo distacco, perché la vita ha sl, schopenhaueriana-
mente, un'aspetto negativo, in quanto & quella volontd e si autodi
strugge, ma anche un aspetto positivo che in Schopenhauer non si
trova. Comincia quel concetto di sanitd sul quale Nietzsche insi-
ste tanto, perché & cid che lo distingue da Schopenhauer.

La vita innanzitutto & un fenomeno sano, normale, positivo; poi
pud degenerare; ma di per sé, il punto di partenza per ogni valuta
zione & proprio la vita. Che cos'eé questa filosofia schopenhauerla
na che ripudia la vita? Non €& altro che una continuazione della £i
losofia socratico-— platonica, non & altro che il platonismo eterno
della cultura occidentale, Allora si vede come 1!'aver dato, nella

Nascita, quel grande rilievo che Nietzsche da al passaggio dalla

cultura dionisiaca a quella socratica, risulta un punto di svolta
decisivo per le sorti future e del pensieroc nicciano e del pensie-
ro contemporaneo.

Schopenhauer nega la vita; ma con cid, scopre Nietzsche, Scho-
penhauer, sebbene si professi ateo, resta platonico-cristiano-kan-
tiano. Egli anzi, radicalizza il dualismo che domina la filosofia
da Platone a Kant: sensibile-ultrasensibile, Ffenomeno-noumeno; nel
frammento Schopenhauer diventa Anassimandro: colui che ha condanna
to il divenire in nome dell'apeiron. Nietzsche gli contrappone Era
clito. Anassimandro € una maschera di Schopenhauer, Eraclito & una
maschera di lietzsche stesso. Eraclito e colui che’'ci salva dal
pessimismo schopenhaueriano, & colui che che ci salva del dualismo
metafisico (mondo dell'al di qua e dell'al di 1a), che si salva
dalla distinzione tra fenomeno e noumeno, e che ci riscatta dal
grande declino, della grande paura della vita, dalla grande morti-
ficazione platonico cristiana. Eraclito e cplui che ci dice: solo
il divenire &; anzi: solo il divenire & giusto, bello, vero. Il di
venire in quanto vita, nel senso positivo del termine. Fietzsche
easl ha 3ia rotto i ponti con Schopenhauer. Lo
%' chiaro allora che la soluzioneé estetica della lascita non

o7}
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Funziona pid. Non appena Nietzsche si & messo ad esaminare pid a
fondo il rapporto cultura vita, la soluzione dell‘arte tragica va-
cilla e ben presto vacillerd anche Wagner, perche Wagner non era
che un'altra maschera di Schopenhaver.. .

Megli: stessi mesi il tema che ci sta a cuore, cultura-vita, vie
ne visto sotto il profilo del rapporto storia-vita, spirito stori-
co e spirito vitale, e qui Nietzsche assume lo storicismo come e-
sempio tipico di'una cultura degenere, di una cultura cioé che vi-
ve per interpretare e non il contrario. Non c'é bisogno di ripete-
re quanto abbiamo detto nelle ultime lezioni.

Lo storicismo si presenta come l'ultimo destino della metafisi-
ca, come l'ultimo destino del platonismo, del socratismo, come na-
turale conclusione della filosofia occidentale e della cultura oc-
cidentale decadente e nichilista: Hegel come ultimo filosofo della
storia dell'occidente; Hegel in quanto padre dello storicismo.

Se la grande svolta, rappresentata da Socrate, & il rifiuto del
la veritd dionisiaca (una veritd che non si sa per concetti ma si
vive, si esperisce) ed & la tradizione di questa veritd in una pe-
renne infinita ricerca per concetti (donde il progresso dell'umani
td) & chiaro che la posizione socratica & sin dall'inizio intima-
mante storicistica; sin dall'inizio presenta il concetto di verita
come cid che deve divenire, come cid.che si deve fare, come cid
che si deve costruire in un progresso indefinito. Ricordiamo, d4i
Socrate in tribunale, la frase celebre: la vita non & degna di es-
sere vissuta senza ricerca. Nietzsche ricorda a sua volta la con~
fessione di Lessing: io non voglio conoscere la veritd, preferisco
cercarla! La metafisica si presenta quindi come l'etd della peren-
ne ricerca del vero, dell'avvicinarsi progressivo, delltuomo vero,
vero che magari non si attingera mai, ma che viene sempre pin avvi
cinato. L'uomo & al servizio di una ricerca infinita, ma 1l'uomo al
servizio di una ricerca infinita & 1l'uomo storico, & l'uomo che
studia questo, quello e quest'altro ancora, che studia tutto, al
quale tutto interessa, per il quale tutto & importante e al quale
quindi niente interessa e per il quale quindi niente & importante.

Tutto cid & da un lato, quella degenerazione della filologia
che Nietzsche viveva come filologo, ma al tempo stesso & anche
quella degenerazione della filosofia che non & pil cultura vitale,

che non serve pill la vita, ma anzi mette la vita sotto il proprioc
dominio.

Ricordiamo i tre aspetti secondo i quali la storia serve la vi-

ta (monumentale, antiquario, critico): una volta che si entri nel-
la scientificitd storica, nella storia come’ scienza, come storici-
smo, essi degenerano, essi non servono piu la vita, Fanno tutto il
contrario: distruggono la vita.
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Vediamo ora di riflettere sul nessq tra scienza e scienza stori
ca., Abbiamo detto che in Nietzsche Ffiniscono per convergere, anzi,
1o storicismo in quanto scienza storica & il culmine della scien-
za, Quali sono, agli occhi di Nietzsche, i danni determinati da
questa vacazione storicistica della scienza, da questo esito ulti-
mo della scienza? Elenchiamoli rapidamente., La scienza & una forma
illusoria e ingannevole, & una cultura ingannevole. Perché? Perché
essa promette progresso, Ffelicitd, cultura per tutti, dignita del
lavoro, ma tutte queste'promesse, alla resa dei conti, si rilevano
Ffallaci. Sempre pil l'uomo si trova ingannato da questa cultura oc
cidentale, cultura del progresso, ecc., e cid in due modi fondamen
tali: innanzitutto perché quella che viene chiamata 1'educazione
storicistica non educa per nulla, istruisce al massimo, e a quale
fine? Al fine 'di sottomettere presto gli uomini al lavoro, in cam-
bio di una umanitd che non viene pidt raggiunta. La cultura univer~
sale rivela 1a sua reale faccia, in quanto mette gli uomini alla
schiaviti del lavoro; c¢idé in tutti i sensi della parola, ivi com-
preso il lavoro culturale, che si specializza, si divide, si "im-
piega", si mette "in batteria". Giovani che non capiscono nulla né
di storia né di politica vengono ritenuti degni di imparare la sto
ria universale. L'altro aspetto & l'elevazione generale di tutta
la societd ad una concezione utilitaristica, egoistica della vita.
Fine unico della vita nell'etd della scienza trionfante & il piace
re, l'allettamento materiale, la realizzazione individuale scissa
dalla realizzazione sociale. .

Sicché unico significato della vita & il significato économici-

" stico e tale & afjche ltunico significato dello Stato. Lo Stato si

presenta come quella organizzazione che garantisce a tutti i1 be-
nessere. Altra conseguenza dannosa & che 1'uomo, cullato dalle il-
lusioni scientifiche, si disabitua, e si disabitua da tempo, alla
veritd tragica dell'esistenza, alla veritd dionisiaca. Hon vuol sa
perne nulla della tragicita dell'esistenza; vuole essere salvaguar
dato in tutti i modi. La scienza aveva promesso di liberarlo dal
male e deve farlo, ma egli si viene accorgendo che non lo fa, non
lo protegge, che la salvaguardia ¢ illusoria, che i confini della
scienza sono essi stessi irrazionali, e che l1a dove la scienza di-~
venta irrazionale, 1l'uomo scientifico & perduto. Infine, un'ultima
conseguenza negativa della cultura scientifico-storica: questa cul
tura provocherd la pil grande catastrofe che 1'uomo abbhia mai af-
frontato. Come mai? Perché questa educazione alla cultura universa
1e, alla rivoluzione.di tutti i costumi, tutto cid che provocherd
la pill straordinaria delle rivoluzioni sociali. E' la scienza che
produce la rivoluzione sociale. BEntreremo nell'etad delle lotte so-
ciali, dove i gruppi e gli individni lotteranno tra di foro e tut-
ti a scopi edonistici e utilitaristici, anche se non s€ ne rendono
conto. Di qui, un immane cataclisma che stravolgerd la figqura sto=
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rica di ogni popolo, di qui quella che Nietzsche chiama "la rivol—
ta degli schiavi", che egli non vede per niente in una Fforma posi=
tiva e ottimistica. G1li schiavi sono coloro che, educati alle ilin
sioni della scienza, ad un certo punto presenterannc il conto, vor
ranno che queste illusioni si realizzino, vorranno che ci sia la
pace, il benessere, la ricchezza per tutti. E la societd non 1i po
tra loro dare: questa societd alessandrina che nel suo ottimismo
logico-morale ritiene di.poter fare a meno degli schiavi, e in
realtd non solo non ne pud fare a meno, ma produce anzi la pil im-
mane schiavitl che l'uomo abbia mai conosciuto. Le lotte sociali
sono, per Nietzsche, epifenomeni di una medesima realtd di Ffondo.
Egli non ha mail visto nelle dottrine socialistiche del suo tempo.
I socialisti sono i nemici del capitalismo, ma sono ad esso legati
dalla medesima mentalitd metafisica, e cadranno quindi nello stes-~
SO pozzo nero delle 1ot§e', delle distruzione, ecc..

Ma quale ¢ la ragione di tutto cid? Nietzsche comincia a capir-
lo nel saggetto Su veritd e menzocna in senso extramorale, in quan
to 11 non affronta tanto il problema della vita nei rapporti con
la cultura, il problema del rapporto vita-interpretazione ecc., ma
affronta per la prima volta con decisiocne il concetto stesso di in
terpretazione. Quel concetto che egli ha sempre utilizzato fin quz,
senza rendersene chiaramente conto. Si chiede per 1a prima volta
cosa significa interpretare, e se lo chiede sotto il profilo della
questione del linguaggio. Potremmo dire cosi: che animale & 1'uomo
in quanto parla? In quanto & dotato di linguaggio e quindi di capa
citd ermeneutica, interpretativa (Hietzsche dice "retorica")? Niet
zsche analizza negli stessi mesi la questione anche nel suo corso
sulla retorica greca, il risultato a cui si arriva & che la inter-
pretazione & il modo d'essere dell'uomo. Non c'é uomo che non in-
terpreti: l'uomo interpreta per essenza. Diciamolo in un altro mo-
do: vivere e interpretare sono la stessa cosa, almeno per l'uomo.

Ma gia Nietazsche, da questo saggetto, comincia a porre il pro-
blema in termini non.antropologici, ma cosmologici: la vita nel
suo insieme & una forza di interpretazione, la vita in quanto di-
venire, in quanto trasfigurazione, & una vita che interpreta, che
si autointerpreta. Il trasformarsi della vita significa 1'interpre
tarsi della vita. Mettiamo la questione su termini a noi Familiaris
apollineo e dionisiaco. Che cosa & successo? Che Apollo e Dioniso
non sono due dei, non sono due forze, non sono due atteggiamenti,
ma sono un unico atteggiamento, un'unica forza, due maschere di un
unico dio. Se Dionisc & il vitale e Apollo & 1l'ermeneutico, Apollo
¢ la maschera con la quale Dioniso sempre si presenta. Dioniso non
si presenta mai altro che in una forma di autointerpretazione; per
esempio come "greco", come "persiano", come "romano", cpme "tede-
sco", ecc.. Questi sono tutti i volti apollinei di Dionisd, sono
tutte le autointerpretazioni che Dioniso da di sé; il germinare,

m

il manifestarsi continuo della vita in una prospettiva, indica che
la vita & sempre "prospettiva sulla vita", non & mai vita universa
le. Schopenhauer, Platone, Anassimandro sbagliavano: non avevano

inteso davvero il fenomeno della vita come dionismo sempre incarna
to nell'apollineo. Ma a sua volta Apollo, che & una maschera di

Dioniso, € poi lo stesso Dioniso e il distinguerli & un'altra astu
zia della vita, & un'altra tecnica dell'interpretazione. Sicché po
tete misurare la distanza dalla soluzione che era quella della Na-
scita della tragedia: noi non abbiamo niente da riscattare con la-

. arte, non abbiamo niente da recuperare con la tragedia; abbiamo da

renderci consapevoli che la vita & il gioco di’ camuffamento delle
interpretazioni, & il continuo manifestarsi di una montagna incan-
tata dell'Olimpo che perd viene rovesciata, mostra le sue radici,
mostra la sua caducita; ma nel -far cid non mostra poi le cose in
sé, la realtd come in se stessa senza le maschere; mostra invece
un'altra maschera: quella di Socrate piuttosto che quella di Apollo,
mostra la maschera di Nietzsche piuttosto che quella di Socrate.

E! qui che gioca la grande interpretazione eraclitea, alla quale
prima facevamo riferimento,

Compreso nella sua pil profonda "profonditd", il divenire era-
cliteo & proprio nel Ffuoco del quale egli parlava, quel Ffuoco sem—
pre vivo che non & mai Ffuoco, ma & terra, acqua, nuvola, ecc,, che
penetra ovunque in tutte le maschere dell'esistenza, le trascorre,.
le consuma, le trasfigura e ne propone altre; e tutto questo, con-
siderato nella sua ultima risposta, € un gioco, un gioce cosmico,
un gioco divino. Interpretazione, gioco cominciano ad entrare in
primo piano nella riflessione di Hietzsche. Ma allora traiamo le
conclusioni che egli a quel punto traeva. Se l'uomo & per essenza
retorico, se l'uomo, per cosl dire, non dice mai'il vero, perché
non ¢'é un vero.assoluto, il vero & il trascorrere delle maschere,
& sempre un vero che si identifica in una maschera di Apollo, se &
cosl, che ne & della vecchia distinzione arte-scienza? Come possia
mo dire che l'arte & l'organo della veritd, quella che ci consente
di cogliere 1l'essenza delle cose, mentre la scienza sarebbe una vi
sione decadente, non vera? Questa distinzione non regge pil, e in~
fatti in quel soggetto questa distinzione non viene pill recupera-
ta. .

Il saggetto Su verita e menzogna in senso extramorale si conslu
de con un paio di paginette in cui Nietzsche avvia una. fenomenolo-
gia, una pura e semplice descrizione, dell'uomo intuitivo, mitico,
artista e dell'ucmo razionale, scienziato. Egli prende le distanze
sia dall'uno che dall'altro; non parteggia-per nessuno dei due;
qualche simpatia la conserva per l'uomo intuitivo, ma in sostanza
il suo giudizio diventa distaccato e obiettivo., LA dovg uno ha dei
vantaggi, l'altro ha degli avantaggi. L'uomo intuitivor ¢ pid feli-
ce, ma ricade sempre nello stesso pozzo, perche non impara dall'e-
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sperinza; l'uomo razionale ha perso la libertd dell'avveritura, del
la creativitd, perd quest'uomo che soffre tutta la alienazione del
suo dipendere da una cultura che lo asservisce al lavoro, ecc.,, &
anche un uvomo che prevede, che sa ripararsi meglio dalla sventura
e dal male, e che di fronte alla sventura e al male, quando non si
pud far altro, pone il riparo di uno stoico platonismo, di una ac-
cettazione rassegnata del dolore. L'uno e 1l'altro hanno quindi Ffi-
sionomie, aspetti opposti, lati positivi e negativi, ma quello che
interessa di pil & che né l'uno né ltaltro dicono il vero. Sono
due soluzioni tra le molte possibili.

Questa fenomenoligia in quel saggetto & appena abbozzata; essa
perd diventa il compito principale di tutto il Nietzsche successi-
vo. Nietzsche da quel momento non fara altro che “smascherare", lo
uomo intuitivo e l'uomo razionale. Tutti e due sono analizzati al-
lo scopo di metterne in luce i valori. Quali sono i valori dell'uo
mo artista,'religioso, scienziato? Tutto cid non & altro che il
camminoe che Nietzsche percorre attraverso i valori per giungere a
quello che & 1'ultimo atto, dissacratore, rivoluzionario, della
suna filosofia, che egli chiama la "transvalutazione di tutti i va-
lori®.

Ma riflettiamo pill a fondo su quella parola: smascherare; paro-
la che tante volte torna in Nietzsche., Che significa smascherare?
Che fa colui che smaschera? Colui che smaschera mostra quali sono
i principi in base ai quali la vita si autointerpreta, mostra la
ermeneutica in azione in ogni singolo caso. Abbiamo raggiunto que-~
sta consapevolezza: che ogni forma di vita é una interpretazione
della vita, che ogni presenza vitale & una maschera apollinea che
Dioniso si pone in faccia e per di pilt che non c'é distinzione tra
faccia e maschera, perché Dioniso & Apollo e Apollo & Dioniso, ed
essi si possono solo distinguere a parole per indicare il senso di
questo gioco; in ogni momento quindi siamo di Fronte ad una inter-
pretazione., Il problema allora & questo: in base a quali principi
l'interpretazione ha.avuto inizio e svolgimento? Dappertutto, in
tutte le possibili maniere d'essere dell'uomo, questo si presenta
ora come il problema capitale. La fenomenologia dell'uomo intuiti-

vo e delluomo razionale si estende a fenomenologia della storia u

niversale, a inventario di tutte le maschere smascherate nella loro
natura d'esser maschere, nel loro modo di mascherare che cosa? A
partire da che cosa una maschera diventa valore? Che cosa c'¢ die-~
tro questo valore? Cosa c¢'é alle radici dell'arte, della religio-
ne, della scienza? Qauli sono le loro maschere?

Cid comporta una serie di conseguenze., La comprensione innanzi-
tutto che 1ltattivitd interpretativa & un'attivita vitale, che si
interpreta per vivere; per vivere in due sensi: per essere e per
sopravvivere. Ogni maschera & un modo in cui la vita ha cércato di
porsi in essere, e in tal modo di sopravvivere. bda cid comporta us-

na

na ulteriore conseguenza: 1l'assunzione di un inganno comé. verita,
cioé 1l'assolutizzazione di ogni interpretazione. Ogni interpreta-
zione dice: io non sono un'interpretazione, sono la veritd. Questa
assolutizzazione & cid che determina il valore, questa interpreta-
zione ha valore perché & vera, & valida, serve a vivere e a soprav
vivere. Allora il principio ermeneutico manifesta sempre (& nella
sua natura) un lato di ipocrisia, un lato di autoillusione. E' per
questo che Mietzsche parla di smascheramento; in quanto 1'uomo &
quell'animale che interpreta, allora l'uomo & sempre il grande at-
tore, @ colui che recita davanti agli altri, e prlma ancora davan-
ti a se stesso, la commedia della verita,.

Terza conseguenza: perche bispogna smascherare allora? Perché at
traverso 1l'assolutizzazione delle varie forme ermeneutiche, attra-
verso l'identificazione con la veritd dei vari modi di interpreta-
re, & la vita stessa che viene uccisa. Queste maschere vanno rlmos
se perché Dioniso possa continuamente divenire e liquefarsi per as
sodarsi in altre infinite maschere, La grande crisi dell'Occidente
non consiste pill nel Ffatto che 1'Occidente ha assunto la maschera
della scienza piuttosto che quella dell'arte, poiché ormai le cose
sono equivalenti, ma sta in cid: che noan se la vuol togliere, que-
sta maschera della metafisica e della scienza, che continua a con-
siderarla come l'unica vera, e in questo modo uccide la vita. La
fenomenologia ermeneutica a cui Nietzsche si rivolge non & quindi
una ricerca erudita; non & un inventario astratto e morto di quan-
te sono le maschere delltuomo. Il suo vero scopo riguarda una bat-—
taglia per la vita.Rimuovere queste maschere, svelarle, & l'unico
modo attraverso il quale la vita pud riprendere 1l'ascesa e recupe—
rare la "salute". Questo per lietzsche significa sconfiggere il
platonismo occidentale, quella maschera che caratterizza tutta la
cultura occidentale, Questo sbloccare la vita significa aprire la
via al gioco dell'interpretazione, significa, si, ritornare, in
Fondo, ad una sapienza dionisiaca, ma in una forma nuova. Bisogna
ancora guardare in faccia Dioniso, ma in un altro modo, non piu
in una forma mitica, perché questo modo & passato per sempre. Dio-
niso deve tornare, e tornerd alla fine della vita di Nietzsche, ma
non pud pil tornare né con la maschera di Apollo, la civiltd miti-
ca, né con quella di Socrate, la civiltd scientifica. Deve tornare
con un'altra maschera, quanto meno. '

E' a questo punto che Nietzsche si accorge che per poter prose-
guire nel suo cammino egli ha bisogno di liberarsi della pil ingom
brante, della pil pericolosa delle maschere che Fino ad allora gli
hanno inceppato il cammino, cioé la maschera di Wagner, che poi &
tutt'uno con la maschera di Schopenhauer. Perché proprio la masche
ra di Wagner? Perché tutto 1'affare Bayreuth, cioé la rpalizzazio~
ne della grande rivoluzione culturale della nuova tradizione tede-
sca appare subito a Nietzsche come una maschera platonica, schope-
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nhaueriana, come un modo di autoinganno e autoillusione. Era parti
to da Wagner oppositore di Bismarck, ma a Bayreuth nel 1876 ci so-
no tutti i principi della Germania e dell'Europa. Wagner ormai ca-
valca la tigre del successo mondano e politico; questo sarebbe an-
cora niente; il peggio & che cavalca con pericolose simpatie (anti
semitismo), deviazioni mistico~cristiane. L'ateo Wagner, il mate-
rialista e pagano Wagner, si sta dipingendo di misticismo e cri-
stianesimo; cid diverrd manifesto poco dopo nel Parsifal, il gran-
de compromesso storico tra wagnerismo e cristianesimo. Wagner quin
di incarna per Nietzsche il pericolo estremo. Heidegger scrive:
"La lotta di Nietzsche contro Wagner costituisce un decisivo punto
di svolta per la storia del pensiero modernoc e anzi, pilt in genera
le, per il destino storico dell'uomo". Vediamo di capire perché
quest'affare privato tra Nietzsche e Wagner costituisce un perico-
lo mortale del pensatore Nietzsche e, per di pil, come Heidegger
dice, il pericolo mortale nella storia del pensiero moderno; anzi:
per il destino storico dell'uomo moderno. Non si sta esagerando?
I1 pericolo & quello di rispondere alla scoperta fatta da Nietz
sche che tutto & interpretazione, che veritd significa interpreta-
re, che non c'é una veritd metafisica assoluta, in modo inadeguato
e anzi nocivo. Il rischio & che questa scoperta anziche condurci
al di 13 e dell'uomo mitico € dell'uomo razionale, si arresti, si
Permi, si coaguli in una maschera invecchiata, in una maschera che
irrigidisce la vita, che non le consente di trar frutto da questa
scoperta. L'uomo resterebbe allora prigioniero di una vita decaden
te e condannata a morte. Vita decadente & .per Nietzsche qualsivo-
glia risposta che non abbandoni coraggiosamente e la scienza e il
mito. Riportiamoci ad oggi per capire la frase di Heldegger. In
che modo non si va al di 1a, in che modo si resta catturati dal
gorgo? In tanti modi, se ci atteniamo a Nietzsche e Heidegger. Uno
di questi modi ce 1l'ha indicato molto bene Heidegger nel suo sag—
gio sulla tecnica. Esso consiste nel vivere la scienza e la tecni-
ca in maniera approblematica, e quindi nel produrre e portare avan
ti questo modi di vita senza rendersi conto dei fondamenti di que-
sto modo di vita. Un modo per non uscire dalla scoperta di Nietz-
sche, per farla sbocciare in nulla, per non renderla operante &
poi quello di credere nel destino ®"logico® della filosofia contem-
poranea. Un altro modo & la fuga mitico-mistica, e Nietzsche ripe-
te fino alla noia che la soluzione non sta nel recupero di non si
sa quale mito, di qualche spirito religioso, del misticismo. Tutto
cid & una vecchia maschera che viene ributtata sulla scéna perché
il capocomico non sa pid come finire la commedia. Ma di 11 la vita
non esce;j si irrigidisce, e attraverso tutte quelle esperienze che
Nietzsche aveva cosi benc vaticinato, e cioé& quelle espprienze del
la- riduzione ulteriore del carattere wnanc nell'uomo, delfa ridu-
zione ulteriore della vitalitd dell'uomo e della generosita della
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sua cultura; e infine, probabilmente, non & neppure a un incontro
di scienza storicistica hegeliana e post-hegeliana, nel senso del-
la seconda Inattuale, & di recupero del cristianesimo, che Hietz-
sche affiderebbe la via d'uscita dai suoi problemi. Questa anzi &

‘per lui la pin avversata delle soluzioni, & la soluzione wagneria-

na, il compromesso fra paganesimo e cristianesimo, fra materiali-
smo e spiritualismo, l'armistizio tra Ffeuerbach e Cristo, Quello
che Nietzsche fa'é tutt'altro. Rotti i ponti con Wagner, prende la
strada della genealogia, cioé dello smascheramento, e chiama que-
sta strada la strada della convalescenza, E' finita la grande ma-
lattia platonica, metafisica, e quindi scientifica, storicistica,
ma bisogna cominciare a cercare di tracciare un cammino abbattendo
i vecchi alberi.

E' quello che Umano, troppo umano comincia appunto a fare. Egli
scrive: "Con Umano, troppo wnano sono tornato me stesso", Vuol dire:
sono tornato alla mia pil profonda vocazione che era partita dalla
comprensione di un compito che poi ho frainteso. E il compito era
quello di smascherare Apollo e di andare a vedere cosa c'era sotto
la montagna dell'Olimpo. Ora bisognava proseguire per questo cammi
no, disboscare, sterrare tutte le origini. Come si chiama tutto
cid in Umano, troppo umano? Si chiama "chimica dei sentimenti", e
si chiama metodo storico, non storicistico. Questa non & la scien-
za storica, quella illusoria, ultima propaggine della metafisica.
Questa & la nuova storia, la storia dell'uomo preistorico, archeo-
1ogico, ¢ questa & scienza, quella scienza che & la chimica dei
sentimenti, la chimica delle idee. Ma queste, e Nietzsche lo scri-
verd, non sono altro che maschere con le quali si trastullava un
uomo solitario e disperato. Quello che Nietzsche vuole dire, & una
cosa sola: Hietzsche wvuol fare la genealogia di tutti i valori,
per arrivare alla transvalutazione di .tutti i valori. Transvaluta-
re tutti i valori significa portare la forza interpretativa davan-
ti a sé& stessa, sterrare la natura ultima dell'uomo, la natura er-
meneutlca, noi non vogliamo vedere come finisce la commedia, non e
la Trama che ci interessa, vogliamo la sua tecnica interpretativa.
L'uomo, in quanto dotato per essenza di questa tecnica, deve fare
dell'interpretazione il tema della sua ricerca. Vogliamo esaminare
le maschere e capire come si fanno le maschere, come nasce guesto

uomo che si maschera. Tutto cid comporta il non ritornare pil a
nessuna mascnera? Non credo sia questa la risposta di lietazsche;
non c'e un'umanitd senza maschere. la la maschera si_pug portare
in due modi: o non sapendo di avere una maschera, o sapendolo. L'u
manita nuova annunciata in Umano, troppo wnano e che dovrebbe egse

re in qualche modo preparata dal metodo storico e dal metodo della
chimica, e cio& della genealogia, questa nuova umanita g un'umani-
tA che porta le sue maschere sapendo che sono tali, che agioca con
1'ermencutica, ma_gioca da giocatore consapevole, La svolta che
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qui Nietzsche intraprende & 1'abbandono definitivo e della wasche-
ra mitica e di quella scientifica. Entriamo in una nuova umanita,
o nell'annuncio di una nuova umanitd, annuncio che in Umario, trop-
po_umano & germinale, ma che in Cosl parld Zarathustra & totalmen—
te dispiegato,
L'aforisma decisivo della prima parte di Umano, troppo umano &
al riguardo 1l'aforisma 24. Esso si intitola "Possibilita di pPro-
gresso", Scrive Nietzsche: "Quando uno studioso della civilta anti
ca glura che non si accompagnera pill a uomini che credono nel pro-
gresso, ha ragione. Poiché 1la civilta antica ha la sua grandezza e
la sua bonta dietro di sé e l'educazione storica costringe ad am-
mettere che essa non potra pil rifiorire; occorre una 1nsopportab1
le ottusitd o un insopportabile fanatismo per negare cid., Ma gli
uomini possono consapevolmente decidere di svilupparsi oltre in u-~
na nuova civiita, mentre prima sviluppavano inconsciamente e a ca-
S0; essi possono adesso creare migliori condizioni per la nascita
degli uomini, per la loro alimentazione, per la loro educazione,
la loro istruzione, amministrare economicamente la terra come un
tutto, vagliare le une con le altre e coordinare le forze degli uo
mini in genere. Questa nuova civiita consapevole uccide quella an-
tica, che, considerata come un tutto, ha condotto una vita incon-
scia da animale e da pianta; essa uccide anche la diffidenza verso
il progresso: esso & possibile. Voglio dire: & avventato .e quasi
insensato credere che il progresso debba seguire necessariamente;
ma come si potrebbe negare che esso & possibile? Per contro, un
pogresso nel sens¢ e per la vita della ciwviltd antica, non & nemme
no pensabile", B' alla luce di dqueste affermazioni quindi che blSO
gna intendere la chimica dei sentimenti, 1la storla che viene riven
dicata in Umano, troppo umano. Questi concetti aprono ad un, cammi-
no verso l'ignoto. Interpretare Hietzsche dandogli una maschera ir
razionalistica e razionalistica, il vedere in lui il concludersi
di un'epoca, o il non aver capito questa svolta, che in parte Hei-
degger enuncia, vuol dire non intendere il cammino di Nietzsche,
da Umano, troppo umano Fino ai Fframmenti della Volontd di potenza.
L'interpretazione che abbiamo cercato di proporre mostra una
coerenza di sviluppo nel pensiero nicciano. Alla luce di una pro—
spettiva ermeneutica, cioé di una centralitd dei concetti di inter
pretazione e vita e del loro rapporto, non risulta affatto vero
che Nietzsche, con la "Ffase illuministica", abbia cambiato pelle.
C'e invece una coerenza di sviluppo nel pensiero di Nietzsche e u-
na notevole continuita; c'é, al tempo stesso, la consapevolezza
della necessita di "procedere oltre", abbandonando talune scluzio-
ni giovanili proprio per restar fedell ai problemi giovanili. Ve-"
diamo ora alcune testimonianze dello stesso Nietzsche cge conforta
no e confermano la nostra linea interpretativa e che insieme 1la ap
profondlscono, si tratta di due serie di testimonianze che Nietz-
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sche ci ha lasciato a proposito di Umano, troppo umano, cioé della
svolta famosa del 1878, - ‘

La prima testlmonlanza si raccoglie dalla prefazione alla secon
da edizione di Umano, troppo umano (1886), La seconda testimonian—
za € invece ricavabile da quell'operetta autobiografica che Nietz-
sche scrisse poche settimane prima della pazzia, Ecce homo, dove
parla della sua vita e dei suoi scritti. Vediamo dunque come Umano,
froppo umano ¢gliappariva a otto anni di distanza. Nietzsche scri-
ve che le sue opere appartengono in generale ad una sorta di scuo
la di sospetto e di disprezzo ma per fortuna anche di coraggio e
di temerarieta. Abbiamo parlato fin dalla primd lezione della filo
sofia di Nietzsche come della filosofia del sospetto e stiamo com-
prendendo via via cid che questo significa. Il problema del sospet
to si collega col tema della genealogia, cioé col tema dell'inter-
pretazione, dell'ermeneutica, .I1 sospetto motiva quella ricostru-
zione genealogica dei valori borghesi dell'800 che non vengono pin
presi per quello che dicono di essere, ma vengono rovesciati, guar
dati nelle loro radici. Quindi Nietzsche sottolinea come Umano,
troppo_wmano rappresenti una tappa importante in questo cammino di
una filosofia del sospetto e aggiunge: "Io credo che nessunc abbia
mai scrutato il mondo con un sospetto ugualmente profondo e non
soltanto come eccezionale avvocato del diavolo bensl altrettanto,
per parlare teologicamente, come nemico e accusatore di Dio". Cer-
chiamo di leggere, come sempre in Nietzsche, sotto le righe e die-
tro le espressioni figurate. Quello che si vuol dire & che sono ma
~turati i tempi della filosofia del grande- sospetto e che questo so
spetto non ¢ semplicemente un gratuito fare 1'avvocato del diavo-
lo, ma & molto di piu, & il diventare nemici ed accusatori di Dio.
La filosofia del Sospetto & dunque una filosofia che accusa Dio.
Quali le conseguenze di colui che incarna, nel suo momento stori-
co, un atteggiamento del genere? Costui, scrive Nietzsche, si tro-
va fatalmente in una diversita di sguardo rispetto ai suoi compa-
gni di umanitd e 4in un distacco; vedremo dopo come egli tematizzi
questo tema del distacco, della solitudine del non poter essere ca
pito in grazia del destino di essere il primo ad annunciare queste
terribili cose. Intanto la ®diversitd di sguardo" comporta, come
Wietzsche rileva, la necessitd di una dolorcosa solitudine e di un
procedere faticoso, povero di strumenti concettuali e linguistici.
Vengono meno, infatti, gli strumenti linguistici comuni; Nietzsche
sta rovesciando tutta una cultura e quindi non pud piu servirsi
tranquillamente delle categorie di quella cultura. Per questo, con
tinua Hietzsche, ho dovuto necessariamente tercar rifugio in quanl
che veneraziorne o odio o scientificitd o frivolezza o sciocchezza;
anche perchd, dove non trovai quel che mi occorreva, mc,lo sono do
vuto procurare con artificio, aggiustandolo con Falsificazioni e
invenzioni poeticre. Che cosa intende dire? Parafrasiamo cosi:
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quando leggete Umano, troppo wmano, quando io dico scienza, storia,
fisica, chimica dei sentimenti e quando dico "spirito libero", tut
te queste sono invenzioni; non leggete queste categorie con uno
sguardo vecchio; guardate tutto cid nella Forma nuova che assume
in quel }ibro. E Nietzsche aggiunge: non giudicatemi male; che ne
potete sapere degli stratagemmi dell'istinto di conservazione,
cio® che potete sapere di cid che deve fare un uomo rimasto cosi
solo, slegato (ormai troppo al di 13 dei comuni canoni della cultu
ra del suo tempo), e che mai potete sapere di tutta la falsita che
ancora mi & indispensabile perché io possa continuare a permetter=
mi il lusso della mia veridicitd (tema intrecciato di veritd e fal
sitd: la veritd & un'interpretazione e tutte le interpretazioni so
no menzogne, gicchi, maschere}? L3 dunque, dice Nietzsche, gioca-
vo, scherzavo con le mie categorie, anche perché non ne avevo al«
tre e quindi dovevo inventarle poeticamente; e ancora gioco e
scherzo, ancora continuo nell'arte della simulazione, data 1t'impos
sibilitd di esprimersi con un discorso rigoroso, Perché questa im-
possibilitd? Perché Nietzsche non si pud pid fondare né su una me-
tafisica, ne su un filosofia scientifica del tipo tradizionale sto
ricistico o positivistico, empiristico, razionalistico ecc.. Tutto
cid & stato abbandonato. Il procedere oltre & un procedere oltre
reale e quindi Nietzsche & di fronte.ad un cammino che si inventa
gli strumenti via via che deve costruire la strada mettendo un mat
tone dopo l'altro; questi mattoni sono anche inganni, Ffalsificazio
ni, ed egli conclude: basta: io vivo ancora, e si da il caso che
la vita non sia una escogitazione della morale; essa vuole 1'ingan
no, vive di inganni., La vita durque ~ esige l'inganno, esige
1'autointerpretazione che & sempre una visione parziale, un creare
una prospettiva. Creare una prospettiva & la condizione indispensa
bile per sussistere cosl come si &, per difendere la propria neces
sita di sopravvivenza, ma & anche una ingiustizia verso la totall—
td cosmica del Vero e Nietzsche stesso, in quanto vive ancora, vi-
ve e vuole 1l'inganno.

A questo punto potremmo dire: ma allora tutte le categorie di
Umano, troppo umano erano giochi, invenzioni poetiche? In realta
questa ¢ solo una faccia del vero; c'é anche l'altra faccia che
viene espressa cosi: nell'affermare che la vita vuole 1'inganno,
ecco cne io, Nietzsche, ricomincio a fare quello che ho sempre fat
to, io, vecchio immoralista e uccellatore, che parlo in modo immo-
rale, extramorale al di la del bene e del male. Anche colui che di
ce "io inganno" non dice dunque il vero e non dice, non pud dire
tutto il vero; in tutto quello che io dico vi & la necessitd e la
impossibilita, vi & 1'imprescindibilitd di una vita che nel produr
si, nell'andare oltre, nel passare al di 14, nel passarp via di
fronte ad una vita invecchiata, nella quale non si pud - rivinovare,
certamente inganna, certamente interpreta,e come ogni interpreta-
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zione vive di una limitazione,vive di una commedia.
Questa & perd anche, in un certo senso, tutta la veritd della
vita, & quella veritd della vita che non & la veritd della logica,
“che non & la veritd della scienza e che non & neppure la verita
delltarte. B! untaltra veritd. Quale veritd? Diciamo per adesso: &
la veritd della genealogia. Vediamo ora come Nietzsche sottolinea,
in questa stessa prefazione, quale era il concetto cardine di que-
sta invenzione che la vita escogitava nella figura, nella persona
stessa di Nietzsche., Egli scrive; "Cosi, dunque, una volta, quando
ne ebbi bisogno, mi inventai anche gli spiriti liberi ai quali col
titolo di Umano, .troppo umanc & dedicato questd libro melanconico ’
e coraggioso"., Quindi 1l'invenzione Ffondamentale di Umano, troppo u
mano, il gioco, 1ltinganno, 1l'autoinganno e nello stesso tempo la
creazione di una nuova veritd attraverso questo autoinganno perché
la vita sempre inganna e la vita & sempre vera, s$i concentra nel
concetto di spirito libero. Che significa spirito libero? L'espres
sione ha due significati fondamentali, cosl come Nietzsche la pen-
sa, Significa spirito liberato e spirito che, essendosi liberato,
ha di fronte a s& quello che altre volte Nietzsche chiama un ocea-
no o un mare infinito., Liberato da che? Liberato da tutte le trap-
pole, da tutti gli inganni, da tutte le illusioni che hanno carat-
terizzato la prima fase nicciana; liberato da Schopenhauver, dallo .
idealismo wagneriano, dalla metafisica dell'arte, dall'illusione
della filologia come scienza storica, dalla scienza storica stes-
sa, liberato da tutto cid e ricondotto a quello che di pill genuino
c'era nella prima fase nicciana, Ma liberato anche nel senso di u-
no spirito che non ha pid vincoli e deve inventare la vita, che dg
ve inventare le nuove categorie ermeneutiche attraverso le quali
si esprime. Siamo di fronte, insomma al compito di una cultura che
sta andando al di 14 di sé& stessa, che sta compiendo il passo deci
sivo, senza sapere se troverd terreno dove appoggiare il piede e
senza sapere se questo terreno sard saldo. Scrive Nietzsche: "Ho
dovuto inventarmi gli spiriti liberi perché ne avevo bisogno come
di bravi compagni e Ffantasmi con cui si chiacchiera e si ride quan
do di chiacchierare e di ridere si ha voglia e che si mandano al
diavolo quando diventano noiosi, per rifarmi della mancanza di ami
ci*, Ma al di 14 di questa espressione autobiografica e scherzosa
seque un'affermazione moltc pitt seria. Mi sono inventato gli spiri
ti liberi, dice Nietzsche, e la battuta & volutamente polemica:
non c'erano spiriti liberi attorno a me; anche Wagner che si crede
va lo spirito libero per definizione era lo spirito pil soggiogato
e pil incatenato. Mon c'erano spiriti liberi, ero solo, me 1li sono
dovuti inventare; perd che tali spiriti liberi ci possano essere
un giorno, egli continua, che la nostra Europa possa tya i suoi £i
gli di domani contare questi lieti e intrepidi compagni corporei e
tangibili, e non solo come nel mio caso come ombre fantastiche pro
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dotte dal gioco di una mente solitaria, di cid io vorrei essere
l'ultimo a dubitare! Questi spiriti llberl, dunque, nati nella fan
tasia e nel bisogno, dalla esigenza di sopravvivere e dallo spiri-
to della vita che si inganna per sopravvivere, e che nel fare cid
va "al di- 14 del bene & del male" (che & anche il titolo dell'ope-
ra composta da Nietzsche nello stesso 1886), questi spiriti libe-<
ri, dunque, costituiscono forse il destino storico dell!'Europa fu-
tura. Essi, allora, passeranno dalla fantasia solitaria di Nietz-—
sche, alla realtd, del sogno alla veglia. Di questi spiriti liberi
Zarathustra sard la prima incarnazione, ancora poetica e Fantasti-
ca, ’ :

Avevamo detto prima che Nietzsche sottolinéa la grande separa-.
zione nella quale si trova colui che, avendo guadagnato una diver-
sitd di sguardo, sperimentd la lontananza dai suoi simili, lonta-
nanza da tutti coloro che vivono con lui & nel suo tempo. Ma in
che consistono perd questa solitudine e questa distanza? Consisto-
no innanzitutto, egli dice, in una malattia pericolosa; pericolosa
per due aspetti: da un lato perché colui che si trova in questa so
litudine, che deve svelarsi da sé& l'enigma di questa grande separa
zione, pud cedere di fronte al sentimento di pericolo della sua si
tuazione stessa, pud rinunciare, se non attribuisce la sua grande
separazione ad un fatto contingente, patologico, a una malinconia
passeggera, se insiste, allora deve procedere per sperimentare e
deve sperlmentare con la sua vita e nella sua vita. Deve cioé ab-
bandonare tutto cid che non & pil coerente con questa esigenza. E!
con questo primo passo radicale che la malattia entra in una Ffase
di convalescenza, perché 1l'esperimento & uno scoppio di forza, & u
na volonta di autodeterminarsi, con tutti i rischi e pericoli che
un'opera21one del genere implica. Ma che tipo di esperimento & que
sto di cul Nietzsche paria? E' 1'esperimento di porre per la prima
volta da se dei valori; sino ad ora i valori c¢'erano, erano cid
che era ereditato, che trovava libero corso o riconoscimento unani
me in una cultura, in una societd: lo spirito liberc & colui che,
avendo maturato la necessita di abbandonare questi valori, compie
un esperimento con la sua vita. L'esperimento consiste appunto nel
1'immaginare e sperimentare su di s& dei nuovi valori; detto altri
menti, la volontd dello spirito libero non & pil la volonta di que
sto o quel valore, ma & una volonta libera, libera innanzitutto,
da queil valori. Questa volontd si presenta allora come volere libe
ro per definizioné. Lo spirito libero, in quanto volere libero, si
chiede allora: non si possono capovolgere tutti i valori? E' Fforse
bene il male? E' Fforse solo "un'invenzione e una finezza del Diavo
lo? E' forse tutto, in ultima analisi, Falso? E se noi siamo degli
ingannati, "non siamo percid stesso anche degli ingannafori"? Que-
sti, scrive llietzsche, sono i pensieri che seducono lo 'spirito 1li-
bero, E in effetti nell'aldila 1l'essenza della sua vita? Non & for

se il dualismo metafisico tra mondo dell'aldiqua e‘dell'aldila,

mondo del divenire e delle idee platoniche, della terra e del re~-

gno dei cieli, questo dualismo, che & Ffondamento di tutti i valori’
dell'Occidente, non & Forse questo il vero male? E il bene invece

cid che sempre si & chiamato male? La negazione di questo valqre

" trascendente, 1!accettazione dionisiaca della vita, la comprensio-

ne che il divenire basta a sé medesimo, che & gia valore da sé& sen
za una proiezione mistica, non & Forse un bene? Non si pud operare
Porse questo capovolgimento, con la conseguenza di stravolgere,
"trasvalutare", tutti i comuni valori? E quel Dio, quel concetto
di Dio che ha dominato l'Occidente, non & magari nient'altro che
la maschera con la quale il diavolo, Satana, ha “assatanato" la no
stra civilta? E' colpa di satana e non di Dio, o qui siamo di EFron
te alla stessa figura? Cio& quel Dio €& in realtd Satana, cicé quel
Dio & 1'idolatria? E non pud essere infine che tutto sia falso?
Che dobbiamo pensare- allora della verita e della stessa Filosofia
come ricerca della veritd, se vengono meno questi cardini, queste
unitd di misura del valore? Non dobbiamo allora dire.che tutto &
falso, che l'uomo & per definizione colui che viene ingannato (da)
la religione, dall'arte, dalla metafisica, dalla scienza)? Ma lo
spirito libero si & liberato da questi inganni, non vuole pil far-
si ingannare. Tuttavia, tra il 1886 e il 1887, Nietzsche si porra
una domanda ancor pil radicale; si chiederd  perché non voglio
farmi ingannare? Qui, tuttavia, tale domanda ancora non emerge;
qui Nietzsche si chiede: forse noi siamo tutti ingannati e allora
la filosofia & 1l'esercizio del non volersi: fare ingannare. Per fi-
losofia bisogna naturalmente intendere ‘quel Ffilosofare storico che
sterra le origini, quella genealogia che rivela la presenza del fe
ticcio nel concetto di Dio, delltegoismo nella morale, della volon
tad di potenza dell'arte, della violenza nella stessa volontd di ve
rita della filosofia (della metafisica) e della scienza. Noi andia
mo dunque a sterrare le origini perché non voliamo pill essere in~
gannati. Noi siamo dunque tutti degli ingannati; ma allora, in
quanto siamo tutti degli ingannati, non siamo anche degli inganna-
tori? In quanto 1l'uomo, come si apprese a suo tempo, & retorico _
per essenza, non & allora colui che, essendo ingannato, anche in-
ganna? Non € colui che é& artista per definizione,.dove per artista

'@ da intendersi commediante? Forse che non dobbiamo essere inganna

tori? Certo, dobbiamo; se siamo degli ingannati e perché ci ingan-
niamo. Quelli sin qui richiamati, dunque,erano gli esperimenti che
tentava lo spirito libero, anni di esperimenti. lHietzsche & uscito
dal deserto 4i tali anni di esperimenti, cheé caratterizzano l'espe
rienza dello spirito liberg, la sua capacitd di sopravvivere nono-—
stante tutto. Ma lo spirito libero, attraverso questa epperienza,

& giunto a una prima chiarezza circa 1'enigma che caratterizzava

la sua stessa dgrande separazione e questa esperienza matura appun-
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to in Umano, troppo umano. Quale & la soluzione dell'enigma? Che
cosa 1o spirito libero doveva imparare attraverso l'esperienza del
capovolgimento dei valori di cui si & detto prima? Lo spirito dove
va imparare a comprendere cid che appartiene alla prospettiva in §
gni giudizio di valore, doveva comprendere la prospettiva. Prospet
tiva significa che ogni .giudizio di valore & come una monade lei-
bniziana che vede si i1 mondo, la vita, la totalita, ma dal suo
particolare punto di vista, e nessuno vede da tutti i punti di vi-
sta. ,

La prefazione del 1886 quindi ci da un quadro preciso di quello
andar oltre, di che significhi e di che cosa sia maturato in Nietz
sche tra il 1873 e il 1878 e quale tipo di cammino egii si sia pre
parato.a compiere. Bastera ora aggiungere le poche battute che ci
interessano dell'Ecce homo per avere un'ulteriore conferma e un'ul
teriore visione del nostro problema. Nietzsche scrive in Ecce homo:
"Umano, troppo umano & il monwmento di una crisi; dice di essere
un libro per spiriti liberi; quasi ogni . frase vi esprime una vitto
ria. Con quel libro mi sono liberato di cid che non apparteneva al
la mia natura". La crisi cui Nietzsche allude & 1la liberazione da
quegli influssi Schopnehaueriani e wagneriani che avevano ricoper-
to la reale natura della sua personalita e dei suoi problemi. Qual
¢ dunque il significato dello strano titolo Umano, troppo umano? °
Il titolo dice questo; Dove voi vedete cose ideali io vedo cose u—
mane, ahime troppo umane. Tutti quei valori che sono esaltati come
valori metafisici dell'esistenza non soltanto sono cose umane (si
noti l'eco Ffeuerbachiana che altre volte & presente in Nietzsche),
ma anche “troppo" umane. Vediamo un secondo punto di Ecce homo, do
ve Nietzsche fa riferimento a quel giudizio (che.certo 1o feri)
che lo accusava di aver cambiato pelle per assumere.... la pelle
del suo amico Paul Rée, autore di un 1ibro in cui si proponeva di
scoprire qual era l'origine dei sentimenti morali e religiosi. In
realtd fu Rée a derivare da Wietzsche molte delle idee che questo
ultimo gli aveva comunicato. A questo proposito Nietzsche ricorda
una frase di Umano, troppo umano fra quelle che motivarono appunto
il giudizio di Rohde e di altri: ecco, Nietzsche ha cambiato pelle
pPer assumere quella di Rée. Nietzsche invita a considerare il sen—
so di questa frase, e quanto questa frase, in realta, gli apparten
ga: "Luomo morale non & pidl vicino al mondo intellegibile dell'uo—
mo fisico; perché il mondo intellegibile non esiste". Egli aggiun-~
ge: "questa proposizione, temperata e affilata sotto i colpi di
martello della conoscenza storica, leggete: trasvalutazione di tut
ti i valori - potrd forse un giorno, in un qualche futuro, servire
come 1'accetta che recide alla radice il bisogno metafisico dello
uomo; se poi pilt a benedizione che a maledizione dell'upanita, chi
saprebbe dirlo?" Liuwomo morale, vuol dire Mievzsche, non conosce
1'essenza delle cose né pidt, né meno dell'uomo Fisico; quindi non

si dica che io ho ad esempio esaltato la fisica; tenete presente
che sono quell‘uccellatore di cui ho detto; ma quello che io ho
fatto e che intendo fare era recidere le radici del bisogno metafi
sico. Lo spirito libero (qui ormai, in Ecce homo, Zarathustra) &
colui che non ha pid bisogno della metafisica, ciod che non ha pid
bisogno dei valori morali, che non ha pid bisogno di questa garan-
zia, di questa idolatria, per essere capace di creare dei valori;
@ colui che vive senza questa garanzia nella vita intesa come pro-
spettiva. Cid perché Nietzsche aveva scoperto che i valori metafi-
sici non ci sono, che la realtd di questo mondo metafisico & una
nostra fantasia, & una nostra interpretazione ¢, come tutte le in~
terpretazioni, & caduca. E Wietzsche specifica di aver attinto al-
lora questa conclusione mediante la conoscenza storica; perché poi
non si fraintenda, aggiunge per inciso, che conoscenza storica de-
ve leggersimme espressione equivalente a "Trasvalutazione di tut-
ti i valori"; col che la nostra interpretazione risulta pienamente
confermata. La trasvalutazione di tutti i valori & infatti il pun-
to d'arrivo di quell'itinerario che si apre col tema della inter—
pretazione della genesi dei valori ("chimica di sentimenti"), con
la loro genealogia, cui consegue la liberazione dello spirito 1i-
bero. Questo & il compito che llietzsche assegna a Umano, troppo u-
mano nel suo itinerario di pensiero.

MUHANO, TROPFO UMALO"

Torniamo alla prima parte di Umano, troppo umano che si intito-
la "Delle prime e ultime cose". Cerchiamo di leggere i primi dieci

"aforismi collegandoli l'un 1l'altro per quanto & possibile. Ci sono

gia noti i primi due che potremmo sintetizzare cosi.

La metafisica ha preteso di derivare le veritd superiori dal so
prannaturale, dalle cose in sé&. Bssa cade in questo errore perché
considera l'uomo degli ultimi 4000 anni, i suoi istinti i suoi va-
lori, come una aeterna veritas e perché rifiuta di credere che una
cosa possa nascere dalla contraria. In realtd le cose "superiori"
nascono dalle "inferiori"; questo & il risultato al quai§§EBEEﬁEE\

una chimica delle idee e dei sentimenti, cioé un'analisi obiettiva
~alia ChIllc

dei loro componenti e ingredienti. Inoltre 1'uomo .6 divenuto attra
verso una vicenda di molto superiore ai 4000 anni, come dimostra u
na considerazione storico-genealogica. E divenuta & pure la sua fa
colta conoscitiva, sicché la pretesa della metafisica di enunciare
delle aeterna e veritas appare del tutto assurda a uno spirito li-
bero che si sia liberato dai pregiudizi “troppo umani", che si sia
"disumanizzato" in virtd del suo nuovo spirito genezlogico. Certo
le verita del filosofare storico (terzo aforisma), di questo nuovo
modo di filosofare, non hanno pil nierte a che vedere qon le veri-
ta celebrate dalla metaficica e dall'arte,

Queste ultime veritd potrebbero definirsi errori letificanti e
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abbaglianti, L'uomo dell'arte e quello della metafisica presentano
veritd che sono luminose, brillanti letificanti, abbaglianti (cosi
come abbaglia Apollo, potremmo dire); lo spirito storico-genealogi
co presenta invece veritd insignificanti all'apparenza, verita piE
cole le quali richiedono perd, da parte di chi le scopre, molto co
raggio. A poco a poco, non soltanto il singolo, il singolo spiritE
libero, ma tutta l'umanitd si eleverd a questo coraggio delle pic-
cole e sgradevoli; verita. Perd, perché cid avvenga, perché tutta
1'umanitd o gran parte di essa sappia sopportare coraggiosamente
le piccole verita del metodo genealogico, bisognerd che 1'umaniti
stessa perda ogni fede nella rivelazione miracolosa della verita,
ogni fede nella ispirazione superiore della veritd. Cid accadra
non appena comincerd a dominare il nuovo spirito scientifice. Do~
vra cadere quell'abitudine.di considerare che la veritd sia una co
sa dalla quale noi siamo improvvisamente illuminati: quando cadra
questa fede e quando si comprenderd che la veritd & fatta di que~
ste piccole, apparentemente insignificanti osservazioni della
scienza, si entrerd in un'altra Fase. Una volta non era cosl; una
volta lo spirito dell'uomo non si preoccupava di essere rigoroso e
non intendeva per veritd se non questo: il dipanare i simboli e le
Forme. Tutta l'umanitd precedente questa rivoluzione era un'‘umani-
td simbolica. Le cose perd ora sono cambiate: quella serietd del
simbolico che caratterizzava l'umanitd del- passato & diventata la
caratteristica delle culture inferiori, le culture inferiori sona
quelle simboliche, cioé quelle simbolico-mitiche. Ma l'uomo che na
sce & colui che non crede pid alla serietd del simbolico e che si
inoltra in un cammino sconosciuto e preoccupante. La serietd del
simbolico, dunque, & diventata la caratteristica della,cultura in-
Periore. Questo perché, in sostanza, l'uomo che ancora credeva al—
le verita del sentimento del bello e alle veritd del sentimento
del sublime, vi credeva perché ai suoi occhi tali veritd erano la
via per raggiungere il cuore delle cose, 1l'essenza del mondo, la
veritd dell'universo. Egli ignorava allora che queste veritd cow-:-
glievano solo la superficie delle cose., In sostanza questo uomo
che, tutto insieme, possiamo chiamare 1'uomo morale, non & altro
che i1 fratello dell'astrologo (aforisma quarto). L'astrologo pen—
sa che le stelle girino intorno al destino dell'uomo, che le stel-
le siano costrette nelle loro orbite perché, cosi girando, determi
nano gli oroscopi e i destini degli uomini. _Elggmg_mgggle, non di-
versamente, considera che 1l'intero universo sia costruito a uso e
consumo dell'uomo, cipe che l'essenza delle cose debba rispecchia-
re o realizzare quei valori che gli stanno a cuore. Sicché 1'uomo
da sempre ragiona come astrologo della verita, Questa superstizio-
ng della metafisica e della morale, in effetti, ha orlg;ne prima
di quei 4000 anni di cui si pariava (aforisma quinto); ‘ha ‘origine
in epoche ‘arcaiche, in epoche di civiltd rozza e primordiale e si
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pud dire che la sua prima scaturigine sia indicabile nell'esperien
za del sogno. Quindi queste umanita 1i fecero innanzitut-
to 1'esperienza del sogno e pensarono che il sogno fasse un'altra
realfd accanto a guella della veglia, un_altro mondo reale., Si pen
si ad esempio come, presso certe popolazioni primitive o seivagge,
colui che ha sognato di uccidere qualcuno & considerato colpevole
allo stesso titolo di colui che lo ha ucciso effettivamente. Sogna
re di uccidere non sono due cose diverse per la legge tribale. O~
ra, scrive Nietzsche, da_questa esperienza originaria del sogno,
probabilmente & nata in una umanita arcaica quella-prima dualizza-
zione dei mondi ché poi doveva trovare la sua toncetiualizzazione
nella metafisica: mondo dell'al di qud e dell'al di 1a (aforisma
sesto). Il dualismo metafisico che & derivato da queste origini an
cestrali & perd essenziaimente un soggettivismo, di cui gia si &
messo in luce il carattere. Soggettivismo cosl come & soggettivi-
smo 1l'astrologia che guarda le stelle pensando al destino di un uo

mo; cosi pure il dualismo metafisico & soggettivismo perche vuole

che l'essenza delle cose si modelli, si configuri, secondo le no-
stre ULiilita e le nostre esigenze. Su questo soggettivismo si basa
tutta 1'interpretazione che la metafisica di del mondo, interpreta
zione che mira sempre al tutto, a una visione globale dell'univer-
so, perché la metafisica, l'arte e la religione ci vogliono parla-
re del mondo sotto il profilo della generale utilita, del generale
valore, vogliono indicarci cid che vale.. Tutto al contrario, la
scienza, che qui Nietzsche invoca, la scienza storico-genealogica,

_la "Pisica" (come analogo della fichimica" del primo aforisma), non

si occupa mai del tutto, di quali sono i supremi valori, di cid
che ha maggiore o minore profondlta di 1gn1£1cato, non traveste
cioé soggettivamente il mondo, non guarda alle stelle pensando a-
gli oroscopi, non guarda l'universo pensando alla nostra utilita;
questa nuova scienza guarda alle parti, non al tutto, e non si cu-
ra, guardando alle parti, di cid che ne possa risultare per l'uo-
Mmo. Bssa esige un atteggiamento grans—umano, non un atteggiamento
umano, troppo wmano; questa fisica, o storia genealogica non fa la
apologla~3533};7§5565cenza, perché non subisce affatto, come la fi-
losofia, come la metafisica, quel potere tirannico, della logica
che, come sappiamo, nient'altro & ottimismo e soggettivismo. E' un
Patto che la filosofia e la scienza si separarono; non poterono
pid andare d'accordo al tempo delle scuole socratiche, perché a
quel tempo la filosofia si chiese: quale & la conoscenza entro la
guale l'uomo & piu Ffelice? Ponendosi quindi una domanda umana,
troppo umana (aforisma settimo). Cosl, in vista della felicita, si
bloccd la scienza, la ricerca scientifica, e lo si fa tuttora. Tut
tora la metafisica, l'arte,la religione, 1la morale dicgno le cose
che fanno felici gli uomini, ma_non dicono le cose_che’ soho vere,
non compiono unt'analisi della parte, un'analisi della genesi, per
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mostrare quale & la stoffa di queste veritd o quali sono'le radici,

le origini di questa verita. .

Di qui, da questo atteggiamento, & nata quell'interpretazione
metafisica della natura che & del tutto simile all'interpretazione
che la Chiesa dava alla Bibbia, una interpretazione pneumatica,
cio@ una interpretazione che voleva essere mistica, allegorica e,
in sostanza, edificante (aforisma ottavo). Per duemila anni la
Chiesa ha interpretato la Bibbia, partendo a priori dal pregiudi-
zlo che essa dovesse contenere le massime veritd morali e anzi la
parola divina rivelata all'uomo; e siccome la Chiesa gid sapeva
quale doveva essere questa parola divina riveldta all'uomo-(era
quella che la Chiesa, cambiando peraltro opinione nel corso dei se
coli, riteneva essere la genuina.rivelazione), 1'andava a cercare
nella Bibbia. Partiva gia dal punto di arrivo: Quel che dico io &
vero, quindi la Bibbia non pud¢ che dire quel che dico io. Come la
Chiesa ha dato una interpretazione pneumatica della Bibbia, cioé
ha manomesso la Bibbia Ffacendola servire a scopi wmani, troppo uma

_ni, e assoggettandola a un tipico soggettivismo che valeva sapere
soloche faceva felici gli uomini, cid che 1i edificava, analoga-
mente la metafisica (aforisma nono). La metafisica percid & passio

_ne, errore e volontario inganno. Lo stesso & naturalmente da dirsi
della religione, -sicché, ora che noi- abbiamo scoperto l'errore del
metodo (e della metafisica e della religione), & chiaro che anche
tutte le metafisiche e tutte le religioni crollano sotto 1 nostri
piedi, sono confutate per sempre, Cade allora anche tutta la que-
stione se esista o non esista un supposto.mondo in sé&, una suppo-
sta realta in seé delle cose; sappiamo gid che anche ammettendo che
esistesse questo mondo in s&, esso ci sarebbe del tutto indifferen
te, privo per definizione di ogni carattere che 1o leghi a noij; in
differente come & indifferente per il nocchiero che si trova in
mezzo alla tempesta conoscere l'analisi chimica dellt'acqua del ma-
re. Del resto il mondo metafisico & destinato a diventare indiFffe-
rente anche per 1l'altra ragione (aforisma decimo); non solo percheé
non ha agjganciato con noi, ma anche per un altro motivo. Una volta
che la religione, l'arte, la morale siano state descritte nel loro
nascere, nella loro genealogia, e siano cosl pienamente spiegate,

e pienamente spiegato con loro 1l'uomo morale, estetico, metafisico,

non ci sara pil nessun bisogno di ricorrere ai poteri di cose in
se, a interventi miracolosi che spieghino come mai l'uomo & tanto
morale. La questione di come sorga in noi una certa immagine moxra-
le del mondo sara allora problema che viene lasciato unicamente al
la fisiologia, alla storia dell'evoluzione dei sentimenti umani
(cicé alla genealogia) e alla storia dell'evoluzione degli organi-
smi e dei concetti. Invece di richiamarci alle cose in se, ol ri-
chiameremo a questa faticosa scienza storico-genealogica ¢he guar-
da le parti, che rivela le piccole veritd, ma anche che riconosce,
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passo dopo passo, il cammino dell'uomo, la sua evoluzione da eta
ancestrali, e che non ha pil bisogno di fare ipotesi fantasmagori-
che o edificanti per spiegare com'é che l'uomo & cosl come esso &
o come esso sino ad ora & stato.
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Vediamo ora 1'aforisma undicesimo: "il linguaggio come presunta
scienza". Il .tema ci & gid familiare.

Facciamo subito un riferimento e abbiamo la chiave di lettura
dell'aforisma: pensiamo al saggio: Veritd e menzogna in senso ex-
Iramorale, 1a dove si dice che tutto sommato il linguaggio della
scienza moderna si basa sul linguaggio del mito: linguaggio che co
stituisce un basamento che la scienza . assume in maniera acritica.
Ricorderete che nel discorso dedicato alla retorica Nietzsche avew
va detto di pil, cioé aveva messo in luce, sulla scorta di Schel-
ling, come il linguaggio sia una creazione artistica dell'uomo,  u-
na creazione sostanzialmente retorico-artistica, e come anzi origi
hariamente stia il linguaggio mitico, un linguaggio rivolto agli
dei, o compenetrato del senso mitologico del divino. Le parole, si
osserva, sono maschili e.femminili, almeno in alcune lingue, per-
ché derivano dal nome degli dei: noi parliamo di cose, che deriva-
no dal nome ‘degli dei: noi parliamo di cose, ma in realtd parliamo
di divinitd, queste sono state dimenticate nel corso della civilta
umana, ci sono rimaste le parole, quelle parole che 1'uomo si'illu
de che racchiudano l'essenza delle cose e come tali poi la scien-
za le ha assunte. Si pensi a tutti gli sforzi che Platone fa per
definire le parole: il metodo dialettico & in Platone un criterio
definitorio; ciod si assumono le parole come luogo legittimo di u-
na indagine razionale; lavorando con le parole si cerca di compren
dere l'essenza delle cose, Se poi passiamo ad Aristotele, si com-
pie un ulteriore passo avanti: si assumono le parole come termini
di una scienza che si chiama Logica e che .mette in relazione le pa
role fra loro, che studia i vari tipi di relazione e che mira al
discorso rigoroso, alla dimostrazione scientifica. Ma per cosi di-~
re, 1 gettoni con cui si lavera non sono l‘essenzé delle cose, si
tratta in realta di antiche proiezioni mitiche. Ecco quindi.che
tutto 1'ottimismo della Logica si basa su delle fondamenta molto
fragili. Questa & una premessa gid chiarissima al Nietzsche prece

dente ad Umano, troppo umano. E 1'aforisma undicesimo ripete in so -

stanza questo principio, in quanto ricorda che 1'uomoe col linguag-
gio si illude di penetrare nell'essenza delle cose, si illude di e
sprimere delle veritd eterne: in realtd col linguaggio 1'uomo non

fa altro che duplicare i mondi: c'é un mondo delltesperienza diret .

ta immediatamente vissuta e c'é poi un mondo della traduzione di
questa esperienza diretta e immediata in parole. Ma queste paroile
sono tutt'altro che l'espressione dell'essenza delle cose, E' vero
riconoscé Nietzsche, che il linguaggio & il primo gradino dello
sforzo verso la scienza, ma la scienza non & che una fiducia mal
riposta in questa originaria maniera di porre il problema da parte
del linguaggio. Scrive Wietzsche: "lo sviluppo della ragione pog-
gia sulla fede nel linguaggio e anche 1la logica poggia ‘su ‘premesse
a cui nulla corrisponde nel mondo reale", E adduce un esempio, un
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pd troppo ripetuto in Nietzsche, e per questo fastidioso. "Cioé: 1le
cose non sono mai identiche, invece il linguaggio le prende come. i
dentiche. Qui perd c'é un elemento miovo che in Umano, troppo uma-
no emerge piu volte. Da un lato si riconosce la fragilita della
scienza in quanto basata sul linguaggio (e qui si deve intendere
della metafisica e poi anche di tutte 1le scienze moderne), ma dal-
1'altro si riconosce che questo-sforzo di falsificazione della e
realta, operato dal linguaggio, che & un mostruoso errore, e perd
anche una forza estremamente positiva, una forza vitale, ché con-
sente all'uomo di diventare quello che &, Sono espressi cosl i due
temi tipici di Umano, troppo umano: c'é si l'errore, vale a dire u
na considerazione genealogica delle cose ci costringe ad ammettere
che tutto cid che caratterizza 1'uomo & errore, menzagna, illusio-
ne,.ecc.; perd nello stesso tempo questo errore, questa parzialiti,
questa ingiustizia, caratterizza l'uomo e lo costituisce come tale,
La parzialifa & una risposta vitale al problema della sopravviven~
za. Sicche la veritd & una menzogna, ma_& una menzogna“ggcessaria,
senza della quale 1'uomo non potrebbe sussistere come tale, Come
si colloca questo aforisma undicesimo con tutto quello che si & ]
detto prima? Esso rientra in quella critica della metafisica,. del-
la filosofia e della scienza che si basa sulla metafisica e sulla
filosofia, cio¢ la Logica in senso generale, che gia appartiene ai
primi dieci aforismi. Analogamente il-successivo aforisma riprende
€ recupera il tema del sogno per dire che in sostanza l'esperienza
del sogno, giad indicata in un Precedente aforisma come il punto di
partenza della duplicazione del mondo, per cui c¢'é@ il mondo del so
gno e il mondo della realtd, e di 11 sarebbe nato il dualismo meta
Fisico, 11 mondo del sogno appartiene a stati passanti dell'umani-
ta, 14 dove il sogno non era solo sogno, ma una piima forma di
realtd accanto ad un‘altra realtd; e se vogliamo compréndere genea
logicamente il divenire dell'uomo, dobbiamo a nostra volta tener
presente che quello che esperiamo nel sogno non € che un ricordo
di esperienze passate che ancora manifestano una loro perdurante
efficacia. In che senso questa perdurante efficacia? E' chiarito
nell'aforisma successivo, il tredicesimo, dove si parla espressa-
mente della logica del sogno e si da un esempio: quale & la logica
del sogno? Mel sogno, secondo Nietzsche, il dormiente ragiona co-

+sl: si pensi ad esempio a Don Rodrigo che sogna che 1l'elsa della

spada lo infastidisse sotto l'ascella; in realtd sotto.l'ascella
sta spuntando il bubbone della peste, com'egli scoprird al suo ri-
sveglio. ‘Don Rodrigo fa l'esperienza in sogno del prurito del bub-
bone e siccome questo Ffastidio esige una spiegazione da parte del
dormiente, il dormiente costruisce tutta una storia nella quale il
fastidio & giustificato in qualche modo. La logica del pogno allo-
ra agirebbe in questo modo: miove da un dato di fatto, da una espe
rienza, e va alla ricerca di una causa, cioé mette le cose sotto
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il profilo causa-effetto: se c'd un fatto, ora presente,’'ci deve

essere una causa che lo spiega. Ma non si chiede in che modo debba
essere scoperta questa causa - qualsiasi causa va bene purché giu-
stifichi i1 Fenomeno -. Questo Ffa i1l sogno; ma in realtd questo ha
fatto 1'umanitd per decine e decine di millenni. Di fronte ai feno

meni pil preoc ti della ura, essa ha agito secondo una logi

ca onirica, ha inventato mostri, dei, diavoli, ragioni, colpe che
— 0 . . ] . .
uno deve espiare-ecc,. Ora, questo tipi di splegazione non & affat

to scomparso nell'umanita del_Bfggggte; la_logica del sogno ancora

domina la nostra mentalita. Scrive Nietzsche: "Come 1'uomo ancora
09gi ragiona in sogno, cosi 1'umranita ragiond anche nella veglia

per molti millenni®, E aggiunge poi: "nel sogno contimua ad agire.
in noi questa antichissima parte di umanitd, poiché essa & la base
sulla quale si sviluppa in ogni uomo la superiore ragione", Quin~
di, se da un lato la logica del sogno ci porta indietro a stati di
civilta primordiali e costituisce anche un mezzo per comprendere
meglio questi stati di umanita primordiale, d'altro lato bisogna -
riconoscere che noi non abbiamo abbandonato, non ci siamo affranca
ti completamente da questa logica del sogno, da questa Forma fanta
stica e grossolana con la quale viene spiegata la realtd. Come mai
noi non ce ne siamo ancora liberati? Per tutta una serie di motivi
che Nietzsche mette in luce: per esempio basterebbe la superstizio
ae linguistica per indicare che non ce ne siamo liberati. Fino a
che noi rimaniamo attaccati al linguaggio come struttura che mani-
festa l'essenza delle cose, rimaniamo attaccati ad una forma mito-
logica; ma in generale tutto il sapere contemporaneo in quanto non
abbandona la religione, 1'arte, la mordle e la metafisica, rimane
catturato da queste forme primordiali. Quale ne & la salvezza? La
scienza. Solo in parte la scienza naturale in senso vero e proprio.
Nel discorso nicciano di Umano, troppo umano anche la scienza &
catturata dall'ottimismo della logica. La vera salvezza sta in
quella. genealogica che ricostruisce Finalmente, per la prima vol-
ta, la storia dell'umanitd, e in tal modo se ne distacca, la com-
prende; cioé da quella forma, da quella attivitd che corregge quel
l'errore gid indicato come errore dei Filosofi di mancare di senso
archeologico, di senso storico-genealogico.

Non possiamo comprendere la logica dell'uomo contemporaneo se
non andando a sterrare le lontanissime radici di questa logica.

Vediamo ora 1'aforisma sedicesimo, ove si parla del rapporto fe
nomeno-cosa in sé, $i esordisce con una osservazione di carattere
generale: di fronte al dualismo fenomeno-cosa in sé, i filosofi si
dividono in due partiti: quelli che ribadiscono i1l dualismo, che
cioé dicono che la conoscenza umana & relativa, non coglie mai
l'assoluto, non riesce a mettersi in contatto con le cose come so-
no in sé stesse, e tuttavia le cose come sono in se stesse in qual
che modo sussistono; e quelli che negano questa distinzione e che
0Sservano: le cose come sono in se stesse non si manifestano in al
cun modo, sicché & meglio pensare che non ci siano. E' piR logico,
¢ pil coerente distruggere questo dualismo. Nietzsche & certamente
pil d'accordo con i secondi che non coi primi, perd non gii basta:
egli osserva che tutte e due le parti in causa dimenticano un Fat-
to fondamentale: che quello che 0ggi noi chiamiamo vita, esperien~
za, natura, ecc., & il prodotto di un divenire che & ancora in pie
no movimento e percid noi non possiamo assumerlo come una grandez-~
za fissa, Vale a dire, non possiamo assumere come criterio la no-
stra distinzione Fenomeno-noumeno per discuterla in maniera univer
sale come aeterna veritas. Questa distinzione riguarda la nostra e

sperienza, la limitata esperienza del nostro tempo, e sia che noi
la accogliamo, sia che la rifiutiamo (e questo & un tratto caratte
ristico del pensiero di Nietzsche), rimaniamo agganciati ad essa:
“non si tratta di prendere partito di fronte a certe questioni®,
cioe non si tratta di decidere chi accetta e chi rifiuta, perche
entrambi gli atteggiamenti rimangono catturati da quelltintero che
contiene 1l'una e 1'altra cosa. 8i rimane sempre agganciati a una
mentalita del proprio tempo dalla quale non ci si riscatta; neilla
opposizione, nel.contrasto si esprime, senza che lo si sappia, la
mentalitd del tempo. Il vero modo per giungere ad una conoscenza
di questi contrasti & innanzitutto acquisire quel senso storico
del quale in Umano, troppo umano tanto si parla, cioé rendersi con
to che ogni problema e ogni sua impostazione & un divenire divenu-
to e diveniente che ancora diverrd. Scrive Hietzsche: "per il fat-
to che da millenni abbiamo scrutato il mondo con pretese morali, e
stetiche e religiose, con cieca inclinazione, passione o paura e
abbiamo straviziato negli eccessi di pensiero non logico, questo
mondo & diventato a poco a poco cosi meravigliosamente variopinto,
terribile, profondo di significato, pieno d'anima ed ha acquistato
colore. Ma i coloristi siamo stati noi: l'intelletto umano ha fat-
to comparire il fenomeno e ha trasferito nelle cose le sue erronee
concezioni fondamentali". Siamo dunque noi i "coloristi" del feno-
meno e del contrasto con supposte cosé in sé. Ma per fenomgno in-
tendiamo poi quella variopinta moltitudine delle nostre’ esperien-
2€; quella fantasmagjorica caratteristica che i1 mondo acquista ai
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nostri occhi, di valori, di controvalori, ecc.; non dobbiamo dimen
ticare che questa & una aeterna veritas, ma il prodotto di millen—
ni di orge irrazionali, di millenni di religione, di arte, di mora
le. Sono queste esperienze dell'uomo che hanno dipinto cosi il mon
do per noi. Il chiederci ora se questi colori corrispondono alle
Cose come sono in se stesse, non ha nessun senso. Tl senso & sco-
prire come il mondo abbia conquistato questi colori.

‘ Quindi la filasofia storica, o genealogica, che qui. viene inau-
gurata, & un processo liberatorio, & qualcosa che ci libera dalle
inquietudini o dalla miopia del nostro tempo. "Si tratta - scrive
Mietzsche ~ di un laborioso processo della sciénza che un giorno
£finird col celebrare il suo pill alto trionfo in una storia della
genesi del pensiero”. Anzicché chiederci oggi, in maniera acriti-
ca, se i prodotti del nostro pensiero corrispondono o meno all'es-—
senza delle cose, & molto pil fruttuoso costruire questa teoria
delle genesi del pensiero. Ed & questa storia delle genesi che
chiarird i nostri problemi, le nostre contraddizioni e cosl via.
Ma, alla fine dell'aforisma di nuwovo si ricorda quell'aspetto in-
quietante del problema che sempre Umano, troppo umano ci pone da-
vanti: di urna cosa oggi siamo certi, che questa genesi del pensie-
ro & fortemente impastata di enormi errori e fantasie; ma d'altra
parte questo & proprio il tesoro, il.valore profondo della nostra
umanita, cio& 1l'uomo poggia su questa tradizione di sogni e di ii1-
lusioni e Nietzsche aggiunge: tutto questo patrimonio illusorio,
diciamo cosl, della genesi del pensiero dell'umanita, & cid che la
vera scienza, la dgenealogia, mette in. luce, critica, analizza e
che in parte respinge. MNoi siamo in parte liberati da questa logi-
ca onirica che & la logica dell'umanitd nella sua storia progressi
va, ma non siamo mai liberati del tutto. E' difficile liberarsene
e al limite e impossibile, perché la logica onirica non si manife-
Sta soltanto a livello di linguaggio, non nasce solo nel momento
in cui l'uomo parla, ma prima ancora. Nel momento in cui l'uomo .-
sente, gid la sensazione é una parzialita, una prospettiva, untin-
terpretazione, un modo di intendere le cose, e in quanto tale la
sensazione ha i due caratteri che Nietzsche attribuisce a tutta la
logica umana: da un lato @ ingiusta.perché coglie i colori di un
oggetto e 1i assolutizza, non coglie infinite altre cose che stanw
no in quell'oggetto; vi & questa storia della genesi che & storia
di un'illusione: ma dall'altro questa illusione & cid che caratte-
rizza il‘deposito di valori dell’umanitd, la tradizione dalla qua-
le solo in parte ci possiamo liberare. Noi possiamo sl cominciare
a narrare la storia del mondo come rappresentazione, perd non pos—
siamo mai affrancarcene del tutto. E vi & un'ultima battuta di que
sto importantissimo aforisma. Forse, dice, riconosceremp che la c§
sa in s& ¢ degna di una omerica risata. Impostato il discdrso in
questa maniera genealogica, il tema della cosa in sé non ha pin
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nessuna importanza. lMa dovremo riconoscere anche un'altra’ cosa;
che questa cosa in sé completamente vuota - ta di significato,
degna di una omerica risata - ha come suo contraltare una storia
della genesi che non & menp degna di una omerica risata. La cosa
diverrd evidente negli aforismi successivi. Cade la cosa in s&, re
sta la genesi del pensiero, resta la catena delle interpretazioni;
ma la catena delle interpretazioni & una cosa "seria" o_no? Siamo
di Fronte a un Giano bifronte: la catena delle interpretazioni & u
na cosa importantissima} perché senza di essa l'uomo non ci sareb-
be; tuttavia la catena delle interpretazioni, da un punto di vista
che non sia "umano,troppo umano", non detiene néppure essa alcuna
verita, neppure essa & degna di essere sollevata a veritd. Come si
metterd la questione? Vediamo 1'aforisma diciotto. Si parla della
storia della genesi del pansiero e si osserva che il primo gradino
del pensiero & un giudizio in.cui si distinguono sostanze diverse
e.si attribuiscono ad esse diversi attributi. Questo in virth del
piacevole e del doloroso. Nel privilegiare la vista piuttosto che
il gusto e l'olfatto ecc., noi consolidiamo 1l'esperienza, la quali
Fichiamo; diciamo ad esempio che il dolce & piacevole e 1'amaro &
sgradevole., Procediamo con grande fidicia, nella convinzione che
questi giudizi esprimano 1l'essenza del mondo. In realtd, qui si og
serva, questi giudizi esprimono soprattutto la nostra fede nella
logica fin qui utilizzata. Osserva Nietzsche che i migliori logici
hanno sempre riconosciuto che la logica & una scienza esatta al
suo interno, ma alla sua periferia, alle sue radici & una scienza
che si fonda sulla fede. Per essere rigorosi logici bisogna essere

‘prima uomini di profonda fede. La logica & un atto costitutivo, un

atto creativo che potra funzionare o meno, ma la Rrima connessione
& evidentemente una connessione fiduciosa.. Questa fede & una fede
che dice: cio che l'uomo privilegia & anche vero; cid che ltuomo
ritiene per lui piu valido e valido anche nell'essenza delle cose.
E in certa misura questa esperienza riesce. E che riesca lo dimo-
Stra il fatto che '1'uomo c¢'é@ ancora. Ora, questa fede & la creden-
za originaria, viene detto qui, che caratterizza ogni essere orga-
nico, non solo l'uomo. Il bruco, il cane e l'uomo sono essere orga
nici con una loro credenza originaria. Hon & una credenza della
quale essi sono coscienti, ma & una credenza che & il loro abito
di comportamento, che 1i caratterizza come quella specie e non una
altra. Ma 1'uomo ci aggiunge una cosa tutta sua: non sQltanto é un
organismo che vuole essere conservato, ma per di piu egli ha la
credenza nella liberta della volonta,

Crede di potersi determinare liberamente, crede che vi siano
delle sostanze che stiano di fronte a lui e dentro di 1lui. Una sor
ta di volonta, essa pure incondizionata. Ma questa & lajinterpret
zione che l'uomo da sotto specie metafisica del suo carattere orga
nico. Sicché se noi guardiamo la metafisica sotto questo profilo,
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ciod la inseriamo in questa storia della genesi del pensiero di

cui stiamo costruendo a grandi linee il divenire, potremmo dire
che_ 2 = ¢_quella scienza che tratta deqli errori fonda-
mentali dell'uomo, perd come se FOISETE verita fondamentali. Di

-care, giudicare non & trovare le conclusioni com

qui-allora l'invito del ventesimo aforisma, dove si dice: per tro-
vare una giustificazione del presente noi dobbiamo andare indie-
tro. Dobbiamo costruire a partire dal passato. Partire dal passato
non @ visto qui come una. forma di storicismo erudito, mosso da una
sorta di fissazione scientifica, ma si tratta di ricostruire il
passato proprio perché & soltanto nel passato che noi troviamo la
radice e la spiegazione di tutto cid che caratterizza l'oggi, E'
chiaro che a questo ventesimo aforisma si ricollega i1 ventiquat-

_tresimo che ci & gid noto e che forse & i1 pid importante di tutta

l'opera., In questo aforisma si fa un'affermazione sostanziale, si
dice: fino ad ora l'umanita si & sviluppata a caso, come le pian-
te, gli animali, ecc.; da questo momento in poi l'uomo potrebbe de
cidere di svilupparsi non a caso ma consapevolmente, Sino ad ora
ha agito sotto la costrizione inconscia delle sue passate.supersti
zioni, dei suoi passati errori; d'ora in avanti l'uomo potrebbe
procedere, visto che la civiltd antica non & pild recuperabile,
prendendo coscienza di questo suo passato, La genealogia & una ri-
costruzione della genesi del pensiere; attraverso la genealogia lo
uomo, non soltanto rifid la storia di se stesso, ma prende coscien-
za di se stesso, ciod diventa consapevole di cosa significa esse-
Te uomo. Presa coscienza di cid, fatti alcuni passi indietro, allo
ra noi possiamo farne altri in avanti; questa ricostruzione, dun-
que, ci libera per il futuro e c¢i libera in una forma radicale e
nuova. Molto importanti, al riguardo, gli aforismi dal trentuno al
trentaquattro, sebbene i primi tre non dicano cosé per noi nuove.
Potremmo riassumerli cosi; tutti e tre parlano di quel problema,
gid tante volte sottolineato, di come 1'errore, 1'illogicitd siano
elementi indispensabili alla vita, come la vita di questo errore e
di questa illogicitd;. tutto cid che conferisce valore alla vita &
un errore, nel senso che & un accento posto arbitrariamente sy
qualcosa piuttosto che su qualcos'altro, e questo caratterizza non
soltanto l'uomo ma ogni specie vivente, ogni forma di vita, Tutte
le valutazioni sono avventate e devono esserlo, ma questo & giudi-

+

€ Faceva il pensie
ro antico (date certe premesse azzardate e anzi ingannevoli). Hoi

- scrive Nietzsche - siamo gia in partenza illogici e percid ingin
sti; per di pid possiamo conoscere cid, e questa & una delle pitt
grandi e insolubili disarmonie dell'esistenza. Qui, in due righe,
viene espressa la critica a tutto questo primo capitolo e direi a
tutto Umano, troppo umano. ?

In sostanza si tratta di questo: abbiamo detto che la vita & i)
logica, che la vita & un'ingiustizia necessaria, che anzi alla vi-

ta & necessario l'errore; ma si @ detto anche che con la'genealo-
gia noi, pur non potendoci affrancare del tutto da questo difetto
di prospettiva che & poi anche il nostro patrimonio (cid che noi
siamo), perd ci mettiamo un po al di sopra di tutta questa storia
prospettivistica (per profili) e la vediamo la giudichiamo; noi
siamo gli unici esseri che possono dire: noi siamo illogici e an-
che gli altri esseri lo sono. Perd, come facciamo a dire questo?
Dove stiamo noi,'che catturati, presi, vissuti interamente,‘intrig
secamente, essenzialmente da questa illogicita, abbiamo peraltro
il potere di denunciarlo? Chi & questa curiosa 'disarmonia? Qui "il
logico" non & il contrario di logico; ogni presenza & una presenza
che lotta con le altre presenze e che pretende che 1l mondo sia co
me ad esempio lo contendono le formiche; ma ahimé, le termiti han-
no opinioni del tutto contrarie; donde lo scontro, il contrasto. -
La vita & questo scontro del tutto di essere il tutto; 1l'uomo non
fa eccezione: & una parte fra le parti che ha la pretesa di essere
il tutto; ma una eccezione la Ffa, creando una disarmonia incomprensi
bile nella storia della natura nella genesi del pensiero: l'uomo & °
anche colui che ad un certo punto si rende conto di questa illogi
cita. Questa disarmonia époi la disarmonia della veritad, del tema
della veritd che mai abbandoneri Nietzsche.

Da una parte la veritd & un carattere illogico come gli altri;
la pretesa di essare veritieri & nell'uomo una maschera, che ma-
schera altre maschere, e_nella volontd di veritd si annida una vo-
lonta di potere. Perd nello stessc tempo il tema della verita ¢ an
che il tema che dice che nella verita si annida la potenza, la so-
praffazione; ma colui che afferma cid fa un'esperienza diversa del
la verita. Fa l'esperienza di una veritd che non ¢ pil sopraffazip
ne, ma anzi che & liberatoria. Come cid sia possibile resta per
Hietzsche un enigma. In Umano, troppo umanc lascia questo tema al-
la meditazione del lettore, ma neppure in seguito riuscird mai a
dominarlo completamente.

Siamo dungie arrivati all'ultimo aforisma della prima parte di
Umano, troppo umano. Dopo il tema dell'errore, dell'illogicita co-
me cid che & necessario alla vita e dopo quella riflessione sulla
particolare condizione dell'uomo che non solo & illogico e ingiu-.
sto come tutti gli altri esseri, ma in pil si rende conta di esser
lo, 1'ultimo aforisma, dopoc che si & affermato che 1'umanitd non
ha mete oltre a quella della pura sussistenza vitale, si presenta
con questo strano titolo: "Per tranquillizzare". In che senso, per
che tranquillizzare? Perché la filosofia nicciana come genealogia,
come realizzazione di una filosofia del sospetto, come distruzione
di tutti i miti, illogicita, illusioni che caratterizzano la sto-
ria dell'uomo, tutta questa Filosofia rischia di presen;agsi come
una filosofia mortuaria, contraria alla vita. Se la prdspettiva,
se l'ermeneutica, con tutto cid che hanno di illogico e di ingiu-




136

sto, incrementano la vita o caratterizzano la vita, una Filosofia
_che denuncia tale illogicita sembra essere contraria alla vita, u-
na filosofia che fa morire la vita e si potrebbe anche dire: & una
Filosofia decadente,\nichilista;'essa infatti, dicendo no a tutto,
dice poi no alla vita, Siamo dunque di fronte, con'la genealogia,
ad una distruzione totale della vita umana? Nietzsche risponde di
no. Siamo invece di fronte ad una nuova vitalitd, alla vitalita =
che riconosee‘l'iilogicita della vita, ma che non pEF‘EﬁEEfo‘com—
batte 1a vita; siamo di fronte ad_una esperienza huova, a quellte-
sperimento che caratterizza lo spirito libero, quello spirito’1ibe
ro che & il protagonista di Umano, troppo umano. Che cosa caratte-
rizza appunto 1'esperienza dello spirito libero? Che 1o spirito 1i

bero ha imparato a "volare® (immagine che ritornerd con Zarathstra).

L'uomo, che con la genealogia, impavido, libero, impara a spaziare
al di sopra degli vomini, dei costumi, delle leggi e delle origina
rie valutazioni sulle cose, l'uomo che scopre la sua vitalita nel—
la denuncia di tutto cid che caratterizza la vitalita, 1'uomo che,
in un certo modo deve accontentarsi, al quale deve bastare questo

sguardo, 1'w i i le spalle le i ioni meta
fisiche, estetiche, religiose e che trae una specie di _amore per -
la vita proprio da questa sua capacitd di visione, & appunto 1'uo-
mo_divenuto spiritg libero e profeta del futuro. Sul futuro si era
appunto insistito in precedenza. 8i era detto che 1'uomo da questa
nuwova visione pud pPrendere 1'avvio per un nuovo Progresso; qui si

dice: il primo pPasso di questo progresso sta nel sapersi acconten-
tare di ques filosofia de istruzione, vivendola non con uno

spirito relativistico (scettico), ma vivendola come u elice scet

ticismo dell'yomg_che non fa dello scetticismo una tragedia , ma

anzi ne fa uwna_fonte di gioia,
‘A questa novita di visione concorre anche lo stile aforistico
nicciano, del quale oggi tanto si parla. Che cosa & 1'opera niccia
na in quanto aforistica? Diamo solo un'indicazione. RE! un'opera
nella quale il soggetto tradizionale, il personaggio non c'éd piu,
Oppure, si pud anche dire che i1 Personaggio & Nietzsche stesso,
ma & un personaggio che non dice una cosa sgla, che non tende alla

coerenza; & un personaggio che esplode in tutte 1le direzioni, che

si contraddice. Perché tutto ¢i1d? Diciamo che era impossibile per

Nietzsche Ffare altrimenti, perché 1'altrimenti era il linggaggio
della metafisica, di quella metafisica che Nietzsche ha ripudiato,
che era la logica e la Ffiducia nei discorsi ben costruiti e coeren

ti i quali perd sono a loro volta una scelta e come tale ingiusta,

Ni n ci presenta un pensiero coerente; non vuole perdere

la ricchezza del pensierc per la coerenza. Egli ci presenta piutto
sto la vita del pensiero, senza §€ﬁ§f?§§cazioni "dottriqarie" )
(scrivera che 1a pretesa sistematica, in un filosofo, é‘uni sorta
di autolesionismo, un presentarsi pil stupidi di quello che si &),

In un certo senso Nietzsche parla sempre di se, ma il suo non & un-
autobiografismo comune, quanto piluttosta un autobiografismo vissu-'
to come problema. Anche, e'anzi'soprattutto, il soggetto- na ma-,
schera, un darsi per profili e insieme un mettere in questione que’
sti profiii e la caotica ricchezza del lora presentarsi. Da questo
vivente ritratto mobile che Nietzsche di di se in Umano, troppo u-
mano - ‘scegliamo ora alcuni punti utili al nostro cammino. Aforisma
222, dove si parla dell'arte, e dove si dice una cosa importante,
L'arte ha rappresentato uno stadio dell'umanitd; oggi al di 13 del
l'arte si presenta 1'uomo genealogico, 1l'uomo scientifico} ma allo
ra l'uomo scientifico altro non & che 1'ulteriore sviluppo dell'uo
mo artistico. L'uomo artistico ha costruito; ha preparato, ha crea
to 1'umanitd; l'uomo scientifico non & tanto la negazione delltuo-
mo artistico, ma ne & la continuazione e ltulteriore sviluppo, Siec
ché se l'arte ha rappresentato un modo di rapporto tra l'uomo e la
vita, la scienza non si presenta come una totale negazione dell’ar
te. Noi dobbiamo rinunciare all'arte ma non a ¢id che tramite 1l'ar
te si & conquistato. Noi dobbiamo ereditare i valori creativi del-
ltarte cosl come della religione, solo che ora 1i dobbiamo corfigu
rare in maniera diversa, non Pil in maniera artistica, non pid. in
maniera religiosa, ma appunto in maniera genealogica.

Guai all'uomo che ripudia 1'arte e la religione e non & consape
vole del prezzo che paga; questo prezzo va-pagato, non si pud non
pagarlo, ma si deve conoscerlo, si deve sapere che cosa l'uomo ab~
bandona, perché solo a questo titolo egli pud sapere verso che co-

$Sa va e come pud costruire una scienza come erede dell!arte. Afori
" sma 282: qui si osserva come il mondo contemporaneo sia prive di

vita contemplativa, come 1a vita sia diventata cosl Frenetica che
il tem ensare non esiste pin; 1'atteggiamento riflessivo
che manca all'uomo ed & quello che, probabilmente, dovrd essere ri
vendicato dallo spirito libero, se lo spirito libero & 1'inizio di
una nuova storia dell'umanita., Bisogna ricostruire la liberta del-~
l'esperienza del pensiero che ci consente di riflettere e non solo
di odiare, di comprendere e non solo di respingere. Questa infatti
& la premessa indispensabile per una nuova umanita che non si svi-
luppa pill a caso. Aforisma 292: qui torna il tema visto poc'anzi.,
Scrive Nietzsche: "Bisogna avere amato religione ¢ arte come madre
e nutrice, altrimenti non si pud diventare saggi. Ora bisogna sape
re guardare al di 1a di esse, saperne disavezzare; se si rimane in
loro balia, non le si intende. Incamminati all'indietro, ricalcan-
do le orme sulle quali 1'umanita fece il suo doloroso cammino nel
deserto del pPassato: apprenderai cosl nel modo Pid certo verso qua
1i regioni tutta la futura umanitd non pud o non deve pid andare".
Guai dunque all'uomo che non ha compreso arte e religioje come
quei valori che sono il deposito, il fondamento, il patrimonio di
cid che 1'uomo & divenuto; ma guai anche all'uomo che non riesce a
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lasciarle alle spalle. Soltanto attraverso la genealogia,’ quindi
attraverso la ricostruzione della costituzione di questi grandi va
lori, che rappresentano il passato dell'umanitd, solo a questo pun
to, tu ti liberi davvero di questi valori e aliora eviti di torna-
re 14 dove non & pill possibile cammino. Colui che non ha preso co-
noscenza del passato genealogico, tornerd a cadere fatalmente in u
no spirito superstizioso (non importa che lo chiami"Dio", del gia
avvenuto, tornerd a sognare i vecchi sogni, e farnetichera di uma-
nitd nuova, societd nuova, proprio mentre incarna i vecchi vizi
senza avvedersene. Tenendo conto di cid & importante leggere 1'afo

risma 475, dove_Nietzsche critica il "nazionalismo" dei suoi tempi

e l'antisemitismoi-Ma-vediamo pill in dettaglio 1'aforisma 628, E'
un aforisma che chiarisce, in modo emblematico, il senso di Umano,
troppo umano, affidato al *gioco" dello spirito libero, di quello
spirito libero che si solleva su tutte le vicende storiche, sul
trapassare delle leggi, delle passioni e le guarda con una letizia
che nasce dal piacere del conoscere per il conoscere, e che fa di
questa ricchezza della liberta del gioco la sua nuova maniera di e
sistere, il suo nuovo rapporto con la vita. Tutto cid che & umano
non & serio, dice 1'aforisma; tuttavia, quel che non & serio & an-
che tutto, & la serietd del gioco; quel gioco umano che da un lato
non & serio, & perd tutta la serietd di cui 1l'uomo & fornito, &
tutto 11 senso della vita che l'uomo wive. Aforisma 630. Si tratta
della verita e si dice che 1'uomo nuovo & colui-che nasce dalla
profonda consapevolezza di non possedere la verita e di non posse-
derla, non perché non la possiede ancora, ma perchd non esiste que
sta cosa come il possesso della veritd, né esiste questa cosa come
la veritd che std 11 Fferma e stabile. Certamente un uomo che fa
questa esperienza (della veritd come non assolutaf €& un uomo che
smette di odiare.e di combattere per la verita.
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LA "GATA SCIEHZA"

Affrontiamo ora la Gaia scienza.

In questo 1libro troviamo una continuita di idee, di sviluppo e
di indagine rigpetto al tema del libero spirito e a quello della
scienza storico-archeologia che & impostata in Umano, troppo umano.

8i dice che la Gaia scienza & la terza opera della fase illumi-—
nistica di Nietzache, ma alcuni studiosi hanno giustamente osserva
to che & un'opera-cerniera, un'opera che per un lato affonda le
sue radici nella fase cosiddetta illuministica, ma che d'altra a-
Pre anche a tutto lo sviluppo successivo. :

La Gaia scienza preannuncia gia lo Zarathustra, npon soclo, ma la
Figura di zarathustra gia serpeggia nelle pagine della Gaia scien-
za: c'é un aforisma in cui il nome di Zarathustra non compare solo
perché Nietzsche in un secondo momento 1'ha tolto, ma dagli appun-
ti sappiamo ‘che chi parlava 1i non era il generico saggio, ma era
proprio Zarathustra. ' '

Alla fine del quarto 1ibro Zarathustra Ffa il suo ingresso in

scenaj un ingresso significativo perché & preparato da un messagge—
ro, che & l'aforisma precedente, che, prima ancora di dare 1la voce

a Zarathustra, preannuncia la dottrina fondamentale di Zarathustra:
il tema dell'eterno ritorno. .

Come orientarci nella Gaia scienza?

Con 1'espressione_gaia scienza Nietzsche si rifaceva ad un ter-
mine della lingua trovadorica. S$i rifaceva alla gaia scienza dei
trovadori, al_trobar, ciod all'arte e alla scienza cortese che ca-
ratterizza 1l'inizio della letteratura moderna europea. Nietzsche a
veva un debole per 1'etd trovadorica. Trovava che 1'eta trovadori-
ca era una specie di oasi nella storia dell'Occidénte, simile per
alcuni tratti all'etd tragica dei Greci. Riprendere la gaia scien-
za dei trovadori voleva perd dire anche riferirsi ad una scienza
non severa e tetra, non alla scienza dei "Ffunzionari dell’umani—
ta", a quella scienza dello storicismo nutrita di erudizione e di
polvere di biblioteche, ma_appunto ad una scienza che ha imparato
a ridere delle cose cosiddette serie; avendo sterrato le radici
delle cose serie e avendo mostrato che i cosiddetti valori etici,
religiosi sono maschere e travestimenti di impulsi 'umani, troppo u
mani la scienza si confiqura da ora in avanti come un ridersene di
tutto ci6 e insieme come una ricerca lieta che si & liberata dalle

etraggini moraleaqianti della metafisjca cristiana e insomma di
tutto cid che liietzsche chiamava idealismo o platonismo o cristia-
nesimo. :

Stiamo entrando nell'areareqgione di Zarathustra, colui che can-
ta, che balla, che ride, il che non significa che anche,lui talvol
ta non pianga e non soffra; senza perd gquel sotrofondo platonico-
eristiano che iietzsche ha ripudiato per sempre e al quale la
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scienza comune & ancora legata.

L'inizio del terzo libro & un colpo di scena decisivo di tutto
il nostro cammino. Scrive Nietzsche: "luove battaglie. Dopo che
Budda fu morto, si continud per secoli ad additare la sua ombra in
una caverpa - un'immensa orribile cmbra. Dio & morto: ma stando al
la natura degli uomini ci saranno ancora forse per millenni caver-
ne nelle caverne nelle quali si additerd la sua ombra. E noi - noi
dobbiamo vincere ‘anche ia sua ombral", Queste poche righe preannun
ciano tutto il tema del terzo libro, il cui culmine & nell'afori-
sma 125, "L'uomo folle®,

Quindi c'é una rispondenza fra il 108 e il 125; nel primo si
legge l'espressione "Dio & morto" e nel secondo "L'uomo Ffolle!" &
l'uomo che viene ad annunciare a tutti gli uomini che Dio & morto.
C'é, dal 108 al 125 un cammino singolarmente compatto, tranne alcu
.he sfasature. Come si passa dallo spirito libero all'annunzio "Dio
& morto", alla caverna di Budda e alla fase "e n01 - noi dobbiamo
viacere anche la sua ombra"?

Non & difficle vedere il nesso. Se lo spirito libero, come ab~
biamo interpretato, & lo spirito di colui che va oltre, che lascia
alle spalle arte, rellglone fllOSOfla, morale e tutta la tradizig
ne dell'Occ1dente (e arte, religione, ecc., sono in Ffondo le Ffacce
differenti di una stessa realtd, di uno stesso destino, chiamiamo-
lo il destino socratico, che si & sovrapposto all'antico e dimenti
cato destino dionisiaco), se lo spirito libere,. sapendo tutto c1é
lo lascia alle spalle e affronta una nuova avventura, e anzi fa
della sua stessa vita un esperimento mettendo piede in una ragione
sconosciuta; se tutto cid & vero, allora l'aforisma 108 non Fi al-
tro che prendere atto di questo primo cammino dicendo: "Dio é mnor-
to", E' come se la questione venisse impostata 1mp11c1tamente in
questi termini: poiché sono caduti tutti i valori e poich® la dqe-
nealogia ha mostrato che cid che & alto viene da cid che & basso,
e tutto & interpretazione al servizio della vita e niente & vero
in modo assoluto e durevole, e quello dell'uomo che noi.conosciamo

€ soltanto unfunghia di un processc assai pit ampio, e questa ci-
vilta della quale siamo tanto fieri non & altro che l'ultima meta-—
morfosi di una archeologia che ha migliaia di anni dietro di sé,
se perfino quelli che vengono indicati come gli 1st1nt1 dell'uomo
ssono dei divenuti, dei trasformati, degli interpretati e spesso so
no degli errori e si basano originariamente sugli errori, se tutto

cid & vero Qg;,ggﬂ_ébhlamg_plﬁ_allﬂ_§2§}le alcun valore, alcuna ga

ranzia. B non avere ‘alle spalle alcun valore vuol dirve non avere

pil alle spalle alcun Dio. E' morto 1'uomo mitico, l'uomo esteti-
co, l'uomo metaflslco-morale, l'uomo come 1'abbiamo conosciuto El—
no ad ora, e che cosa ci resta?

Siamo gid in prospettiva verso 1'oltreuomo, verso Zarathustra; &
questa prospettiva cid ché serpeggia nel Fondo.

BRLI

Nietzsche ha appena detto che Budda & morto, e che per’secoli
venne additata la sua caverna, la sua ombra. Noi siamo nella stes-
sa condizione: Dio & morto, ma la sua ombra grava ancora sopra di
noi. Noi non dobbiamo combattere per uccidere Dio: 1'hanno gia uc~
ciso, e lp dird esplicitamente 1'aforisma 125; ma dobbiamo cancel-
lare anche la sua ombra. L'aforisma successivo, 109, "Stiamo alla

‘erta" comincia a chiarire in ghe consiste l'ombra di Dio. L'afori-

sma & molto complesso., In sostanza affronta il problema della co-
smologica. Non si poteva essere pil rigorosi, dietro 1'apparenza
del non rigore di Nietzsche: si parla della morte di Dio, ma innan
zitutto crolla la cosmologia, perché ogni cosmologia ha avuto sin
dalltinizio a che fare con la teclogia. La scienza di Dio e la
scienza del cosmo, da Aristotele in avanti, sono la stessa cosa.
Quindi, se innanzitutto Dio & morto e ci rimane solo la sua ombra,
questa ombra dobbiamo cacciarla via dalle nostre opinioni cosmolo-
giche, succedutesi nell'Occidente, '

E direi che Nietzsche le elenca, Quali sono le tesi dalle quali
dobbiamo stare all'erta, perché esse sono l'ombra di Dio? Dobbiamo
innanzitutto negare che l'universo sia un essere vivente. B' un'an
tichissima tesi. Si pensi agli stoici. La vita organica & un'ecce-
zione, scrive Nietzsche e non si vede perché il senso dell'univer-
so dovrebbe essere dato dalla vita organica quale noi la conoscia-
mo eccezionalmente in questo pianeta., Ma se l'universo non & un es
sere vivente & anche vero che non é una macchina. Se diciamo che

. T
1'universo & una macchina, scrive Nietzsche, gli facciamo troppo o

A

nore, Una_macchina & qualcosa di costruito.per una meta, per un fi
ne; ma 1'universo_pon & costruito per alcun fine.

" Lo stesso ordine astrale, lo stesso sistema solare nel quale
siamo inseriti & un'eccezione. Non tutto l'universo & costruito co’
me il sistema solare.Non in tutto -l'universo vi é una circolazione
delle stelle e dei pianeti., Niente vieta di immaginare corpi cele-
sti che si comportano come una lieta e non come un circolo. Non ne
sappiamo nulla e non abbiamo alcun diritto di proiettare quelle
quattro cose che osserviamo nel sistema solare, come regola di tut
to l'universo. Quindi 1l'ordine astrale & sconosciuto e, per quanto
possiamo saperne, tale ordine neppure c'é,

L'universo non possiede quindi tutti queil caragteri che sono

ipropri della nostra natura estetico-morale. L'universg non ha ordi

ne, forma, bellezza, sapienza - e in questo senso l'universo 13
caos; ma non caos in quanto & privo di necessitd, perché sarebbe u
na contrapposizione molto discutibile, molto "umana, troppo umana':
caos nel senso che non ha nessuno degli ordini che 1'uomo vorrebbe
che avesse.
Secondo Nietzsche, non & vero che i'universo realizzg le cose

migliori secondo una Finalitad; realizza quel che pud, e’tante occa
sioni le lascia cadere. L'universo non si pud né biasimare, né lo-
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dare. N& si pud dire che pensi o che non pensi, Ogni qualificazio~-
ne dell'universo 1o umanizza indebitamente, N& si pud dire che va-
da verso un fine, quale sarebbe quello di diventare bello, sapien-
te, armonioso, dal disordine all'ordine, dal caos alla perfetta ar
monia. L'universo, scrive Nietzsche, non imita l'uomo e non & toc—
cato dai nostri pregiudizi estetico-morali. L'universo non ha i=
stinto di autoconservazione e non ha altri istinti e per di pil
non ci sono leggi di natura. Queste leggi di natura sono nostre
scelte nel continuum degli eventi.per orientarci, per potenziare
le nostre capacita di sopravvivenza; ma & in debito parlare di leg
gi della natura. Ci sono delle necessitd che noi constatiamo, ma
necessitd intese in questo senso: che nessuno comanda, nessuno ob-
bedisce e nessuno trasgredisce.

Poiche nell'universo non esistono scopi, neppure si pud dire

che esso abbia a che Fare col concetto di caso, perché caso ha si-

gnificato rispetto a scopo. Tutto cid che accade & si di necessita,
ma nello stesso tempo caotico, e nello stesso tempo non a caso,
perché non vi é né un ordine né un fine verso il quale si cammina.
E cosl la morte non & qualcosa di contrapposto alla vita. EEEmo
noi che viviamo che immaginiamo cosl la morte, ma in realtd il vi
vente & solo una varietd, e anche piuttosto rara, dell'animato.,

Infine non esistono sostanze durature, non c'e quindi ‘qualcosa
come l'universo, poichd anche 1'universo & una nostra maschera, u-
na nostra interpretazione, un nostre gioco linguistico. Non esisto
no sostanze eternamente durature, sicche, scrive Nietzsche, la ma-
teria & un errore, tanto quanto il Dio degli Eleati.

Cosl come il Dio degli Eleati, immutabile, eterno, che & tutto
pensiero ecc., cosl come questo Dio,
la rappresentazione stessa della veritd metafisica

scienza moderna & un altro Dio,
untaltra religione,

Conclusione dell'aforisma: "Ma quando la finiremo di star-circo
spetti e in guardia! Quando sard che .tutta questa ombra di Dio non
ci offuscherd pil? Quando avremo del tutto sdivinizzato la natura!
Quando potremo iniziare a naturalizzare noi uomini, assieme alla:
pura natura, nuovamente ritrovata, nuovamente redental” Quindi
quando ci saremo liberati non solo di Dio e delle molte supersti~
zioni umane, ma anche delle ombre di questi dei, una delle quali &
sicuramente la scienza cosi come si € manifestata nell'Occidente,

Quando noi riusciremo a vivere, e non solo a pensare, le frasi

che abbiamo letto Ffino ad ora, quado. cid ci sard veramente presen-
ti, andremo verso un cammino ch

' e Nietzsche definira "nuzvo infini-
to",
A

Il secondo passo & il Problema della conoscenza. R! qui che si

un'altra ombra, un altro fantoccio,
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parla di nuovo degli Eleati, che, in.virtu della conoscenza, si so
no creati una maschera nuova, la maschera del saggio.

Il saggio €& colui che riconosce che il mondo non & d'accordo - ..
con le sue esigenze razionali e logiche, che il mondo & dominio de
gli uomipi dalla "doppia testa", come diceva Parmenide.

G1li uomini dalla doppia testa siamo noi, uomini comuni, in quan
to diciamo con una testa di si e con 1'altra di no. B non ¢i accor
giamo che proprio nel dir di si & implicito il dir di no. Cio& sia
mo gli uomini del divenire, gli uwomini del "questo & caldo" ed &
gia freddo. Parmenide invece & colui che vuole 1la verita stabile,
che non si muove, e si rifugia nel pensiero, nélla mente, perché
nel pensiero egli edifica una munita cittadella contro la quale i
sensi, il divenire non possono far breccia. Questo saggio & colui
che anche nella prassi della vita si distoglie, si astiene; per }
questo & saggio.

Se le cose vengono e vanno, io soggetto del pensiero, dico: so-
no non realtd, non esistenza, non essere, B' in questo la mia sag-
gezza. Ma anche questa saggezza ha il suo limite e’ paga il suo
prezzo, Anche Parmenide, credendo di liberarsi dalla vita contrad—
ditoria, credendo di indicare nella conoscenza quel Dio che non ci
tradisce e nel pensiero 1o strumento per raggiungerlo, anche Parme
nide incrementa la vita, anche Parmenide & figlio di una passione;
la passione della conoscenza, della potenza, del dominio sulla vi-
ta. B' in generale la storia della conoscenza. ' che in questo afori
sma molto sinteticamente viene riassunta, la storia di un travesti

-mento della vita, di un modo d'essere della vita che attraverso la

conoscenza si difende, si allarga, si potenzia. Ma la conoscenza.é

possibile solo sulla base di alcuni articoli.di Ffede, che, come

tutti gli articoli di Ffede, sono profondamente erronei.

Cosl 1i elenca Nietzsche:

1) che esistano cose durevoli, Se non esistono cose durevoli, che
mai c'é da conoscere?

2) che esistano cose.uguali. Se ogni volta cid che accade & radi-
calmente nuovo, come lo identifico?

3) che eistano oggetti, materie e corpi. Ma non esistono oggetti,
materie e corpi; esistono le parole sugli oggetti, materie e -
corpi, parole che sono una nostra interpretazjone, utile per la
vita, ma non per questo meno Ffalsa.

4) che la cosa sia quale appare, almeno in prima istanza.

5) che il nostro volere sia libero. Questo & un altro articolo di
fede della conoscenza, decisivo e fondamentale per la filosofia
occidentale. . .

6) che quanto per me & bene lo sia anche in s&'e per sé,

Cioé che il mondo, bene o male, sia fatto a misura g'uomo.

Questi articoli di fede hanno da sempre sorretto l'istinto di
conoscenza dell'uomo, e hanno potenziato l'uomo. Guai all'indivi-




duo che fosse stato sin dall'inizio cosl sottile osservatore da no
tare che non esistono cose uguali; guai a quell'individuo che si
fosse reso conto, del divenire nel quale siamo calati, dell'univer-
so insondabile che c¢i circonda, Costui sarebbe morto, per troppa
sottigliezza; non & morta perd la specie umana, in quanto non si &
resa conto delle semplificazioni conoscitive e come tutte le spe-
cie animali, come tutta la vita organica ha ragionato molto pil in
superficie, ha badato a certi contrassegni vaghi e generici delle
cose, e ha detto: "Cid che & rosso brucia e bisogna scappare". Cer
to 1'uomo sard scappato tante volte di fronte al rosso-.che non era
fuoco, ma & scappato anche quanto c'era il Ffuoco e cosi si & salva
to. Fino a che arriviamo agli Eleati che sollevano la conoscenza .
in una sfera di purezza, ma che in realtd tendono a dominare la vi
ta proprio con questo istinto di purezza. Ai sogni nostri troviamo
il sistema hegeliano della conoscenza, che, prendendo coscienza
del rapporto vita-cultura, vita-conoscenza, fa della conoscenza un
momento stesso della vita., Si tenga presente il sistema hegeliano:
il conoscere & un aspetto dell'assoluto, E' quell'aspetto per cui
1'assoluto, prima c'é@, e poi si conosce; e cosl conoscendosi, si e
leva all'autocoscienza, Ma noi dobbiamo distruggere anche questa -
ombra di Dio che & il sistema hegeliano, che & la metafisica e la
filosofia giunte al loro compimento, e dobbiamo riconoscere che
tutto questo tentativo di accomodare la conoscenza e la vita & pri
vo di senso, di Ffondamento.

Non dobbiamo Ffingere di fronte ai nostri reali problemi, E qua-
1i sono i nostri reali problemi? Che la vita dice una cosa e la co
noscenza ne dice un‘altra; che la vita e la conoscenza sono tra 1o
ro incompatibili, se per conoscenza intendiamo la pura conoscenza
dello spirito libero. La conoscenza dello spirito libero e della
sua genialitd & al di 13 di Hegel e della scienza; & infatti una .
conoscenza che vuole propric vedere il divenire cosi com'é&, o quan
to meno cosl come a noi si manifesta. Dobbiamo fare i conti con
questa dicotomia vita-~conoscenza, affrontando l'esperimento, come
) s1 dice, di gquesto problema, cio¢ sperimentando in prima perso
na, con la nostra vita, il divorzio tra vita e conoscenza. E' lo
stesso che dire: sperimentando che non c'é un Dio della conoscenza,
che noi siamo di fronte a un infinito insondabile:ricco di molte
maschere e trabocchetti ed enigmi che la nostra vita di domani non
pud non affrontare e non verificare in un esperimento. Quell'espe-
rimento del quale altrove Nietzsche scrive: "Fara perire l'umanit .?
Pud darsi, ma allora che cosi sia".

Cid che 1'aforisma 109 vuol dire potremmd cosl riassumerlo:tut-
ti i nostri concetti cosmologici coscienti o inconsci, scéientifici
o di un'altra natura, sono sproporzionati rispetto al mgndo, vista
la nostra tendenza radicata a umanizzare il mondo; dlaltra parte
noi conosciamo, per precedenti analisi, qual & per Nietzsche la

145

storia dei concetti, la genealogia del razionale; sappiamd che i
concetti nascono da un mondo mitico intuitivo sul quale noi si “ap
poggia" il mondo metafisico e poi quello scientifico. Ma la radice
di tutto questo processo & sempre nella metaforicita del llnguag—
gio umanos

Questo aforisma 109 dava nelle ultime righe un'indicazione del
cammino che si apre di Ffronte a colui che, per vincere 1'ombra di
Dio, allontana le.tradizionali cosmologie. Tale cammino e51ge~ 1)
la sdivinizzazione della natura; 2) la naturalizzazione dell'uomo,
3) 1la riscoperta della "pura natura" nuovamente redenta. Si ricor-
di che in Umano, troppo umano il primo aforisma’dice: l'uomo & sog
giogato dalla superstizione dei contrari, crede che i valori subli
mi derivino da realtd metafisiche, non comprende che il contrario
deriva dal contrario, che 1l'alto deriva dal basso; naturalizzazio-
ne dell'uomo significa ricondurlo a questa veritd genealogica. Ma
che significa redimere la pura natura? Significa redimerla dal pec
cato cristiano; la natura & stata malfamata dal Cristianesimo: bi=
sogna recuperarla e redimerla e percid bisogna distruggere il mon-
do metafisico-morale-religioso e della grande decadenza platonico-
-cristiana, -

Ma, per sconfiggere 1l'ombra di DlO non bastano queste osserva-~
zioni sulla cosmologia; l'analisi di Nietzsche spazia su altri te~
mi innanzitutto sul tema del conoscere e l'aforisma 110 ne affron-
ta il problema. In sintesi: 1) 1l'uomo ha basato la sua autoconser—
vazione su alcuni utili errori, riassunti in 6 punti.

Questi 6 errori hanno aiutato 1l'uomo nella sua lotta per la so-
pravvivenza, hanno creato gquelle prospéttive che tutto cid che lo:
uomo chiama istinto di conoscenza non coincide con cid che & la ve
ritd; l'istinto di conoscenza non si preocccupa di 'essere veritie-
ro, ma di essere.efficace. Ma vi & un momento, nella storia dello
uomo, in cui il tema della verita viene in contrasto con l'istinto
della conoscenza. Tale momento~coincide con la nascita della filo-
sofia. Il Filosofo €& colui che si rende conto che la conoscenza si
basa su antichi errori, su abiti efficaci ma non veri; comincia u-
na battaglia tra la verita del filosofo e l'efficacia della cono-
scenza, battaglia che caratterizza tutta la cultura occidentale;
anzi diventa il modo storico in cui 1l'occidente censidera ila sua

+eiviltd rispetto alle altre civiltd., Ma anche 1l'istianto filosofico

della verita, anche la fiqura del saggio, del filosofo, sono a lo~-
ro modo soggiogati dallt'istinto di vita, sono a loro modo una
espressione dell'istinto di sopravvivenza; il filosofo dice di vo-
lere la verita ad ogni costo, ma, in realtd, in questa operazione
serve la vita. Platone dice di volere la verita, ma in realtd pro-
pone una nuova teoria dei valori (la veritd & nelle ideq, nell‘al~
dila, nel mondo unltrasensibile, ecc.). Tutto 1l'occidente,’ dicendo
di volere la verita, & al servizio della vita, continua ad usare
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un tipo di conoscenza che pretende di essere pid raffinata, ma in
effetti & al servizio del potenziamento delltuomo. Sicché verita &
brama di potere, ' T

Ma allora oggi che abbiamo indicato nell'istinto di verita del~
la filosofia un'altra maschera dell'istinto di potere, oggi che
possediamo questa ulteriore verita (cioé 1tistinto di verita & una
mschera della verita di potere), oggi siamo di fronte al confronto
ultimo, radicale ‘tra vita e veritd. Fino ad ora la veritd & stata
posta al servizio della vita; oggi noi cominciamo l'esperimento di
una veritd che non si pone al servizio della vita. L'aforisma ter-
mina con queste parole: "fino a che punto la veritd sopporta di es
sere sopportata di essere incorporata? Questo & il problema, que-.
sto l'esperimento”,

L'ombra di Dic si espande su tutto il dominio della conoscenza,
tutto il dominio della conoscenza & una divinizzazione dell'uomo;
noi oggi dobbiamo portare 1'istanza di una veritd ultima, che non
& serva della vita, di una veritd che potrebbe essere nociva per
la vita, ma che noi vogliamo, qualunque sia il prezzo che si dovra
pagare per averla. Analogo discorso viene fatto circa 1'origine
della logica nell'aforisma 111, La logica nasce nell'immenso regno
della non logica, Analogo discorso per ilrapporto causa-effetto (a
forisma 112) e per il pensiero scientifico (aforisma 113), e giun-
gendo ad una prima, provvisoria conclusione, Nietzsche osserva (a-
Forisma 115): finora l'uomo & stato educato dai suoi 4 errori fon-
damentali: 1) 1'uomo ha una visione incompiuta di sé&, ciod non si
conosce, conosce solo la coscienza, ma ignora i suoi istinti pin
profondi; 2) l'uomo si attribuisce qualita immaginarie, ovvero le
qualitd morali, razionali, ecc., che avendole svincolate dall'oppo
sto, egli suppone che gli derivino da una qualche realta metafisi~
ca, trascendente; 3) l'uomo si attribuisce una posizione gerarchi-
ca del tutto Ffalsa, sia rispetto agli animali sia rispetto alla na
tura; si pone inquella posizione di dominio o di essere privilegia
to, che caratterizza tutta la cultura occidentale; 4) 1l'uomo non
fa che inventare sempre di nuovo tavole di valori, e le considera
per qualche tempo veritd eterne. Questo & l'uomo educato e alleva-
to all'ombra di Dio.

Ma Nietzsche proseguendo in questa analisi dell'ombra di Dio,
osserva che se noi togliamo all'uomo i 4 errori sopraindicati, cid
che crolla, non a caso, & tutto il mito dell'Umanesimo; erolla la
goncezione umanistica dell'uomo signore della terra a prendere po-
sizione nettamente contro tutto il mito dell'Umanesimo. L'Umanesi-
mo & ancora una Fforma di conoscienza religidsa. Qual & il risvolto
dell'Umanesimo? Nietzsche 1o spiega nei due aforismi successivi,
116-117: la credenza nel mito umanistico ha, come 1'altya faccia
della stessa medaglia, l'istinto del gregge, cioé 1l'edutazione del

"1l'uomo in Ffunzione di quelle veritd che costituiscono le tavole
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dei walori della comunita,Il singolo, scrive Nietzsche, viene edu-
cato ad essere funzione del gregge, e ad attribuirsi valore solo
come funzione; inoltre la moralitd & 1'istinto del gregge nel sin-
golo; quindi 1'Umanesimo, che da un lato sembrerebbe esaltare l'uo
mo, in effetti & il retro della Paccia dell'istinto del gregdge,
nel quale tutti gli uomini sono funzione della collettivita, (si
ricordino le analisi del saggio Su veritd e menzogna circa il ca-
rattere sociale e convenzionale della verita),

I valori morali e religiosi non sono che accordi secondo i qua-
1i 1'uomo deve essere costretto a vivere come gregario, non mai co
me spirito libero. . :

Ora, osserva, Nietzsche, che tutto cid abbia avuto un'enorme
funzione nella storia dell'uomo & indiscutibile; ma tutto cid non
dice ancora che siamo di fronte a una veriti indiscutibile e dimo-
strta. L'aforisma 121 osserva.che la vita non & un argomento: tra
le condizioni della vita ci potrebbe essere l'errore. Ma allora
noi siamo di fronte ad una nuova storia. lLa storia che ci ha accom
pagnato fin qui & la storia dell'educazione dell'uomo che si svi-
luppa inconsciamente come pianta ecc., che istintivamente pone cer
te tavole di valori perche sono efficaci e creano un gregge obbe-
diente e funzionale agli scopi della comunitd; ma noi abbiamo com~
preso che veritd e vita non sono la stessa.cosa, poiché 1l'errore
stesso serve alla vita; nol abbiamo compreso che la morte di Dio
comportera fatalmente anche la morte dell'ombra di Dio, cioe della
superstizione dell'Umanesimo e dell'istinto del gregge.

C'é qualcosa di nuovo nella storia, ed .t che la conoscenza vo-
glia essere pil che un mezzo: sinora la conoscenza & stata un mez-
z0 che serviva alla vita, che incrementava 1l'istinto di sopravvi-
venza, che condizionava 1l'uomo come una pianta o un animale; da
questo momento in avanti la pretesa di conoscere & qualcosa .che
vuole avere valore di per sé, Siamo allora di fronte a una nuova
scienza, quella che in Umano, troppo umano indicava come la scien-
za gerealogico-storica, ed & qui che combattiamo la battaglia con-
tro l'ombra di Dio; uccidere 1l'ombra di Dio significa uccidere
la metafisica, mostrarne l'eclissi che &-anche l'eclissi della
scienza: ma ricordiamo che per Heideggéer la morte della scienza
non & il ripudio del mondo della tecnica (dal destino della tecni-
ca giunge anoi un richiamo liberatore). Hello stesso modo, direi,
¢ da intendersi 1'appello di Nietzsche alla nuova passipne per la
conoscenza, per la scienza.

Questa nuova passione, questa nuova scienza & senu'altro figlia
della scienza, direi che & la scienza condotta a quelle contraddi-
zioni che gia la Hascita della tragedia metteva in luce e indicava.
La scienza che si contraddice non comporta certo un riterno al mi-
to e alla reliqione, ma comporta un approfondimento dello ‘spirito
scientifico ¢he va al di 1a della mitologia scientifica stecsa e
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che cerca nella conoscenza ormai elevata a funzione di se stessa u
na risposta all'eiigma dell'istinto della conoscenza stessa. -

Per la prima volta entriamo in quello che Nietzsche chiama nel-
ltaforisma 124, 1'orizzonte dell'infinito. Questa teoria dell'infi
nito si chiarird nell'aforisma 374 del 1libro V; 11 si precisa che

> 1'infinito delle interpretazioni infinite; la nuova scienza & la
N r T ————— »-\_A
ermeneutica universale. D

Nell'aforismq;lgg 1'infinito non ¢ indicato nella sua connota-
zione positiva, ma in quella negativa, cioé& nel suS‘EE_EYEB“Hi pe~
ricolositd; il nuovo infinito equivale ad aver lasciato la terra,

“ad essersi imbarcati sulla nave e aver scoperto con spavento che

ltoceano davanti a noi & infinito; e guai a colui che venisse pre-
so da nostalgia della terra, come se nella terra ci Ffosse stata

pid libertd, perché 1la terra non ¢'é pin, perché colui che ha fat-
to questo passo si & lasciato dietro una terra sprofondata; non po
trd pil torhare indietro. Se Dio & morto, se stiamo uccidendo anche
1'ombra di Dio, un ritorno a valori mitici e religioni sarebbe inu
tile, infruttuoso e improduttivo. - . -

Eccoci all'aforisma 125 "L'uomo folle",

Quest'uomo & folle per coloro che non sanno cid che lui annunce

_ra. Cosa dice l'uomo folle? Un uomo accese al mattino wna lanterna;
andd al mercato e si mise a gridare:.“Cerco Dio". Trovd allora c¢hi
non credendo in Dio, lo scherni; lfuomo folle rispose: Cerco Dio
perche voi 1l'avete ucciso, voi e io, noi tutti abbiamo annullato
l'orizzonte, distrutto tutti i valori e non abbiamo pil un punto
di riferimento. Cosa dovremo Pare per riscattarci? Dovreno diventa
re simili a Dio per giustificare un assassinio cosl grande? Ma a
gueste parale gli uomini che non credeno in Dio senza essersi posti
11 problema di cosa significhi ¢cid, continuano a ‘schernire 1'uomo
folle, il quale.allora cdnclude: Sono arrivato troppo prestp; per
ogni cosa ci vuole tempo. Voi avete ucciso Dio, noi abbiamo ucciso
Dio, ma ancora non ce ne siamo resi conto, e come per ogni altra ..
cosa, anche per questa azione si esige tempo perché gli uomini si
accorgano di averla compiuta. Dopo di che va nelle chiese e canta
il requiem aeternam Deo, e alle richieste dei sacerdoti sul perché
canti il reguiem aeternam Deo, rispande : "E che cosa sono le chie

se se non 1 sepoleri di Dio?" Helle chiese, dunque, non c¢'é¢ piu B

Dio, c'é@ tutt'al pil l'ombra di Dio, quell'ombra che sta essa stes

sa svanendo, per lasciare posto al nuovo infinito. h
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L'UOMO FOLLE e la "MORTE di DIgQ"

Dopo questo breve riassunto vediamo quali problemi interpretati
vi 1'aforisma 125 presenta. Il primo problema sta gid nel titolo:
che significa "uomo Folle"? Perché quest'uomo & folle? Folle, par
di capire, in rapporto alle due cateqorie di persone che, grosso
modo, l'aforisma richiama: la categoria delle persone che stanno
al mercato e la categoria.delle persone che stanno nelle chiese.
Folle a giudizio di queste persone, che si ritengono invece dotate
di "sano buon senso". Ma perché 1l'uomo folle accende, come scrive
Nietzsche, una lanterna riella chiara luce del mattino e poi va al
mercato con’ questa lanterna? Che cos'é propriamente la lanterna?
Si pud rispondere che la lanterna & 1'annuncio dell'uomo folle,
quella lanterna che poi distrugge perché 1l'annuncio & prematuro.
La lanterna.é& il detto di Zarathustra, la sua dottrina. In fondo
l'uomo folle & Zarathustra, come ci consentono di concludere le nu
merose analogie tra 11 terzo e il quarto libro della Gaia scienza
e lo Zarathustra. Ma che significato ha la distruzione della lan-
terna? Cid appartiene a tutti i dtbbi che nello Zarathustra assal-
gono il protagonista. Ma molto pil difficile-da intendere ed eni-
gmatico & cid che segue poco dopo: quel MCerco Diol Cerco Diol"
che il folle grida. Se noi confrontiamo queste righe con la parte
centrale dell'aforisma, 1la dove si dice che non ¢'é stata azione
pilt grande dell'uccisione di Dio, e che gli uomini dovranno diven-
tare déi per essere degni di questa azione, che ancora non hanno

.capito d'aver compiuto sebbene 1!'abbiano compiuta, e dove si dice

addirittura che gli uwomini appartengono a una storia pin alta per
il fatto di venir dopo il compimento di questa azjone, se noi con-
frontiamo questo momento centrale dell'aforisma col suo esordio,
noi con capiamo pin nulla, Perché 1l'uomo folle cerca Dio, seé Dio &
morto? E' questo forse l'enigma pil grosso di tutto 1l'aforisma. Co
me conciliamo il fatto che successivamente llietzsche dird e ridira
in tante forme e in tanti modi:"poiché Dio & morto dobbiamo noi
prendere il posto; ora che abbiamo sdivinizzato la natura, Ffinal-
mente dobbiamo divinizzare l'uomo?" E allora perché l'uomo folle
cerca Dio? Problema successivo: chi sono che non credevano in Dio?
Perché stanno al mercato? Il mercato & un richiamo classico, per-
ch¢ Diogene andava al mercato con la sua lanterna a cercare l'uomo,
perché tutti i filosofi greci discutevano al mercato. EFl mercato e
ra la piazza, il centro della citta. Oppure qui la parola mercato
& scelta con altro intendimento? Certamente € stata scelta con Cu-
ra. Questi uomini non stanno al mercato per caso, ma per essenza,
e si tratterd di capire in che modo il mercato ci aiuta a capire
chi sono quelli che non credevano in Dio. Va subito detko che co-
storo noun si pongono il problama di.Dio. Trovano ridicolo il pro-—
blema di Dio; eppure essi sono indicati come coloro che hanno uccj




so Dio, che 1'hanno ucciso ma che non sanno di averio fatto,

Ma veniamo ora a quella serie di metafore che indicano 1e conse
guenze della morte di Dio. In realtd ci sono alcuni aspetti di que
ste metafore che Sono stati presi in considerazione dal pensiero
dei nostpi giorni e che indicano come Nietzsche abbia scelto con
cura le sue immagini e i suoi simboli. Le metafore si riferiscono
innanzitutto al mare: "1'uomo ha bevuto il mare fino all'ultima
goccia", Quindi ¢'e 1'immagine del mare e 1timmagine di questo as-
sorbimento. La seconda metafora riguarda la spugna e 1l'orizzonte,
la spugna che ha strusciato via 1'orizzonte. L'accento direi che
cade sulltorizzonte. La terza metafora riguarda il sole, i1l rappor
to terra-sole. Come vanno intese queste tre immagini? Sono tre im-
magini distinte o tre aspetti di un'unica questione? Per ora pos-
siamo osservare questo: che 1'aver bevuto il mare, 1'aver tolto 1lo
orizzonte e staccato la terra dal sole, comporta una conseguenza
generale: la vuotezza dello spazio e la mancanza di ogni orienta-
mento. Particolare attenzione va riservata alle parole alto e bas-
S0. ‘Per 1l'uomo non vi sono Pil gerarchie, scale di valori, non c'e
Pid cid che sta sotto e cid che sta sopra, 'sia in un senso genera-
le, sia in un senso sociale ecc. Poli si presenta un altro problema:
che significa che g1li uomini Compiono delle cose di cui non cono
consapevoli? Che significa che gli uomini che hanno ucciso Dio non
sanno 4'averlo ucciso? Che tipo di antropologia & questa .che consi
dera 1'uomo come l'essere che compie cose cosi decisive per il suo
destino e non sa di" averle compiute, ma anzi deve attendere perché
gliene venga nozione? Come mai 1'uomo non. lo sa? B che funzione e-
sercita 1'uomo folle della.lantérna nei confronti di questo non sa
pere dell'uomo? Che visione Storica sta dietro a questo medo di ve
dere le cose? Questo tema si aggancia poi a quello pidl grosso di
tutti, Il tema centrale dell'aforisma & questo: vi &, per cosi diw=
re, una spaccatura nella storia umana, vi & una storia dell'uomo
sotto la signoria di Dio, e una storia dell’uomo al di 14, dopo,
fuori della signoria.di Dio: una storia dell'uomo che non ha piv
Dio e che non 1'ha Pid perché 1'ha ucciso, Se teniamo presente cig
che sappiamo di Nietzsche allora siamo di Ffronte alla seconda svol
ta della storia universale, Ricorderete che Nietzsche parlava di u
na prima svolta della storia universale a Proposito d4i Socrate, ov
vero della filosofia socratico-~platonica. Aveva detto ne La nasci
ta della tragedia che noi dobbiamo riconoscere in Socrate il perno
della storia universale., Ma questa staria mostra cra di avere due
perni: uno & Socrate; i1 secondo pernc & caratterizzato dall'omici
dio di Dio e dal suo annuncio; non basta infatti averlo uceiso, bi
sogna anche saperlo, Ma allora questo secondo perno della storia u
niversale & Zarathustra, o Nietzsche medesimo. E visto,che Socra~
te, nellalsimbologia di Nietzsche, & anche Cristo, ci sond due per

ni: il Cristo e 1'Infinito annunciato da Zarathustra, 1'Anticristo.

st

Ma si dice che questa svolta, che caratterizza il secondd momento
della storia universale, conduce ad una storia pil alta. E' chiaro
che si tratta di capire perché conduce a una storia pilt alta e in
che senso; e questo & uno dei Pid grossi problemi ermeneutici che
noi ci troviamo davanti, Perché pil alta? Si potrebbe osservare ..
che Heidegger pone la domanda in altro modo, Forse pil radicale. E
gli chiede:ma pud davvero 1'uomo mettersi al posto di Dio? E pud
essere questo il-significato dell'aforisma? Pud essere. quella let~-
tura rozza che se ne da talvolta, secondo la quale Nietzsche avreb
be semplicemente, Feuerbachianamente, annunciato che Dio era morto
e che 1'uomo si sostituiva a Dioc e diventava lui stesso Dio? E!
questo il senso? Heidegger 1o nega. Ma al di 14 di questa interpre
tazione heideggeriana, che viene studiata in un seminario, resta
il problema: che wuol dire;che 1'uomo, prendendo il posto di Dio,
inaugura poi "di necessitad?" Perche qui si dice che gli uomini che
verranno dopo non potranno non appartenere a una storia pil alta.
Tutto cid coinvolge infine il tema, che affronteremq a suo tempo,
dell'eterno ritorno dell'eguale. Veniamo infine a quello che & il
paradosso di tutto 1'aforisma: chi & Dio? Che cosa intende qui N?eg
zsche quando parla di Dio? Se noi leggiamo 1'inizio del quinto 1i-
bro de La gaia scienza (scritto dopo lo Zarathustra) abbiamo una
risposta. Esso si intitola: ®Noi senza paura", cioé noi che ci i-
noltriamo in questo nuove infinito. Tl primo aforisma ha un titolo
estremamente significativo: "Quel che significa per la nostra sere
nita", e esordisce con queste parole: "Il maggiore degli avvenimen

-ti pid recenti - che Dio & morto, che la fede nel Dio cristiano &

divenuta inaccettabile - comincia gia a gettare le sue pPrime ombre
Sull'Buropa", Quindi se noi ci atteniamo all'iniz;o di questo afo-
risma dovremmo dire: Dio qui riassume il concetto di Dio cristiano;
la morte del Dio & la morte del Dio cristiano., In questo modo perd
non abbiamo risposto, abbiamo solo cominciato a rispondere, perché
ora dobbiamo chiederci che cosa Nietzsche intenda per Dio cristia-
no. Tutto cid lo faremo cammin Facendo, ma non & semplice 1a rispo
sta. ) ) ‘

Ecco perché dobbiamo indicare anche questo tema, che a prima vi
sta sembra ovvio. .

IL"NOSTRO NUQVO INFIHITO"

L'ultimo problema: perché va nella chiesa il Ffolle uJomo? Che va
a fare? Che significa che va 4. proclamare il requiem aeternam Deo
@ come si giustifica la conclusione di questo aforisma con il suo
esordio (cerco Dio)? Che il folle dica che ie chiese non sono al-
tro che i sepolcri di Dio,.questo non & un grosso problema. B! ltg
nico punto che ci & giad chiarito da cid che precede, nell tergo 1li-
bro de La gaia sgienza, 14 dove si dice, all'inizio: Buddha & mor-

to, ma & rimasta la sua ombra. Qui si dice: Dio & morto, ma ne &




152

rimasta l'ombra; quest'ombra ancora incombe sugli uomini; gli uomi
al ignorano che Dio & morto, anzi che 1'hanno ucciso, e io, il fol
le, vado a svegliarli; percid vado nelle chiese, Perché perd vada
nelle chiese, dopo essere stato al mercato, €& qualche cosa degno -

di chiarimento che bisognera in seguito affrontare. Resta quel che

gia si diceva: perché canti il requiem 1lui che gridava: "Cerco Dio".

Abbiamo allora elencato i problemi suscitati da questo aforisma,
ma bisogna ancora aggiungere qualcosa sulla importanza di questi
problemi. L'importanza non sta tanto in cid che viene detto, ma in
cid che viene preparato. Che cosa deve accadere dopo? Innanzitutto
deve accadere una prima esperienza della storia pih alta della qua
le qui si parla; cosa della quale Nietzsche & pienamente consapevo
le. In questione & indubbiamente 1la possibilitd di cammino per
quell'uomo che non ha pid, alto na basso, che precipita in uno spa-
zio vuoto ecc.. Ma il significato di tutto cid pud cominciare a
chiarirsi se noi teniamo vicini i due successivi aforismi 124 e
125, cioé se non dimentichiamo che 1'aforisma 125 é& introdotto dal
124, 1a dove si parla dell'infinito. Cid ci sara di molto aiuto,
perché indica quel compito che questo aforisma -apre, Questo afori-
sma che parla del vuoto, del sole che & scomparso ecc,, apre al
Juovo infinito, a quel problema che Nietzsche affronteri costante-
mente da ora in avanti. Che significa per lui avere di fronte a sé
il problema dell'infinito? L'aforisma 124 svolge, per cosl dire,
la pars destruens di questo discorso. Pars destruens in questo sen-
so: perché avverte; "Attenzione filosofi che vi siete incamminati
pPer un nuovo infinito, attenzione a non farvi prendere dalla no-
stalgia della terra...". La terra non c'é pild & evidentemente Dio.
Ma la pars destruens non & che manchi; la troviamo 14 dove Nietz—
sche parla del nuovo infinito, preparato dall'aforisma che dice:
Via sulle navi filosofi". Prendiamo ora 1'aforisma che si riferi-
sce al nuovo infinito. Libro quinto, aforisma 374: "Il nostro nuo
vo infinito: "Fino a che punto si estenda il carattere prospettico
dell'esistenza, o se.essa forse non abbia un altro carattere qual=
siasi, se un'esistenza senza spiegazione, senza senso, non diventi
appunto un assurdo, se, d'altra parte, non gid ogni esistenza sia
essenzialmente un'esistenza che spiega: tutto questo, com'é& giusto,
non pud essere deciso nemmeno attraverso la pid diligente e la pid
pensosamente coscienziosa analisi e autoindagine dell'intelletto;
infatti, in questa analisi, 1'intelletto wmano non pud fare a meno
di vedere se stesso sotto le sue forme prospettiche e di vedere
soltanto’ in esse, Non possiamo girare con lo sguardo il nostro an-
golo: & una curiositd disperata volere sapere che cosa potrebbe es
serci ancora per altre specie dell'intelletto e di prospettive:
per esempio se chiss3 quali esseri possono avvertire i} tempo a ri
troso (...). Ma io penso che oggi per lo meno siamo lontani dalla
ridicola presunzione di decretare dal nostro angolo che solo a par
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tire da questo angolo si possono avere prospettiyé. I1 moéndo &
piuttosto divenuto per noi ancora una volta infinito: in quanto
non possiamo sottrarci.alla possibilitd che esso racchiuda in s&

interpretazioni infinite.Ancora una volta il grande brivido ci af-
Ferma: ma chi mai avrebbe voglia di divinizzare ancora immediata- °
mente, alla maniera antica, questo mostruoso mondo ignoto? B di a
dorare forse, da questo momento, questa cosa ignota?...". Quindi,
se noi prendiamo'.come perno del nostro discorso 1l'aforisma 125,
cid che si apre davanti a Nietzsche & un compito che & disegnato
benissimo dal tema dell'infinito; dalla pars destruens del tema
(una volta tolto l'orizzonte con c'@ pild la terra) e dalla pars .-
construens che dice: noi siamo di fronte ad un nuovo infinito, e
dobbiamo farci i conti. L'infinito copernicano era niente rispet-
to a quello che si presenta oggi; eppure 1l'infinito copernicano &

- stata una esperienza immensa che ha comportato 1l'assassinio di mol

te divinita. Tuttavia noi oggi siamo di fronte a un assassinio an-
cora pilt profondo: il nostro non & un infinito cosmologico in sen-

5o materiale o fisico, & un infinito ermeneutico, & 17infinitd del -

le interpretazioni che il mondo pud contenere in s&. Come conside-
riamo questo fatto, che il mondo ha in seé interpretazioni infini--
te? Potremo noi tornare indietro alle vecchie maniere, ai vecchi a
biti umani e chiamare tutto questo Dio? Cio & impossibile. Bcco
perché le navi non possono tornare in porto. Ecco perche Dio & mor
to e resta morto, come si dice nell'aforisma 125, Ma cosa signifi-
ca fare i conti con questo infinito? Evitare di divinizzarlo, com-
prenderlo, fare con esso, come dice Nietzsche, un'esperienza, un'e
sperimento della veritd; questo & precisamente il cammino che 1'a-
forisma 125 in avanti Nietzsche si trova a dover percorrere.

LA PREFAZIONE dello "ZARATHUSTRAM.

s

Cominciamo & entrare nello Zarathustra. La prima cosa importan-
te & vedere la prefazione, Fforse uno dei testi pid belli di Nietz-—
sche. La prefazione presenta Zarathustra che, a 30 anni, si ritira
sui monti. Questo & l'antefatto, Trascorsi 10 anni sui monti, in
meditazione, Zarathustra ridiscende tra gli uvomini. ’

Dice al sole: "Sono stanco di stare qui; sono colmo di doni per
gli uomini; devo tornare come un calice vuoto; ma soprattutto an-
ch'io, come te, dice ancora al sole, devo tramontare". Sicche, do-
PO questa prima pagina, si legge: "Cosl comincid i1 tramonto di Za
rathustra", e tutta l'opera & la descrizione di questo tramonto.
Zarathustra attraversa successivamente una ﬁoresta dove incontra
un vegliardo che vive di radici, un mistico. Egli riconosce Zara-
thustra; lo aveva visto 10 anni prima, quando saliva, lo, rivede o-
ra e dice che Zarathustra si & trasformato, cosl da sembrare un
bambino., Ritorna questo tema del bambino (si ricordi i1 Frammento
sui presccratici) che si collega con un tema per noi importantissi
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mo, il tema del gioco. Il vegliardo chiede che cosa Zarathustra
cerchi presso gli uomini e perchd vada presso di loro., Zarathustra
risponde: "io amo gli uomini®", Senonché i1 vegliardo osserva che
anche lui, proprio perche 1i amava, si & ritirato in foresta e am-
manisce Zarathustra a non andare presso gli vomini, perché trovera
soltanto delusioni e pericoli., Zarathustra non accetta ovviamente
questo consiglio e chiede al veechio che cosa faccia egli nella fo
resta. Il vegliardo risponde che egli compone canzoni, che le can-
ta, e che nel far queste canzoni ride, piange, mugola e infine lo-
da Iddio; quindi chiede a Zarathustra che cosa eJli porta in dono.
Zarathustra non risponde a questa domanda; se 14 cava con ‘una bat-
tuta spiritosa e se ne va; ma andandosene parla tra sé e sé e di-.
ce: "E' mai possibile! Questo santo vegliardo non ha ancora senti-
to nella sua foresta che Dio & morto", Quindi abbiamo subito, nel-
la prefaziong, 1'aggancio al tema che ieri ci interessava., Dopo di
che Zarathustra giunge in cittd e va al mercato. Nel mercato si é
riunita una grande massa di persone, 1le quali vogliono vedere, so-
no in attesa di vedere le esibizioni in un funambolo.

Zarathustra allora, approfittando di questa gente 1a raccolta,
Prende la parola e arringa la folla, Come parla alla Ffolla? Le pri
me parole, sottolineate da Nietzsche, sono queste; "Io vi insegno
il superuomo". Zarathustra si presenta dunque come colui che inse-
gna il superuomo. :

Abbiamo gia, nelle prime battute dell'opera, un ritratto deil su
Peruomo, in alcune frasi promunciate da Zarathustra: “Ecco io vi
insegno il superuomo, e aggiunge, il superuomo & il senso della
Lerra". "Dica la vostra volontd: sia i1 superuomo il senso della
terra". Cioé la terra acquista un senso in quanto essa partorisce
11 superuomo. E Zarathustra aggiunge: "Vi scongiuro fratelli, rima

nete fedeli ailla terra e non credete a quelli che vi parlano-di so

vraterrene Speranze”. Il superuomo & il senso della terra; questo
senso emerge per un'umanita che ha imparato a onorare la terra, a

restarle fedele, e che non accoglie i messaggi di coloro che inse-~
gnano valori trasterreni. Costoro, che parlanoc di valori che stan-—
no al di 1a della terra, esercitano il veneficio, cioé avvelenano
la vita. "Un tempo il sacrilegio contro Dio era’. il massimo sacri=-
legic, ma Dio & morto e cosi sono morti anche tutti questi sacrile
Jgi; commettere il sacrilegio contro la terra, questa & ogqi_la co-
sa piu orribile e apprezzare le viscore dell'imperscrutabile piw
del senso della terra". Quindi, poiché Dio & morto, e poiché sono
morti coloro che, basandosi su Dio, davano della vita un significa
to che andava al di 1a della terra, oggi il vero sacrilegio non &
hegare Dio, ma negare che la terra possa avere un senso in virta
del superuomo. Questa & la cosa piu orribile, 0, per neglio dire,
la cosa piu orribile ¢& apprezzare 1'imperscrutabile, cid clie non
si pud comprendere, pid del senso della terra che il superuomo.
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I1 superuomo - si dice poi - & il mare nel quale si pud inabbi
sare il vostro grande disprezzo; disprezzo di che? Dis rezzo di
voil stessi in quanto uwomini. Vale a dire: voi che venite dalla mor
te di Dio, dovete passare attraverso la fase del grande disprezzo
di voi stressi, in quanto £igli di quei valori che sono morti; ma
Zarathustra & colui che vi riscattera da questo disprezzo, in quan
to egli vi fard dono del senso della terra. In che modo? In vari
modi, L'esempio pil significativo & i1 seguente: "la mia felicita
dovrebbe giustificare perfino 1l'esistenza", Cioe, il senso della
terra che il superuomo viene a_insegnare & il senso di una nuova
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felicitd, di _una Ffelicitd che giustifichi l'esistenza, al contra-

rio dei valori precedenti che mortifiocano l'esistenza, che poneva
no una distinzione tra esistenza ed essenza. L'esistenzd‘E?E‘ﬁua,
1'essenza sta al di 13, nelle idee platoniche, in Dio, ecc......
lia la folla ha capito poco di.questo discorso. Ha capito solo che
Zarathustra Ffa il banditore del funambolo e che ne sta descrivendo
le virtd. Quindi grida: "Abbiamo sentito parlare anche troppo di
questo funambolo, ¢ ora che ce lo Ffacciate vedere", Tutti ridono
di Zarathustra e il Punambolo crede che 1la folla sia veramente de-
Siderosa, come infatti &, di vederlo in azione, e quindi si comin-
cia a preparare per fare il suo esercizio.

Hel frattempo Zarathustra rimane profondamente stupito di que-
Sta incapacitd della folla di comprendere il suo discorso. Spiejja
allora che 1l'uomo & un cavo teso tra la bestia e il superuomo, un
cavo al di sopra di un ahisso; Zarathustra prende spunto dall'in-

magine del funambolo che trae a s l'attenzione della folla, e cer

ca di voljerla ai suoi scopi. Dice che 1'uorno & un perijlioso esse
re in cammino, un periglioso guardarsi indietro e un periqlioso

rabbrividire e fermarsi._La qrandezza delltuomo ~ ajjgiunge - & non

nell'essere uno -scopo, ma_nell'essere un ponte. La sua grandezza ¢&
nell'escere upa transizione e un tramonto verso il superuomo: "JTo
amo coloro che si sacrificano per la terra, perché un jiorno la
terra sia del superuomo. Io amo colui che vive per la conoscenza e
vuole conoscenre affinché un giorno viva il superuomo”, Ciod, 1lo
spirito libero si & trasformato nella parola dello Zarathustra. Va
rie cose .ama Zarathustra; fra queste egli dice: “Amo colui che giu
stifica 7411 uomini dell'avveniie e redime quelli .del passato", e
questa & una osservazione molto importante. Zarathustra quindi ama
colul che, non soltanto troverid il senso della terra e dara Jiueti
ficazione ajli vomini del Futuro, ma_anche riscatterd tutto il pas
sato, nel che vi ¢ 414 un anauncio de) tema dell'eterno ritorro,
un‘ggnuncio per noi ancora sotterraneo. Perd la folla non ascolta
Zarathustra e non lo capisce; allora Zarathustra riflette tra s &
s&¢ in un terzo discorso: come mai e;1i non viene capitq?. Che cosa
impedisce alla folla di comprenderlo? Egii dice: "lon sond la boc-
ca per questi orecchi", d'accordo, ma perchi? Perchd, ocserva Zara
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thustra, essi hanno qualcosa di cu
discorso manifestante 11 disprezza,
re disprezzati proprio in questa cos
que§ta cosa? Zarathustra risponde ch
vazione divienechiara se noi ci ricordiamo della seconda Inattuale
@ delle critiche 1a rivolte alla cultura storico-enciclopedica del
l'uomg moderno (del moderno "barbaro"), -
) .P01 Zarathustra s% rivolge una terza volta alla folla e dice;
Vi pa?leré dell'ultimo uwomo, dell'ultimo uomo della terra, dello
uomo pilt spregevole che mai sia apparso sulla terra". B! o;vio che
ia'folla stessa incarné qgesto ultimo uomo. Continua Zarathustra:
Q tngo che 1'uomo Ffissi 1a propria meta, & tempo che 1'uomo
plantl'll seme della sua speranza pil alta". B! tempo cioé che 1¢
uomo d}ca basta all‘uomo- @. prepari 1'avvento del superuomo. Ma per
Eére cid bisognerd attraversare un periodo lunghissimo difficifis
Simo, tragico, nel quale prospererad quello che & l'uomé pid picco-
lo, che mai la terra abbia visto sulla sua superficie. Come descri
ve Zarathustr@ questo ultimo uomo? "Ecco - egli dice - io vi mo-
Stro l'ultimo uomo. Che cosa & amore € creazione e anelito e stel-
le?.Cosi domanda 1'ultimo uomo & strizza 1l'occhio", In questo
strizzare l'occhio ¢'d tutta 1la volgarita dell'ultimo uomo. "lLa
terra allora sard diventata piccola e su di essa salter&'l:ultimo~
ugmo, quegli che tutto rimpicciolisce. La sua genia e indistrutti-
blle'come.la pulce di terra; 1'ultimo uomo campa pil a lungo di
tuttlt Noi abbiamo inventato 1ia felicita, dicono gli ultimi uomini
€ strizzano l'occhio; essi hanno lasciato,le contrade dove la vita’
era dura‘perché ¢i vuole calore, si ama anche i1l vicino e a 1lui ei
si §trof1na perché ci vuole calore. Ammalarsi ed essere differenti
e al'loro occhi una colpa; guardiamo dove si mettono i piedi' un
po dl_veleno ogni tanto, cid che rende gradevoli i sogni e mélti
velen} ;lla fine per morire gradevolmente. Si continu; a lavorare
perche il lavoro intrattiene, ma ci si da cura perché il tratteni-
mento'non sia troppo.impegnativo; non si diventa pil né ricchi neé
poveri, ambadue le cose sono troppo Fastidiose. Chi vuole ancora
governare? Chi obbedire? Ambedue le Cose sono ancora tro' o fati
se, Nes§un pastore e un solo gregge., o =
Tutti vogliono le stesse cose, tutti sono uguali, chi sente di~
versa@en?e va da sé al manicomio. Una volta erano t&tti matti, di=s
cong 1 pid raffinati, e strizzano 1'oecchio; oggi si & intelliéenti
e s% sa_per Filo e per segno come sono andate le cose; cosi la ma-
teria di'scherno & senza fine, Si, ci si bisticecia anéora ma si
Fa pace ?l Pid presto per non guastarsi lo stomaco. Una végliuzza
pexr 11.glorno € una vogliuzza per la notte, salva restando 1la salu
te.‘N01 abbiamo inventato 1a felicita, dicono gili ultimd womini, e
strlzzano‘l'occhio". Questa & la descrizione dell'ulti:% vomo éel
l'uomo che Zarathustra ha di fronte, che Nietzsche ha di Eronée. -

i vanno fieri, e siccome i1l mio
essi. non sono contenti di veni
a di cui vanno fieri, Qual &
e l'"istruzione". Questa osser
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Com'é caratterizzato dunque questo ultimo uomo? Quest'uomo ha in~
dubbiamente inventato la felicita, e ricorderete che anche Zarathu
stra parla di felicita. Si tratta quindi di due felicita profonda-
mente diverse. Che FPelicitd hanno inventato gli uomini? Direi la
felicita- del giusto mezzo, la felicitd di una vita che & protetta
dal dolore. Ricorderete le battute de La nascita della tragedia:
quest'uomo che corre affannato sulla riva del fiume gelato e che
dice: io non mi:.ci butto pil nel fiume della vita, non volgio pil
entrare, non voglio pil avere a che Ffare col senso tragico dell'e~
sistenza; la tragedia & rimossa; ip sono garantito; c'é la logica
e c'eé il Cristo che mi salvano. Quest'uomo & tutto altruismo, ma
tutto altruismo per un meschino egoismo; & altruista perché strofi
nandosi con gli altri ne derivi benessere. Questtuomo é& diffidente
verso ogni malattia e ogni colpa e lavora, si, lavora perche il 1la
voro intrattiene, ma naturalmente purché il lavoro non sia troppo
impegnativo; cioé questo uomo & quell'unomo adagiato in una societd
consumistica, protettiva che & come la mamma di tutti, che proteg-
ge dalla sofferenza e dal dolore. E' un uomo che vive dove non vi
sono pil destini. Non c'é@ il ricce, il povero (nella quarta parte
dello Zarathustra si dira che il ricco e il _povero sono oggi ugual
mente “plebe"), non c'é chi ha il coraggio di assumersi il peso di -
comandare e non c'é chi ha il coraggio di assumersi il peso di ob-
bedire. Ambedue le cose sono fastidiose. E'una societa dove tutto
@ gregge, e se qualcuno non se la sente di essere conformista come
é conformista il gregge, & destinato ad andare al manicomio. Ma
per di pid l'ultimo & un uomo istruito, istruito di quella istru-.

" zione universale sulla quale siamo gid ampiamente informati, dalla

giad ricordata seconda Inattuale: ogni uomo & come una enciclopedia

in cui ¢ seritto sulla copertina che si tratta di trattati di cul-
tura esterna per barbari interni. Questa gente ha 1'istruzione sto
rica, sa per filo e per segno come sono andate le cose; cio¢ di

tutto giudica e in questo modo di tutto si fa scherno, dellr uomo
mitico, antico, moderno. Tutto & rimpicciolito alla misura storico
—critica. E come vive quest' lultimo uomo? S5i, con qualche bistic-

cio, ma senza troppo sangue, senza vero senso tragico dell'esisten
za, e con piccole vogliuzze, cio& con le piccole soddisfazioni edo
nistiche di una societd che & quella descritta fin qui, edonistica

e al tempo stesso utilitaristica; pil volte Nietzsche parla con ac
centi negativi dell'utilitarismo della societa del tempo. Questa
gente ha una vogliuzza per il giorno e una per la notte, purche la
salute non ci vada di mezzo. Questa & la felicitd dell'ultimo uomo.
Dopo questo discorso Zarathustra si trova di fronte all'ultimo
fraintendimento della folla. La folla infatti dice a Zarathustra .
di darqgli 1l'uomo che ha descritto, nor il superuomo. S¢no tutti en
tusiasmati dalla descrizione dell'ultimo uomo. "Fa di noi’ degli ul 9
timi uomini e noi ti lascéremo 1l tuo superuomo”. Intanto ha pre
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so a fare il suo esercizio. Giunto

a meta del cavo, perd, viene in

sequito sul cavo stesso da un pagliaccio il quale lo fa cadere. Il
funambolo precipita, la folla scappa in tutte le direzioni, Zara- -
thustra rimane fermo e il Punambolo cade accanto a lui; & moribon-

do. Egli dice: "Sapevo da un pezzo

"S

che il diavolo mi avrebbe Fatto

lo sgambetto, ora mi porta all'inferno", Zarathustra gli risponde;
ul nio onore, amico, le cose di cui parli non esistono, non c'é

il diavolo e nemmeno l'inferno; la tua anima sara morta ancora pri
ma del corpe, ormai non hai pil nulla da temere". Dopo di che se
lo carica sulle spalle e se ne va dalla citta. Viene raggiunto al-

la porta della cittd dal pagliaccio che lo ammonis

pid in citta, Egli gli dice; "oggi

ce a non tornare
ti @ andata bene per due ragio-

ni: primo perché la caduta del funambolo ha distratto tutti e tu
‘te 1o sei portato via e se vuoi andare a rosicchiare questo cane
morto in solitudine Ffai pure, ma la seconda ragione & che hai det-
to cose cosl strane, ci hai fatto talmente ridere, che non ci sia-

mo arrabbiati con te.

Ma se tornerai ancora in citta e parlerai di

nuovo delle cose di cui hai parlato oggi, stai attento perché 'la
passerai brutta", Dopo di che scompare,

Zarathustra, mentre cammina con il morto sulle spalle, osserva

tra sé e s& che 1¢

esistenza umana & sinistra e aggiunge: “Io vo-

glio insegnare agli womini 1'essenza.del loro essere, che & il su-
peruomo, e il fulmine che viene dalla nube . (11 superuomo). oscura
1'uomo. Ma io sono ancora lontano da loro (dalla folla) ed essi

non sentono come io sento, Per gli

uomini sono ancora qualcosa di

nezZ0 tra un pagliaccio e un cadavere", Detto cid, e concluso 1'e-

pisodio della cittd, Zarathustra si inoltra nel bosco,

il funambolo nel cavo di un albero,

Seppellisce
dorme accanto a lui. Si risve-

gliache & gia mattino fatto ed ha una rivelazione, La rivelazione
sta in cid: ché egli non deve andare dagli uomini, poiché gli oc~.

corrono compagni di viaggio vivi e

non morti come quelli che Fino-—

ra ha trascinato: "vivi e non cadaveri da trascinare" egli dovra

cercarli rubandoli come un predone.
re pastore di greggi, ma un predone
presso il greqgge e rubargli, ad uno
dui, "Portar via molti dai gregge,

quindi abbandonare la prima risoluz
re dai monti, andare dagli uomini e
peruomo; al contrario, deve rubare

cosl lore che lo aiutano a diffonde
re questi derubati dal gregge? Devo
valori., Esse contengono il nuovo se
ultimo parayrafo della prefazione.

cosi al suo cuore, egli, e siamo ne
perché aveva sentito stridere un uc
tratti dei suwoi animali e infatti &

Zarathustra non dovra diventas~
di greggi. Cioé& dovra andare
ad uno, i suoi migliori indivi
Per questo io sono venuto®.Deve
ione che 1lo aveva fatto scende-~
rivelare il messaggio del su-
i pochi dal gregge e preparare
re la sua verita. Che devono Fa
no scrivere le tavole dei nuovi
nso della terra. Giungiamo allo
Dopo che Zarathustra ha parlato
1 meriggio, scruta i} cielo,
cello, Zarathustra pensi che si
cosl. E che cosa vede? Vede

159

un'immagine molto simbolica e allegorica che indica il senso ripo-
sto di Cosl parld Zarathustra. Tale immagine consiste nel volteg-
giare circolare di un'aquila che scende ad ampie volute verso Zara
thustra. Quest'aquila ha intorno al collc un serpente. Che cosa so
no 1'aquila e il serpente e che cosa & questo girare circolare di
entrambi? Sono Ia rappresentazione plastica del concetto di eterno
ritorno. Sicché la prefazione si & aperta con 1'annuncio del supre
mo uwomo e si chiude con 1'annuncio dell'eterno ritorno., Il superuo
mo & tale in quanto ha imparato la "dottrina" dell'eterno ritorno.
Zarathustra ¢ colui che viene a insegnare la dottrina dell'eterno
ritorno. :

LE TRE METAMORFOSI

La prefazione si chiude.con 'la frase: "Cosl comincid il tramon—
to di Zarathustra%, Entriamo ora nel 1° libro. Fisseremo, per i no
stri fini, tre punti fondamentali: il primo discorse di Zarathu-
stra che si intitola "Delle tre metamorfosi’; uno dei discorsi cen
trali tra i vari che compongono il primo libro, che si intitola
"Delle mosche al mercato", e infine l'ultimo discorso che chiude
il primo libro, che si intitola "Della virtd che dona". In questi
tre punti stanno quelle indicazioni di massima che per noi sono im
portanti allo scopo di mettere a fuoco alcuni concetti Pondamegta—
li: il concetto di gioco, il concetto di superuome e in parte il
concetto di folla, e qualcosa anche del concetto dell'eterno ritor
no che, comunque, diventerd importante pill avanti. Cominciamo dal-

- le tre metamorfosi: il primo insegnamento di Zarathustra, il suo

primo discorso “dottrinal, Egli dice: "Vi volgio parlare delle‘
tre fondamentali metamorfosi dello spirito. Lo sp%rito, come prima
metamorfosi, diviene cammello; come seconda leone'e come terza fan
ciullo" (sono tre epoche della storia del mondo). Che’cosa & il
cammello? Il cammello & l'uomo che si sobbarca, & l'animale che
porta i pesi, 1'animale del dovere. E' 1l'animale che culmina e ?i—
splende in tutta la sua essenza nella Critica della raqion pratlc?
di Kant, ma che ovviamente & in cammino da millenni. Il cammello &
ltanimale che odia la terra e di soffrire la fame e 1la sete. Que-
sto animale che caratterizza tutto quanto il mondo morale, l'uomo
morale che ha il suo padrone nell'al di 14, viene. sostituito dal
leone. Il leone & lo spirito libero, & Zarathustra, & il trapasso,
il ponte. Alla fine di Cosi parld Zarathustra, dalla comparsa del
leone Zarathustra comprenderd che ¢ venuto il suo giorne; dira:
"I1 leone & venuto. Comincia il mio mattino, sd, si grande merig- .
gio". Che cos'e il leone? Il leone non & colui che ancora possa in
dicare la nuova tavola dei valori, non & in grado di dare agli uo-
mini il senso della terra; il leone non pud insegnare qpesto, perd
& colui che ama la libertd e la ama attraverso la violemza: la vio
lenza contro i valori del passato. Quindi il leone & un pd lo spi-
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rito libero. E' 1'immagine dello spirito libero. Zarathustra std
un pd sul leone e un pd sul fanciullo. E' leone nella misura in
cui incarna lo spirito libero ed & fanciullo nella misura in cui e
gli é gia al di 14 dello spirito libero, perché lo spirito libero
e€ra puramente negatore, era lo spirito della conoscenza pura, era
lo spirito della genealogia che tutto distrugge, ma che non aveva
perd da insegnare qualcosa di concreto, non aveva da insegnare il
valore e il senso positivo del significato della terra; Zarathu-—
stra invece & gid in grado di insegnare questo nuovo valore, col
superuomo e l'eterno ritorno. Queste due dottrine, che .poi seno la
stessa dottrina, sonc le dottrine del Pfanciullo: é i1 fanciullo co-
lui che sa dell'eterno ritorno; il leone non ne sa nulla. Il leone
€ colui che rifiuta i pesi, rifiuta di maledire la terra, rifiuta’
di obbedire agli ordini del padrone, & colui che acquista una nuo-
va libertd e prepara lo spazio per la terza metamorfosi. E che co-
sa & il fanciullo? Scrive Nietzsche: che cosa sa fare il Ffanciullo
che neppure il leone era in grado di Ffare, perché il leone rapace
deve diventare ancora un fanciullo? E risponde: "Innocenza & il
fanciullo e oblio. Un nuovo inizio: un gioco". Appare in piena lu-~
ce questo concetto di gioco., "Una ruota rotante da sola, un primo
moto, un sacro dire di si: sl per il gioco della creazione fratel-
li,per questo occorre un sacro dir di si. Ora lo spirito vuole la
sua volontd", Il gioco & forse il concetto pill avanzato di tutta
la Ellosofla nicciana, o, almeno, questa & 1l'opinione sia di Fink
sia di I9with. Diciamo per ora questo: il fanciullo é in sostanza
il superuomo, cio¢ quell'uomo che ha acquistato la nuova innocenza.
Ricorderete quando si richiamava 1'espressione nicciana: "Bisogna
uccidere Dio, sdivinizzare la natura e naturalizzare 1'uomo, ripor
tandolo alla pura natura". BEcco, il Ffanciullo & 2a pura natura, la
innocenza, E' senz'altro 1'innocenza dionisiaca. Un fanciullo che
dice di sl, che dice di sl per il gioco della creazione, s'intende,
creazione di nuovi valori; non € altro che una nuova volontd che
si vuole, una volontd autonoma che non ha pit né il padrone del
cammello, né 1'ignoranza del leone.

"DELLE HOSCHE al MERCATO"

Detto cid passiamo a "Delle mosche al mercato". Il tema qui ri-
guarda il rapporto tra la dottrina di Zarathustra e la gente, la
folla. 5i svolgono varie considerazioni. Se noi mettiamo insieme
queste considerazioni e quelle che abbiamo incontrato nella prefa-
zione, dove la folla si identifica con 1'ultimo uomo e non vuol sa
perne del superuomo, noi abbiamo in mano, anche se il problema non
¢ mai, ovviamente, del tutto risolto, gli elementi necessari per -
rispondere ad una prima questione Pra quelle ieri sollévate. Chi
sono coloro che stando al mercato non comprendono la parola dello
uomo folle, anzi lo scheraniscono, coloro che non credono piut in
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Dio, ma che nello stesso tempo trovano paradossale e assurdo che
qualcuno venga a dire a loro che Dio & morto e che l'hanno ucciso
loro stessi? Ricorderete che anche quegli uomini stavano al merca-
to, quel gran mercato che & il mondo di oggi. Come sono queste per
sone al mercato? Sono paragonate qui, al centro del primo libro, a
mosche, Mosche che punzecchiano Zarathustra. Sono gli uwomini picecg
1i che succhiamo il sangue degli uwomini grandi, cioé aggiunge: "Il
popolo capisce paco c¢id che & grande, ciod la creazione. Ma esso
ha comprensione per tutti gli attori e commedianti delle grandi
cause. Cominciamo a capire chi era il pagliaccic nella figurazio-
ne iniziale della prefazione, e anche chi era il Punambolo, sebbe-
ne il suo-volto fosse pill tragico e Zarathustra avesse pietd di
lul; quando lo porta sulle spalle dice: io ti seppellird perché
hai dedicato la vita al rischio, sei meglio del pagliaccio.- .

Quindi il popolo non comprende la vera creazione, ma comprende
gli attori (che qui Nietzsche pensi a Wagner, all'idealismo e a
tutti i profeti della terra, & pacifico), comprende i commedianti
delle grandi cause. "Il mondo ruota attorno agli inventori di’ valp
ri nuovi, ma ruota intorno invisibilmente, non lo sa quali sono
gli inventori di valori nuovi. Il popolo e la fama ruotano intorno
al commedianti; cosi va il mondo", Cioé&, ci sono uomini che creano
realmente i nuovi valori, ma di-essi il popolo nulla sa e nulla
vuole sapere", Il popolo vuole sapere dei suoi idoli dei suoi com~
medianti, di coloro che interpretano, che traducono, e che natural
mente travisano questi valori, Il commediante ha spirito, ma poca
coscienza dello spirito. Egli crede sempre a cid con cui gli rie-
sce di suscitare la fede pil intensa, ¢he e poi la fede in se stes
so; domani avra una nuova fede e domanil'altro una fede ancora pin
nuova.

Simile’al popolo ha egli rapidi sensi e umori mutevoli. Sconvol
gere, cid significa per. lui dimostrare. Far perdere la testa, cid
significa per lui persuadere; e il sangue per lui la migliore del-
le ragioni". Cominciamo a comprendere molto bene chi sono questi
commedianti, questi profeti che il popolo segue, e quali sono i 1o
ro strumenti: sconvolgono, Fanno perdere la testa, ecc..

"Il mercato & pieno di buffoni solenni e il popolo esalta i
suoi grandi uomini. Questi sono per lui i padroni del momento"., Il
popolo ha i suoi padroni, i suoi miti, i suoi ritratti da portare
in piazza. "lHa il momento 1li incalza; cosl essi ti incalzano e an-
che da te pretendono", Che cosa pretende la folla da Zarathustra?
Pretende un si o ua no. "Guai, vuoi assiderti tra pro e contro?
Per via di questi assoluti e indiscreti, sii senza gelosia, tu che
sei un amante della veritd. Mai la veritd fu al fianco di un asso-
luto. Per via di questi subitanei, ritirati nella tua gicurezza.
Solo sul mercato si viene assaliti con la richiesta di‘un’si o di
un no". Quindi costoro sul mercato sono coloro che pretendono che
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Zarathustra prenda partito.
percht la veritd non sta col
mercato., '

Ma Zarathustra deve fuggire da cip,
S1 e col no. Questa ¢ la veritd del

. In gogclusione: chi sono gli uomini del mercato? Sono gli ulti-
mi, uowlny, i rappresentanti di quell'uomo che non crede pil in Dio
pgrche non ha pit valori da difendere 0 da proteggere; questi valo
ri §ono morti sotto le sue mani, Come vive, di che vive, -questo o
Mo 1gnaro di aver ucciso i valori della tradizione e di avere biso
gno.dl.ug nuovo senso della terra? Vive con i piccoli valori utili
t§r13t1c1, con i piccoli valori del socievole strofinamento di go:
mito, con i piccoli valori della commedia, del ‘si e del no estorto
a forza, con i1 conformismo e talora con le grandi messe in scena
del sanjue; con il lavoro che non & pil né una cosa seria, né una
coga dura, che & semplicemente un trattenimento, purché non impe—
g@l troppo,'e con tutte quelle vogliuzze che sono il suo Eﬂoniémo
miserabile. Questi womini hannc certamente perso Dio, ed ¢ a loro
che il folle grida: "Cerco Dio", Cid forse significa che 1'uomo
non'potra vivere a lungo senza valori, che sono necessari nuovi va
lori, ngove tavole di valori. Ma questi uwomini non sanno che hanno
per;o Dio; sono quegli uomini piccoli che non riescono pilt neanche
a dipsrezzarsi per cid che Sono e che proprio perché non si di-
sprgzzano non potranno tramontare, Solo il gilorno che insegnera 1o
ro il grande autodisprezzo potra determinare le condizioni perché
huove tavole di valori, Ccio¢ un nuovo senso della terra, sorga.
Qgesti uvomini non hanno pid i valori trascendenti, ma non hanno
Pid neanche quelii immanenti; non hanno Pil nulla, ma non 1o sanno;
non solo, sono molto soddisfatti di essere cosi; essi hanno 1'i-
Struzione, la cultura moderna, il grande "bataclan® dell'industria
culturale" come dice Heidegger. Le loro miserabili chiacchiere so«

no. "cultura®: tutto & "cultura", assicurano, mentre tutto abbassa-
no a chiacchiera di mercato e a mercato,

"DELLA VIRTU' CHE DONA"

Diamo un breve sguardo sintetico al cammino in queste ultime le
zioni. Dice Zarathustra: "Io vi insegno il superuomo, 1'uomo &
qualcosa che deve essere superato"; ma_cos'é il suparuomo? "Il su-
peruomo € 'il senso della terra". E Zarathustra aggiunge: "Dica 1a
vostra volonta: sia il superuomo il senso della terra! dove & da
sottolineare la parola volontd. Questa volontd & quella che si
chiamera poi volontd di otenza, Tl superuomo, che & il senso del-
la terra e che noi dobbiamo volere che sia, viene scongiurato di
rimanere fedele alla terra, o meglio, questo scongiuro non & rivol
to tanto al superuomo, che & tale proprio perché & fedele alla ter
ra, ma_agli vomini che annunciano il superuomo.

La_grandezza dell'uwomo & infatti di essere un ponte, una transi
zione un tramonto, cioé 1'uomo & colui che conduce al superuomo.

Zarathustra dice: anche: "Io amo colui che giustifica gli uomi-
ni dell'avvenire e redime quelli del passato", Ma aggiunge: "a cau
sa degli uomini del presente l'uomo infatti vuole perire*, .

Con 1'annuncio del superuomo, dunque, vengono giustificati gili
uomini dell'avvenire, in quanto udmini di una storia pid alta, uo-
mini dell'era del superuomo; in tal modo viene re che il
passato, nel senso che gli uomini che hanno costruito quei valori
che oggi sono crollati e che riassumono il loro motto nell’espres—
sione "Dio & morto", non hanno costruito invano valori, poiché ta-
1i valori rientrano in un cammino di cui il superuomo & il senso.

Bisogna perd tenere presente il tema della volonta: 'Noi vogiia

.mo_che sia cosi, il che non significa che cid che vogliamo sia

preordinato. ¥Woi, in quanto ci facciamo banditori del superuomo,
in quanto pnoi portiamo gli uomini al tramonto, in_quésto modp, re-
dimiamo il passato, Ffacciamo sl che il passato che non aveva senso
lo_acquisti. Proprio per cid l'uomo del presente vuole periré. Per
ché 1'uomo, "a causa degli uomini del presente”, vuole perire? Per
ché gli uomini del presente sono l'ultimo uomo, 1'uomo pid picco=
lo, o come si dice n21 quarto libro, 1'uomo Pin brutto; si tratta
in fondo di quell’umanitd che prepara l'avvento del superuomo pro-
prio per la verg ondizione nella quale l'uomo ¢ caduto. Che
cos'e¢ 1'uomo pill piccolo? In generale quest'uomo & quello che la
0’2 vuole essere e che viene presentato come alternativa negati-
va al superuomo ma che la folla prende invece come alternativa po-
sitiva: "dacci 1l'uomo pilt piccolo, non vogliamo saperne del tuo su
peruomo". Guest'uomo, si era detto ieri, ¢ 1'uomo gregge e inoltre
¢ l'uomo che possiede l'istruzione, che sa per filo e per segno co
me sono andate le cose; &, in altre parole, l'uomo storico, 1'uono
tecnico~ccientifico, 1l'uomo della ratio europea, ratio che & ormai
‘al tramonto. Dice ancora Zarathustra: “Io voqlio insegn@re,agli uo
mini il senso del loro essere"; ma ricordiamo che questo insegna-
mento fallisce, Zarathustra non pud dire agli uomini il senco del
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loro essere, cosl come l'uomo Ffolle non rischiara nessuné (non tro
va 1'uomo) con la sua lanterna. Allora Zarathustra comprende che e
qi; non deve farsi pastore di qré§§1, ma deve Fafsi predone, ciod
qixg sgttrar?e al _greqge degli individui e non incarnare i;jpa-‘

gllacdlg;serlo & austero, che & poi l'incarnazione del nostro sen-
S0 storico che guida le Folle. Questi compagni che Zarathustra vuo

le rubare, catturare dal gregge, devono scrivere nuovi valori su
- huove tavole e la prefazione si c

ritorno, 11 per nulla chiariti, i simboli deli!
te, dei due animali che girando concentricament
rathustra. Quiadi avevamo esaminato le tre metamorfosi (primo di-
scorso di Zarathustra): 13 dove si parla del.éammello del leone e
del fanciullo (del bimbo cosmico, come dice LBwith). ’

Vediamo in virtd ora Udella virtd che dona'.
td che dgna? La virtd che dona & innanzitutto l'egoismo del super-
ugmo: (virtd c@e doga €90ismo? Ecco uno dei paradossi dello stile
15531339). Bgli scrive: "In veritd un predone di tutti I valori de
ve.dlventare questo amore che dona; ma io dico sacrosanto questo e
goismo", ’ -

_ Cioé.questo predone che & Zarathustra, deve riempirsi, nutrirsi
di tutti i valori propri 1i donare, per essere colui che
dona. Ma 1'accento qui cade sulla parola egoismo., Ci sono insomma

dfe egoismi. Uno, quello di Zarathustra, é 1l'egoismo_che non vuole
avere nulla a che fare con 1'umanitarismo generico che spesse vol-
te § puramente utilitaristico, & solo una maschera che nasconde un
egoismo piu profondo; quello di Zarathustna € un egoismo pid duro
che vuole costruirsi un sé Sano, nom corrotto, percha s0lo. in quel
sto modo ha da dare aqli altri, e vedremo che cid si colleghera
cal dgno che i discepoli di Zarathustra fanno al maestro. '

Cte pol l'altro egoismo, quell'egoismo cosl ben descritto quan--
do 3} paria della folla al mercato, quell'egoismo che & il caratte
rg tipico della societi capitalistica, contro 1la quale Nietzsche
p}& Yolte si scaglia, quella Societa che parla sempre di_altruismo
d;_glégggxg_pgx_g;i_gltri, ma non per auteatico altruismo, bensi '
pgr quel Falso egoismo che si accontenta di una vogliuzza per il
glorno e una per la notte, purché tutto cid non Faccia male alla
salutg. Quindi la virtd che dona & cid che costringe tutte le cose
a venire dentro di noi, perché riscaturiscano come da una sorgente
capace di donare. Che significa cid nella visione pil ampia di Nie
tzsche? Significa che i1 superuomo _redime il o
va prima, in quanto recupera il assato, si
abbandona il passato; il superuomo certo & cgolui che annuncia la
morte di Dio, ma non la annuncia alla leggera, Forse qQui si profi-
la un'ulteriore possibilita di scieglimento del grosso eniqm; del-
l'agorismg 125, di come mai il folle che va nelle chiese axrecita—
re il requiem per la morte di Dio, gridi: “cerco Dio"; quest'uomo

aquila e del serpen
e scendono verso Za

Che cosa & 1la vir-

onhlude con i simboli dell'eterno’

passato, come si dice -
Qe Si £

nutre del passato, non
futze del pass —
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non si libera alla leggera di Dioc e del problema di Dio; questo uo
mo assorte 1 valori del passato e 1li comprende e 1i valuta essendo
il primo suo specifico compito il dare valutazioni; e proprio per-
ché assorbe tutto ci¢, ha gualche cosa da dare, la dove l'ultimo
uomo, l'uemo pil piccolo, & colui che ignora tutto cid, che non sa
neppure di avere ucciso Dio, che non sa neppure che cosa ha perdu-
to e che & caratterizzato, ricordiamo, come suo lato pil negativo,
dalla incapacitd -di disprezzarsi, pur essendo il pill spregevole di
tutti gli uwomini mai‘apparsi sulla terra. E' Zarathustra, profeta
del superuomo, che proclama il disprezzo per questo piccolo uomo,
ma questo piccolo uomo non si disprezza affatto. Nel capitolo fina
le della prima parte che stiamo esaminando vi &, oltre al tema del
la virtd che dona, il distacco tra Zarathustra e i suoi discepoli,
Abbiamo visto che Zarathustra scende dalla montagna, incorre in av
venture o disavventure, tiene alcuni discorsi a quei pochi che ha
potuto predare dal gregge e alla fine del primo libro torna alla
sua montagaa, torna in solitudine. Come avviene il distacco? Innan
zitutto i discepoli Ffanno un dono a Zarathustra, gli regalano un
bastone con una impugnatura d'oro, intorno alla quale vi & un ser-
pente; dono simbolicamente chiaro: gli donano il bastone dell'eter
no ritorno, eterno ritorno-del quale ancora non si & parlato., Tut-
to cid nel primo libro non & che una continua premonizione., Zara-
thustra é il profeta dell'eterno ritorno & la dottrina senza la
quale il superuomo non €: il superuomo & tale, & oltre 1'uomo, per
ché ha fatto propria questa visione, dell'eterno ritorno, e perch
la tollera.
T Ora Zarathustra prende occasione dal dono e, senza parlare del
serpente, chiaro simbolo dell'eterno ritorno, parla. invece dell'o-
ro in quanto l'oro & bello e non serve a nulla. Ahalogo & il compi
to dei suoil discepoli: essi devono insegnare dei valori non mtili-
taristici, che non servono, nel senso in cui l'uomo comune, del
gregge, intende la parola servire; ma Zarathustra dice molto di
pit: voi dovete avere. la forza di superare la lcde e il hiasimo,la
volonta di voler comandare su tutte le cose, voi dovrete parlare
per simboli, ma, soprattutto, voi siete 1 volenti di una nuova e u
nica volontd; questa svolta culminante di ogai fatalita ha.per voi
il nome necessitd e 1li sta 1l'origine della nostra.virtd (1'annun—
cio del superuomo si basa sul t=ma della volonta, di quello che si
chiamera dopo volonta di potenza). Pol ecco finalmente 1'annuncio
centrale di questo paragrafo. Dice Zarathustra: "Riportate, come
_me, la virtw volata via sulla terra, sl riportatela al corpo e a}—
la vita, perché dia un senso al}a\terra, un-senso umano{....), 81,
l'uomo é stato un tentativo. Ahimé¢ quanta ignoranza e quanto erro-
re in noi & diventato corpd! llon solo 'la ragione di mil;enni, ma
anche la loro demenza irrompe in noi; & pericoloso essere eredi,
(non solo bisogna vincere Dio, ma anche l'ombra di Dio). loi com-
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il gigante Caso e sulla umanitd ip
assurdo, 4] Senza sensgon Quindi
[ha : ‘ . i
qualoe }l.nem}co che Zarathustra e 1 suoi discepolj devono sconfj
gere? @+ 41 gigante Caso, l'assurdo, il senza senso, i1 dominatope

fl]lo ad Ongl e Che accadla se essi CO”lbattelaHnO e v L)lCeIa“nO la
1010 battaf lla.

1'animale e {131 superuomo, e celebra il suo avviarsi alia sera come
la sua speranza pin elevata, giaccha quella & 1la via verso il nuo-
VO mattino. Allora colui che tramontava erediterd se stesso, come y-
10 che passa all'altra sponda; e il sole della sua conoscenza sta~
ra per lui nel meriggio. Morti 20n tutti gli dei: ora vogliamo che
il Superuomo viva. Questa sia un giorno nel grande meriggio, 1a no
stra ultima volontar,

Quindi il graade meriggio che conclude tutto 1o Zarathustra &
quel momento Culminante della storia universale in cui 1'uomo sta
a meta tra 1'animale e il superuomo, quando comincia il tramonto

che prelude al mattino Seguente, in cui all'annuncio della morte
di Dio fa seguito 1'annuncio dell'avvento del superuomo,

Voi solitapj di oggi, voi che Prendere congedo,

‘ voi dovrete una
xolFa essere un Popolo. Cioe, tutto ciy

che i Solitari, § singoli,
tutto cig non & che 11an-

LA MALATTTA delle CATENE
. ———2—-n delle CATENE
Egll, i sostanza deve dire aj suoi discep
discepoli, Ma cigy e anche 1'ultimg inseqgn
deve dare, e necessariamente, insegnamento che conclude i3 tema

del gregge, del mercato ece "0 i
: .o Ta vado da so1¢ discepoli mieq:
che voi andatevene da Soli; ? 1

No: andate via da me e Juard

Vediamo ora un'ultima Osservazione circa 1a domanda di chi sia~
o quelli che 1'uwomo folle incontra a1 mercato, coloro che non cre
dono in Dio; costoro S0Nn0 coloro che vivono senza valori,

bisogna avere amato e compreso che cosa sia la religione e arte
Per’ poter poi avere i1 diritto 4i Superarle. Leggiamo ora un passo
tratto dai Viandante e 13 sSua ombra, che come Sappiamo & 1a secon-
da parte di Umano, troppo umano, lietzsche mette in luce che non
si pud dare T3 liberta, non 51 PUd consegnare i1 senso della terra,
a uomini che non si Son0 resi conto di Quello che hanno fatto (ciog
, della distruziope dei valori), di uomini cioé che hanno senplice-
: - - mente dimenticato 1 valori e che vivono compiaciuti in quest'oblio
maestro, 1o rinnegheranno come Pie?jst??jgggéSéegsfg;gnziinyg g:i_ - s?nza provars la Ve?gogna di,qfesF° oblio, fl p?sso, intitolato
1 della conoscénia,'i diséepoli ~ "Motto éufeo", cost1?ulsce lAéxo?lgma 3?0. All uemo gono stat? Pg
: Ste molte catene affinch . eqii disimpari a comportarsi come un ani
deYOHO anzi Male: e veramente egli & divenuto pid mite, spirituale, gioioso e
petto, 1a genegi;gfg? 20_ assennato di tutti qli animalq, '
Zarathustpq NSST la ora soffre ancora del fatto di avere pgrtaFo per tanto.tempg
1 umansca dellalgégztl & le catene, di aver mancato per tanto tempo di aria buona e di movi
Perche non voie e 3 frondape la mento llD?TO; qgestg c§tene perod sono, lo‘rlpeterb §empre.d} nuovo,
i 311 errori gravi e insienpe sensati delle idee norali, religiose e

2ione dey gre

dglia credenza.[nfatti €gli dice:
Mmia corona? ( R

: “armi ? , ere ,
123 _corona va sfrondara Se_avete capjtg ;i oan PZﬁeﬁiC%e 1a f metafisiche. Solo quando anche la malattia delle catene sard supe-
"Woi mi vénerate; ma one avverrs se un Jiorro 13 vostyg veggfazio- . rata, la prima grande meta sard veramente raggiunta: 1a Separazio-

Ne crollera? 3adate che una statua nop vi Schiacei! Voi dite 44 . fe delltuomo gagil animali. Yer 4oL stano i gonast nel costanza.
Credere g Zarathustya? Ma che inporta di Zarathustra! Voi siete i - Jore 41 togliers le Clatne e cte 110 pirino musire re data oo

miei Credenti, ma che importa di tutti 1 Credenti! ygi non avete - La massina prudenza. La [roered dello S, essere  1a sin
ancora cércato voi Stessi; ecco che trovaste me, Cosi fanno tutti . 211 'uono fobllitato; SL ber primo paire di ettt 2

i Credenti; pPercid ogni fede vale cosi poco,

q i £ ’ B ora vi ordine di . ia e per ae2ssun altro sgopo; € su ogni altra bocca'll SuQ motto sa
Perdermi e gi trovarmi; e S0lo qua; i i ; . rebbe pericoloso: Pace intorno a me e un prender piacere a tutte
N - _ €te rinnegato ig torpe p : -—————————————-—-—————f——f——f——‘————f————————f—
\E_‘EEE_XE} (...) allora Voglio essere tprg Voi per celebfare it = o 1e cose pin vicine. Con questo motto egli si ricorda dijun'antica,
grande merigyio, quande L'uomo sta a3 Centro del sye cammino tra . grande e toccante Parola, che Fu detta per tutti, e che si o ferma
| ta sopra l'umanirta intera, come un motto e un simbolo, per cui &
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destinato a perire chiunque ne adorni troppo presto 1a propria ban
diera, per cui & perito il cristianesimo. Ancora, cosi.sembra, non
& tempo che ‘a tutti 911 womini possa accadere come a quei pasto;I_
che videro rischiarato il cielo sopra di se¢ e udirono quella paro-
la: pace in terra e agli uomini un prendere piacere gli uni degli
altri,

Questo e ancora il tempo deqli individuiv,

Le catene sono-, 1'equivalente dell'immagine del cammello, cioé
di quell'uomo che non & Pid un animale, perché ha inventato i valo
ri metafisici, morali e religiosi, In tale modo & diventato assen—
nato pitt di tutti gli-animali; dgli errori della tonoscenza -implici-
ti nelle valutazioni morali sono errori “sensati' (giovano alla so
pravvivenza); con questi errori 1'uomo & divenuto cammello e i
tal modo si & allontanato dall'animalita. La malattia delle catene
& invece 1tequivalente dell'ombra di Dio, cio& & questa malattia
che continua, perdura; le catene non ci sono piv, & gid comparso
il leone, il leone che lotta contro le catene, ma che deve anche
lottare contro il ricordo delle catene. Il leone ha distrutto Dio,
ma deve anche distruggere 1'ombra di Dio, e quando la malattia del
le catene, la malattia del gregge e della servitl, sard essa pure—
sconfitta, solo allora l'uomo sarad pronto per l'ulteriore balzo;
ulteriore balzo che & caratterizzato da due termini: libertd dello
spirito e vivere per la gioia e per nessun-altro scopo. Ma questa
liberta dello spirito pud essere data solo all'uomo nobilitato,
cioé all'uomo che ha dimenticato, o meglio ha superato il ricordo
delle catene; un'uomo cioe che ha assunto su di se i1 peso di quel
la distruzione delle catene, di quella morte di Dio; morte che lo
libera, ma lo libera solo se tale morte la assume su di sé, Comin-
ciamo a capire che significhi che 1'uomo deve prendere il posto de
gli dei che ha distrutto; deve prendere il posto in questo senso,
nel senso di quel gesto compiuto: 1'assassinio di tutti gli assas-
sinii, il pil tremendo assassinio, & un gesto che pud nobilitare,
se la decisione dell'uomo & quella di assumere questo gesto come
redenzione di tutto il passato e giustificazione di cid che deve
ancora avvenire, Veniamo ora alla seconda parte dell'aforisma, che
tratta appunto di quel "motto aureo". L'uomo che vive, per primo,
per la gioia e per nessun altro sScopo, pud esprimersi con un motto
che sarebbe tuttavia pericoloso per quegli uomini che SONno ancora
simili al piccolo uomo. Il piccolo uomo non & degno di ottenere
questa libertd, perché ¢ una libertd che non si accompagna alla no
bilta dello spirito. Qual'é questo motto?

Qui abbiamo una delle tante sorprese niceiane. Questo motto che
celebra 1'immediatezza della gioia, caratteristica dell'uomo entra
to nell'etd del Ffanciullo, del bimbo cosmico, ¢ un mottp che suona
non soltanto simile, ma identico al motto evangelico.

Ma che si dice circa questo motto? 35i dice che questa parola fu
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detta per tutti; questa parola si & fermata sopra 1'umanitd, come
un destino, come un simbolo, un destino che perd & a sua volta de-
stinato a perire presto, non appena diventi una figura di bandie-
ra, cioé non appena esso venga assunto troppo presto,venga incarné
to troppp presto e venga realizzato prima che gli spiriti siano no
bilitati e quindi liberi. Si aggiunge che proprio percid & perito
il cristianesimo. Sicché si pone la distinzione profonda tra il
motto evangelico.qui assunto, e il cristianesimq inteso come tut-
t'altra storia. Sicché, non & tempo che a tutti gli uomini nell'ef
ta del predone Zarathustra che -sottrae individui al gregge, quegli
individui che dovranno diventare un popolo, come abbiamo letto nel
lo Zarathustra, ma che ancora non sono un popolo, che ancora non
sono quell'umanitd planetaria della quale Hietzsche si fa prgfeta,
e che quindi solo come singoli-sono in grado di comprendere il sen
so di quella pace e di quella gioia e di quel prendere piacere 1'u
no dell'altro che non & lo strofinarsi per stare pid caldi secondo
1t'immagine ieri letta, che non & l'umanitarismo della societi deil-
lfuomoupiﬁ piccolo, dell'uomo del presente, ma la destinazigne del
superuomo. Bisogna ancora sottolineare la distinziong che Nietz-
sche pone fra Gesl e .la storia.della Chiesa (distinzione analoga a
quella molto famosa, compiuta a suo tempo dal giovane Hegel; solo
che qui il senso, il contenuto della distinzione & esattamente ca-
povolto rispetto a Hegel, il che & molto significativo)t cre un.
frammento nicciano in cui si parla di Gesu di Nazareth in questi
termini: Gesl non fu mai dalla parte dei buoni, fu sempre dalla
parte dei cattivi, e ogni volta che venne.chiesto il suo g%udi?io,
Gesu condannd 1 giudicl e non coloro che erano imputati; sicché Ge
s difese coloro che erano imputati, Ffu per i cattivi e non per i
buoni; Gesu per primo ha combattuto contro la morale, cioé Ges) ha
combattuto contro la legge conducendo nel suo tempo la stessa lot-
ta che nel tempo presente Nietzsche conduce in nome dello spi?ito
libero come negatore della legge e della morale, come sovvertitore
di tutti i valori. ) 4

Questo sovvertire crea lo spazio per le nuove tavole dei valo-
ri,

Ma attenzione: sovvertire pud solo colui che ha compreso cosa
sono arte e religione, sovvertire pud Solo»colui:che & veramente
libero, colui che non pil la malattia delle catene, la malattia .
della schiavith nei confronti dei mostri sacri della storia che si
pretendono pastori di gregge. Tutti i nichilisti, i violenti, gli
;quilibrati sociali che a varie riprese hanno preteso di ispirars%
a Nietzsche e di assimilarselo, hanno sempre dimenticato 1'avverti
mento nicciano testé richiamato. Illusi di incarnare il superuomo
di Zarathustra, non si avvedono che per loro Nietzsche Pa coniato
un'altra immajine, un'altra maschera: quella dell'acrobata del}a
prefazione dello Zarathustra, per il quale si dice: "sinistra & la
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esistenza umana e ancora sempre priva di senso; un pagliaécio pud
esserle fatqle". Tutto cid ha chiarito a sufficienza il tema della
gente che sta al mercato, che non crede in Dio, che irride il fol-
1g, che irride Zarathustra, Per capire perché 1'aforisma 125 si in
titolasse,"1'uomo folle", ricordiamoci quello che & detto nello Za
rathustra: nell'eta del gregge tutti sono uguali, tutti vogliono ~
lg stesse cose, e se qualcuno non sente come gli altri si avvia da
se al manicomio; cio&, colui che, in una. societd conformista, non
riesce ad aderire ai valori degli altri, non puoiche essere folle
al loro occhi, la sua lanterna .2 destinata ad essere spezzata: la
lanterna spezzata & 1'esperienza del primo 1ibrg dello Zarathustra,
}'esperienza fatta andando dalla gente, trovando la gente incapace,
impreparata ad accogliere il messaggio. Ricordiamo 1'uomo folle
che dice: io vengo troppo presto, e se ne va; nello Zarathustra ac
cade qualche cosa di pil: Zarathustra se ne va portandosi dietro
alcuni discepoli, quei singoli, quegli individui che possono esse
re la preparazione del Superuomo. Ma, come abbiamo gia detto anche
questi singoli devono Ffare la dura esperienza che Zarathustra non
€ un maestro, non & un conduttore di greggi.

IL GIOCO e il GIGANTE CASO

. Chiudiamo questo tema e passiamo a quell'taltro per noi importan
tissimo: il tema del gioco., Del tema del gioco si parla nelle tre
metamerfosi, ciodé nel primo discorso del primo libro dello Zarathu
Stra, la dove si introduce, dopo quella del cammello e quella del
lecne, 1la figura del Fanciullo. Tl concettd cardire di tutte que-
ste immagini & il concetto di gioco. Cone sappiamo, di tale concet
to Nietzsche si & gia occupato. Nietzsche affronta. il tema del gig
co fin dal tempo di quel frammento a noi noto che & 1a filosofia
nell'etd tragica dei qreci. 3i ricordera che, dopo aver trattato
in generale della filosofia presocratica, Nietzsche affronta 1le
prime grandi figure di pensatori: Talete, Anassimandro ecc. Di Ta—
lete Nietzsche si serve sopratutto per chiarire il metodo del filo
sofare presocratico chie non & un calcolarée , un penetrare le cose
con la misura, ma ¢ un dire metaforico ecc. L'esame di Anassiman—
dro & condotto sulla falsariga della filosofia schopennaueriana; A
nassimandro cioé i1 prototipo di cui Schopenhauer & l'ultimo esem-
plare: il prototipo di una filosofia dualistica, che, a suo modo,
annuacia Platone, di una filosofia che dall'esame della vita sulla
terra proclama 1'ingiustizia della vita medesima, che guarda con
occhi pessimistici all'esistenza e che distagca il mondo dell'esi-
stenza dal mondo dei principi che sarebbero invece ultraterreni. A
nassimandro &, insomma, il primo a rinnegare la terra, quella ter-
ra alla quale Zarathustra vuole richiamare i suoi discepbli, Dopo
Anassimandro viene finalmente Braclito. Hietzsche ha pild volte éon
fessato la sua simpatia per Eraclito. Come egli vede Eraclito? In—
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nanzitutto 1o vede come l'esaltatore del divenire, colui che non
ha voluto sgpiegare il divenire con principi esterni al divenire
stesso, colui che ha accettato la vicenda del sordere e tramontare
di ogni cosa, vedendo in cid una profonda Giustizia: giusto che i
contrati si oppongano; la loro opposizione genera armonia. Eracli-
to & il filosofo dionisiaco per eccellenza.

Ma questo divenire, poi, come & stato inteso da Braclito? Qui
Hietzsche come si ricordera, riprende due frammenti di Eraclito,
manipolandoli un pd, e ci mette davanti la giustificazione del di-
venire sotto il profilo e la forma del gioco. Era, 11 Fframmento di
BEraclito utilizzato, "Il mondo (come totalitd degli essenti) & un
Fanciullo che gioca, spostando qua e 1A& i pezzi del gioco: un re-
gno di fanciullo". Questo frammento significa, secondo Nietzsche,
1'accettazione profonda di Eraclito del divenire interpretato come
gioco. Il divenire & innocente, il fanciullo & innocente, ma cid
non vuol dire che non sia anche crudele; il fanciullo & crudele
nella sua innocenza, crudele perche ¢ oblio, crudele perché il fan
ciullo non sa che cosa fa. Pil avanti Nietzsche traduce cosi: "I1
fanciullo in riva al mare crea e distrugge castelli di sabbia%,
Perche crea e distrugge? Per il puro piacere di costruire e di di-
struggere; in altre parole il divenire della innocente crudelta
delle cose. Questa & la sostanza della vita nella quale noi siamo
inseriti. La grandezza della filosofia dionisiaca, di cui Eraclito
¢ 11 primo rappresentante & nell'acccttazione di tutto cid, nel
non sfucaire questo gioco che si gioca con la vita e con la morte,
nell'accettare 1l'ineliminabile crudeltad della vita. Detto cio, dob
biame fare le debite differenze tra il tema del gioco come Si pre-
senta al tembo della filosofia nell'etd tragica dei creci e come
si presenta qui. Nietzsche ha lo stesso atteggiamento nei confron-
ti‘del gioco, il Ffanciullc di cui si parla qui, che é& innocenza e
oblio, il bimbo cosmico come direbbero Lowith e Fink, & lo stesso
di cui si parla nel frammento di Eraciito? Ma allora che cosa han-
no significato questi.dieci anni di ricerca? La differenza c'é ed
¢ per noi molto importante coglierla, perch® essa chiarisce anche
il tema del superuomo e dell'annuncio di Zaratrustra. Quale & la
differenza? Al tempo della filosofia nell'eta tragica dei qgreci
(1872) Nhietzsche parla del gioco, della redenzione mediante il Jio

'co e’della filosofia dionisiaca sotto un profilo esteticojqual'é

la giustificazione del fanciullino, perché il fanziullino muove

qua e 11 i pezzi del gioco, perchi edifica e distrugge i susi ca-
stelli di sabbia? Per il duro piacere di creare, si dice 1}, per

un puro piacere estetico; il mondo si redime nella Formula esteti—‘m
ca che apre infatti la nascita della tragedia, 1a dove si dice: l'u~
ilco senso profondo dell'esistenza & 1'arte che dd un sqnso al mon
do. Siamo nel periodo wayneriano di Nietzsche; lietzsche quarda a
Wagner come a colui che, resuscitando la tragedia dionisiaca,rida
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gn se?so all'Buropa che crolla sotto il peso della ratio., Ma nello
sZaratnustra non siamo pil a questo punto: qui la distanza & enorme
da gugl ?unto di partenza; di mezzo c'a quella cosiddetta fase il-
lumlnlstlga, c'é lo spirito libero, di mezzo c'é l'esaltazione di
quellg ;qmenza che ¢ la genealogia, di mezzo c'e ltesaltazione del
lo spirito storico, che non & lo storicismo ma che & quell'andare
a sber??re le origini e dimostrare 1a chimica delle idee, che 1le
cose plu.alte vengono dalle pid basse; di mezzo c'é inso&ma tutta
l? polemica contro Wagner e contro la visione idealistica ed este-
tiazante gella vita. Vediamo allora qual ¢ la differenza. La diffe
renza caplFale sta in cid: che nella Ffilosofia dionisiaca il ri-
scattg avviene mediante 1l'arte e ciod mediante una societa che, ad
esempio, fa.lg brocche cosl belle da non rivelare lo scopo praéico
cﬁe ne ha dl?ﬁtto la costruzione; "‘questa societa non sa nulla del
dJioco, non S1 rende conto del dionisjaco, del divenire non possie'de-
lg consgpevolezza di cid che Fa, Le societa mitiche créano i valo- ©
ri ma 1} creanc nella totale inconsapevolezza & 11 creano quindi
con gn impasto di errori, di valutazioni sbagliate, Invece, il gio
co, 1l fanciullo, che annuncia Zarathustra non & piu i1 giéco ig——
consagevo%e qell'uomo che crea le sue dpere d'arte in maniera in-
conscia, }stlntiva; questo & un gioco voluto, al cui centro sta la
VQlopta di potenza, & un giloco che ripudia 1'uomo mitico, che ripu
g;a ¢£arte e ?e}igione, essendo passato attraverso la préfonditap—
nuoiz.e € religione: un gioco che si incammina verso qualcosa di
Toryiamo a cid che dicevano essere un Punto molto importante
per noi, quando Zarathustra si accomiata dai suol discepoli e dice
lgro: 1l nostro nemico, cid coatro cui dobbiamo combattere, & il
q}gante'0§30, Tutto ora si chiarisce. La civilta éstetica 'la ci-
V}lta mitica, la.Pfilosofia dionisiaca, 1'accettazione e 1; celebr
zione @el divenire nella sua crudelta creativa e distruttiva, si S
ra.affidata ail Caso; quindi la vera lotta di Zarathustra e dél su-
peruomo ghe si annuncia & la lotta contro questo Caso che ha deter
minato- finora i valori. L'uomo che si annuncia nella prefazione .
dello Zaratbustra € l'uomo che non vuole pPid crescere a Caso e che
non vuole pid Fare del gioco il suo padrone, ma che vuole compren-
dere le regole del gioco (& interessante che Heidegger usi :
volta, un'espressione analoga), ' 5 o
vediacc1§mo uné breve e;cu?sione in un altro passo del primo libro,
amo ;l capitolo "Dei mille e uno scopo". Zarathustra afferma
ghg nessug ?opoag pot?ebbe vivere senza prima valutare: una tavola
m:;tyalirl e affissa in ogni popolo; & la tavola dei suoi insegna-
en }, a_voce dglla‘sua volonta di potenza, Oogni popolo crea dun-
gi S;b222? gaéor;, gloc? questg gioco del suo personale castello
Gigone céso ﬁs ghe 1 uomo, in qualche modo, si & affrancato dal
! + ha vinto 1'assurdita dell'esistenza, ha creato dei
valori che danno senso. Naturalmente questi valori sono relativi:

valgono per un popolo ma non per il popolo vicino; i vicihi anzi oy
sempre si oppongono per differenziarsi e per autopotenziarsi. Ogni
popolo si da una identita assumendo dei valori, delle prospettive,
delle interpretazioni, scelte fra le infinite possibili, come sap-
piamo. Cogl facendo, osserva Zarathustra, "gli uwomini hanno dato a
s¢ stessi tutto il loro bene e male. )

Essi non lo presero, -.né&-cadde loro come una voce dal cielo.
Per conservarsi, '}'uomo fu il primo a porre dei valori nelle cose,
per primo egli cred un senso alle cose, un senso umano. Perzid si
chiama uomo, cioé: colui che valuta',

Gli vomini dunque si sono creati da sé il loro bene e il- loro
male, essi si sono dati un - senso, hanno dato un senso alle cose,
un senso che & umano, che non & caduto dal cielo; questo & 1l'uomo
per essenza, l'uomo che non & uomo se non valuta, se non crea, se
non si d& una prespettiva. Dapprima furono creati tanti popoli o-
gnuno con la sua tavola di valorij un po'alla volta nascono poi
gli individui che vengono sottratti al gregge, che non vogliono
pit il gioco come rappresentazione mitica, ma il gioco come consa-
pevolezza, come scienza del gioco. Il piacere di essere gregge, di
ce Zarathustra, & pil antico del piacere di essere un io, un indi-
viduo, Ma in veritd, "questa potenza della lode e del biasimo & un
mostro, Dite, fratelli, chi sa domarlo? Dite, chi aggiogherd in ca
tene i mille dorsi di questa bestia? Mille scopi vi furono finora, “
perché v'erano mille popoli, Solo la catena dei mille dorsi manca
ancora, quest'unico scopo manca. Ancora l'umanitd non ha scopo. Ka
ditemi fratelli:; se alla umanita manca ancgra lo SCopo, non manca

. ancora esca stessa? Zarathustra dira pil avanti ai suoi discepoli:

voi siete coloro che ora sono singoli, che preannunciano un popolo
eletto da cui dovrad nascere il superuomo, Vol siete coloro che pro
clamano l'etd degli individui. L'etd degli individui & un'eta che
ha fatto piazza pulita di tutte le tradizioni mitologiche, di tut-
ti i valori, di tutta la tradizione delle tavole dei valori. Non
diamo cosl avviati-verso 1'uomo planetario che & l'uomo che ha pre
so coscienza di nuovo della veritad dionisiaca, della veritd del
gioco, ma che non gioca pill semplicemente, giocato da questo gioco,
ma che gioca in quanto vuole giocare, domina il gipco, 1o fa suo.
Ecco perché si dice: il vostro compito & di ‘distruggere il gigante
Caso, che ha partorito mille tavole dei valori tra loro contrastan
ti, Queste tavole servivano unicamente a potenziare la vita; noi

i perd non vogliamo pil potenziare la vita cilecamente e a caso, ma

vogliamo giocare il gioco della vita con la libertd del superuomo
che accetta la vita e nello stesso tempo riscatta la vita perché
le da un senso, uno scopo: lo scopo di tutti gli uomini, non di al
cuni popoli soltanto. Sorge'peré un problema. Che cos'é pllora lo
uomo della ratio in questa prospettiva? Se c'é questa umanitd dio- "
nisiaca originaria, che & l'umanitd del mito, e c'é poi il superuo
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LA VOLONTA' di POTENZA

In termini generali, la prima parte dello Zarathustra tratta
dell'annuncio del superuomo alla luce dell'altro annuancio della
morte di Dio. Questo annuncio & in cammino nel pensiero di Nietz-
sche da témpo. Siccome Dio & morto, morti sono tutti gli dei, ora
noi vogliamo che il superuomo viva; questo & 1'annuncio della.pri-
ma parte dell'opera. Di che tratta la seconda parte? Essenzialmen-
te la seconda ﬁafte affronta la questione volonta dji potenza; si
tratta di mettere a fuoco questo concetto tenendo presente che da
questo concetto dovra poi scaturire il tema dell'eterno ritorno.: I
due concetti sono infatti assommati; quale tipo di nesso vi sia,

questo & un grosso problema, ancor oggi non soddisfacentemente risolto.

Vediamo allora oggi come il tema della volontd di potenza venga av
viato e affrontato da Nietzsche, Sceglieremo alcuni punti capita--
1i, Si potrebbe vedere, ad esempio, il primo capitolo della secon-~
da parte che si intitola: "Il fanciullo con lo specchio". Ricordia
moci che alla fine della prima parte Zarathustra abbandona i suoi
discepoli, torna nelle montagne e dice ai’ suoi discepoli che essi
saranno veramente tali, quando avranno imparato a rinnegarlo, cioé
quando avranno imparato a liberarsi dell‘ombra di Dio, ombra che
permane ancora sulla terra, nonostante la morte 4i Dio. La seconda
parte quindi inizia con questo titolo: "Il fanciullo con lo spec-
chio". 8i tratta di un sogno; Zarathustra fa un sogno. La sostanza
del sogno sta in cid: che il fanciullo mostrandogli uno specchio,
gli chiede di guardarsi nello specchio e Zarathustra guardandosi,

‘vede il ghigno deforme di un demonio. Zarathustra si sveglia, ri-

flette su questa spiacevole esperienza e ne trae questo giudizio:
io comprendo anche troppo il sogno e 1'ammonimenta di quel sogno:
la mia dottrina & in pericolo, l'erba maligna vuole passare per
grano (parole prdéfetiche sotto moiti aspetti, profetiche di ‘come
poi la dottrina nicciana sara variamente e arbitrariamente inter-
pretata). Ma qual & qui il problema vero, ciod che cosa Nietzsche
intende comunicare con questo sogno di Zarathustra? In che consi-
ste il travestimento della sua dottrina? Innanzitutto vi é la di-
chiarazione da parte di Zarathustra, che la dottrina, quella quin-
di insegnata nella prima parte, non gli basta pil, che bisogna
prendere strade nuove e aprire discorsi nuovi. Il'sogno, se lo in-
terpretiamo fuor di metafora, non & solo un'interpretazione degene
rata della teoria della morte di Dio e dell'annuncio dél superuo-
mo; certo, vi & anche questa possibilitd, ma soprattutto vi & l'an
nuncio di uno sviluppo di questa teoria, sviluppo che a molti appa
rira maligno, che a molti sembrerad una sapiénza,‘o saggezza "sel-
vajggia". Zarathustra, apprendendo quindi il suo messaggio, si met-
tera per strade impervie, per strade per le quali i suol stessi a-
mici non lo seguiranno,-spaventati dalla natura della sua dottrine.
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Qual e la natura di questa dottrina enunciata cbn le
dgl fanciul;o e dello specchio? E percha poi 1t
ciullo? Il Fanciullo non entra nel so
a quelle tre metamorfosi, a suo tem
la prima parte: i1 cammello,

: immagini
immagine del fan-
gno per caso, ma si richiama
ot Po giad studiate, presentate nel
; i eone e il fanciullo. indi i -
fanciullo sta ad indicare che qui ci avviciniamo alocugﬁgndilléen—
t?osdella dottrina; stiamo avvicinandoci alle risoluzioni,ultime
c19e alla definitiva messa a fuoco di quale sia i1 messaggio di '
cui & portatore Zarathustra, profeta dell'oltreucmo (o del superuo
mo). Qual & il contenuto di questa saggezza selvaggia, gual & que-
sta dotFrina che spaventerd gli amici e che si breste;é " -ad esse-
Te travisata in un ghigno diabolico? Questo & esattamente il tema
della volonta di potenza. Il punto pill efficace per la messa a fuo
co del'tema riguarda il capitolo: "Della vittoria su se stessin.
Il capltolo'esordisce affrontando il tema della volonta di verita,
Volontd di Verita, per dirla in breve, & la volontd di rendere lo
esse?e conoscibile, cioé di sottoporre 1'essere alla nostra istan-
za di conoscenza, il'che presuppone che 1'uomo si renda conto ‘del-
1? legittimita del dubbio che i1l mondo sia conoscibile. Da un lato
vi élla volontd di rendere pensabile il mondo; dall'altro vi & il
dubbio che cid possa essere fatto. Se fosse Ffatto tranquillamente
senza problemi, non ci sarebbe bisogno di una volonta specifida."

Se c¢'é la volonta di veritd, cioé la volontd di ridurre il mondo

a} pensabile, al conoscibile, al razionale, al comprensibile, vuol
dire che i1 mondo,

: nella sua totalitd, non si presenta subito cosl
pensabile, conoscibile, ecc.. Ne consegue ,che volontd di verita di
ce allgra lo stesso di volonta di potenza{ la volontd di veritd co
me ogni altra forma di volantd, ha lo SCODO\EE_BEH?EHEEEEETE‘ ai
}mpadronirsi di, di porsi a dominio su qualcosa. Volonts di ;erita
€ dunque volonta. di dominio del pensiero sul mondo, riduzione del
mondo al pensabile; la riduzione del mondo al pensabile & al tempo
stesso formulazione di valori: i1 divenire viene fissato in alcune
forme che vengono: dichiarate come eterne o stabili. In questa for-

ma vengono indicati gli scopi, i fini della vita, come i valori
che Qevono reggere il comportamento umano, come la tavola delle
leggi che ogni popolo si & costruita. 0gni popolo attribuisce a
qgeste leggi un significato ultrasensibile, trascendente e metafi-
<51§o (1e leggi, ad esempio, sono state ispirate dagli Dei). Ma
Voi legislatori, dice Zarathustra, in realtd avete
g? a partire dalla vostra libera volonta,
gl per dominare sulla vita. L'uomo, in quanto tale, ¢ volonta di
potenza, di dominio. Non solo 1'uomo perd, & caratterizzato calla
volonta di potenza: tutti gli esseri, si dirad nel corso del capito
lo, sono caratterizzati dalla medesima volontd, E non 1!uomo come
§nte Separato o come ente privilegiato, ma il mondo tut%o‘intero
inteso come quella totalita incommensurabile, come quel nuovo inéi

dato queste leg
avete creato queste leg-—

m

nito di cui altre volte si & parlato, il mondo tutto intero & co-
stituito dalla volontd di potenza, in quanto appunto il mondo si
specifica in tanti enti., Non & il mondo tutto intero che & volontd
di potenza, ma sono gli enti, che, nella loro totalitd, costitui-
scono il mondo con l'essere uno per uno costituiti dalla volonta -
di potenza, Ma in che consiste la volontd di potenza? Volonta di
potenza vuol dire continuo superamento di sé, Nietzsche polemizza
contro le teorie-utilitaristiche e sociologiche che limitano 1'esi
stenza alla ricerca dell'utile e all'istinto di sopravvivenza; per
Nietzsche il problema verc non & quello della sopravvivenza: .cid
che tutti vogliamo e il dominio, come potenziamento, allargamento
di sé. Tutti gli enti (inclusi gli uomini) manifestano la tendenza
ad allargare la loro sfera di influenza; non & infatti possibile
al vivente arrestare il syo processo di accrescimento; ci sono so-
lo due alternative per il vivente: o accrescimento o scomparsa.
lNon vi & mai una condizione di equilibrio, di accontentarsi di ...
Ma allora, se la vita e volonta di potenza, cio& fatale accresci-
mento del vivente o fatale decadenza o morte, ne consegue che tut-
ti_i valori, le categorie (religiose, sociali, estetiche, ...) so-
no strumenti di questa volontd di potenza,:sono maschere, mezzi
per accrescersi; questi valori, per cosl dire, stanno dentro la vo
lonta di potenza, non fuori di essa., B' la volontd di potenza che
misura questi valori, che misurano la volontd di potenza. Per es-
primerci con una espressione tipicamente nicciana, la volontad di
potenza & al di 13 del bene e del male; colui che ragiona ancara
col bene e col male, non ha ancora raggiunto la conoscenza del mon

" do nel senso proprio del termineé, & ancora nella fase del cammello,

I

non & neanche in quella del leone; figuriamoci poi se & arrivato a
quella del fanciullo., Il Ffanciullo che viene dopo ‘il leone, che ha
distrutto i valori eistenti, il fanciullo @ colui che parla della
innocenza del divenire; il .divenire & innogente, non & né buono,
ne cattivo; esso @ la base del valutare, la scaturigine del valore
e non pud quindi essere valutato. Ecco perché si dice nel primo ca
pitolo: "Cid che io dird verra giudicato diabolico". Chi rimane in
catenato ad una logica dei valori morali, non pud aderire a questa
dottrina, perché la giudica diabolica, immorale, perché & una dot-
trina che dice: il divenire non & né buwonc, né cattivo, e inoltre:
vtutti i valori sono strumenti e non valori assoluti. Non ¢'é nulla
di assolutamente buono o assolutamente cattivo; e Nietzsche ancora
dira: “Se volere qualcosa di buono dovrete volere anche quel qual-
cosa di cattivo che gli appartiene", Ma non sta in cid la difficol
ta del secondo libro e della dottrina della-volontd di potenza;
non sta in cid la crisi che rende necessaria tutta la tematica del
terzo libro. Vediamo dove possiamo cogliere questa cris%; direi
che si manifesta per la prima volta in maniera netta nei capitolo
successivo che si intitola: "L'indovino". Le successioni, le tappe
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che manifestano 1a crisi della dottrina di Zarathustra sowo "L'in-
dovino", “pella redenzione" e "Ligra senza voce", Vediamo "L'indo-
vino". Nel mentre che Zarathustra stava svolgendo la sua predica-
zione sulla volonta di potenza, si diffonde una credenza che rende
gli voming molto tristi € molto abbruttiti; essa viene diffusa da
un indovino. La credenza dice cosi: "putto & vano, tutto & indiffe
rente; tutto fu", In forza di questa credenza, la teoria della vo-
lontd di potenza si traduce in contraddizione e tutti gli uomini
sono colpiti da questa peste,

L'INDOVINO E TL CONTRASTO FRA LA VOLONTA' E_IL TEMPO

In che cosa questa profezia colpisce_al'cuore la dottrina della
volonta di potenza? Abbiamo detto: la vita & caratterizzata da
Nietzsthe come volonta di_accrescimento; potenza che si accresce
senza posa; accrescersi, cioé dominare sulla vita, cio® scontrarsi
con le altre volonta, cercare di assimilarle, & 1'essenza della vi
ta, Ma questa interpretazione della vita esige che noi peénsiamo 1la
vita come cid che continuamente, nella sua totalita, si accresce,
Je @ verc infatti che le parti continnamente si accrescono a danno

l'una dell'altra, con vantagqi per alcuni e svantaggi per altri, per-

che sia possibile questo incremento della vita nelle g
-Sére possibile un infinito incremento della vita ne} tutto; ma &

—

Te un tutto infinito al concetto di incremento? Ricordiamoci della
tematica del nuovo infinito: noi andiamo Verso un nuovo infinito.
Tale infinito dipende dalla scoperta originaria che dice: "Dig &
morto", & morto i1l pPrincipio del valore, il principio che "contie-
ne' la terra (l'orizzonte di cui parlava il folle); col nuovo infi
nito quindi niente pilt & contenuto, si slarga l'orizzonte verso un
infinito che non ha Pid dimensioni misurabili; la totalita non ha
inizio né fine, non & ne creata, né creatrice; 1la totalita ¢ 1'in~
finito per definizione, ma 1'infinito pud mai accrescersi? Sicché
wna volonta di potenza come accrescimento indistinto dalla vita si
traduce in realti nella dottrina dell'indovino che dice: tutto &
Jid stato fatto, tutto & inutile. ogni &ccrescimento non cambia la
somma totale degli accresciemnti, cioé, in realta, ogni volonta di
potenza é un'illusione, e quel che noi possiamo veramente vedere
aon & 1ltaccrescimento reale, né delle parti, né del tutto, ma sem-
plicemente un movimento di andata e ritorno, per cui all'accresci-
mento succede poi una correlativa diminuzione.. Tutto cresce per
poi morire, tutto si Fa per poi distruggersi. Vi sono stati impe~-
ri, popoli, storie, e ora tutto & polvere. Angi (ed & i1 punto piu
importante); tutte fu, tutto & gia stato, perché in una infinita,
tutto, d4i hecessita, deve essere Jgiad stato e niente pud gancora ve-
nire ad agtiungersi a questa infinitd del tutto e del tuttd gia

ue parti deve eg-
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stato. Sicch& i1 tempo’ contrdo "1 quale la volontd di potenza non
ha la possibilitd di vittoria, il tempo finiscg per avere ltultima
parola; questa parola dice: tutto & vano; inutile § voig;e;wyg;ere
anzi & mera apparenza. Qgni volontd non & che la ripetizione del
"tutto fu", MNietzsche chiarira ancor meglio questo conceFto dglla
incompatibilitd di volontd di potenza e di temporalita dicendd: 1la
volonta potrd volere il Ffuturo (e gia abbiamo visto che non pud,
secondo 1'indovino; ma ammettiamo pure che in qualche modo risol.
viamo la difficoltd e riusciamo a concepire una volontd che possa
volere il Ffuturo), ma non potra mai volere il passato. Siccheé Zara
thustra, colui che si ¢ presentato come il profeta della vita, co-
lui che ha detto: sono morti gli dei perché viva il superuomq, e
cio& 1l'uomo fedele alla terra, Zarathustra non sa quel che dice. A
vevano ragione i suoi avversari: la terra non & nullg, € una val}e
di lacrime; la terra & 1la polvere dei tentativi umani che sono £i-
niti nel nulla; tutto cid che caso mai rimane, se rimane; & gna
trascendenza del divenire. Nell'immanenza del divenire non vi &
salvezza e quindi la dottrina di Zarathustra,‘il_§32353953&_23~13:_
lontd di potenza, si vanifi 0 nello ticismo universalée o in

quella che & la filosofia dell'ultimo uomo: il nichilismg totale,
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v§diamo di comprendere meglio in che consista la crisi del mes-
Saggio di Zarathustra, crisi che poi determinera il secondo abban-
dono, da parte di Zarathustra, dei suoi discepoli, il Suo ritorno
sul}e montagne e quindi la solitudine che dard spazio alla terza
manlfestazione del suo pensiero, cice 1'Bterno Ritorno. Percha non
funziona in sostanza, la volonta di potenza, R
quella volontd di potenza che rappresenta. i1 carattere ge
herale della vita, cioé cid che caratterizza la vita in tutti i ..
Suol enti, elementi ed essenziale manifestazione? Ricorderete le
Parole dell'indovino™ che diffonde una dottrina la gyale Lterroriz-
za Zarathustra e abbatte tutta 1'umanitd,rendendola tri i
clataria. LTindovino dice tre cose: "tutto & vano; tutto & indiffe
_Efpte; €, ancora, tutto fu", A chiarimento ulteriore 1'indovino a§
glunge! tra le altre cosey. "ip veritd siamo gia diventati troppo
stanghl anche per morire, cosi restiamo in veglia e sopravviviamo
negll.avelli". In sostanza 1'indovino rappresenta anche quello che
ngl, in alt?o contesto, abbiamo chiamato I'ultimo uoﬁo. Questo ul=
tlmg uomo vive nel momento della dissoluzione totale di tutti i vé
10?1,'V}Ve nel momento in cui Dio € morto, nessun altro valore o
principio della vita umana gli si & sostituito, e naturalmente -
prgnde‘atto di questa situazione; pon ci sono valori, sicché tutto
S 1nut11§, ogni costruzione umana & destinata a marcire tra le no-
strg mani, come anche si dice in questo capitolo. Zarathustra stes
S0 e, per cosl dire, ammorbato e infettato da questa letale dottri
na; ggli stessd si aggira dicendo che & sul punto di rinunciare ai
1§ vita, e tuttavia in questo capitolo dell'indovino. gia si annun-
Cia la vittoria di Zarathustra, ‘ma 1a si preannuncia senza. chiarir
la. La si preannuncia in questo senso: che il trionfo di Zarathu-
stra ver?é sull'indovino e sulla sua dottrina in éuanto, dicono i
discepoli, Fu, Zarathustra, sei 1'avvocato della vita e sarai quel
vento che viene a spazzare ogni odore di polvere o ogni tanfo di a
vello: ciod, tu Sconfiggerai la morte e ridarai Ffiato alla vita
(1e analogie con 1.1 vangelo sono, come si sa, sempre presenti). Co
me questo vento sconfiggerd 1'indovino? Lo si’dice per metafora u
na metafora che ricorre Spesso nelleo Zarathustra: 1o sconfiggeré -
cgn 1o schianto di una risQ;a, e il fanciullo che ride, come sap-
plamo, & la terza tappa annunciata dallo Zarathustra nel primo 1i-
bro, la tappa del Supremo annunciata dal leone ridente accompagna-~
tg da uno stormo di colombe; questo &, infatti, i1 segno che, alla
fine delvquarto libro, Zarathustra attende per sapere che la'sua o]
r§ e vengta e che il grande meriggio comincia, Quindi lo schianto
di gna‘rlgata; ma poi si aggiunge, ed & una-frase da cogliere nei
Suol significati risposti,.non soltanto con 1o schianto di una ri-
sata, ma anche con 1a perdita e col recupero dei sensi, Zarathu-
Stra effettivamente perderd e poi riprenderd i sensi, céme‘vedremo
fra breve, e quindi la frase allude chiaramente a ques
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in cui Zarathustra cade in stato di incoscienza, vi rimane per set
te giorni (i sette giorni che corrispondono ai sette giorni bibli-
ci della creazione del mondo) e poi si risveglia come trasformato
e come vittoricso. Perd la frase ha un ulteriore significato, pid
profondo;-la perdita e il recupero dei sensi indica, evidentemente,
due casi: la rinascita di un senso, cioé di un significato nuovo
che va perduto per essere riconquistato; si diceva nel primo 1libro,
da parte di Zarathustra ai suoi livelli: "voi dovrete dare un nuo-
vo senso alla vita" dovrete trovare un nuovo significato per 1'esi
stenza. Intendiamo ora la parola senso nel significato pil preciso,
pil esatto: bisognerd perdere la sensibilitd, la sensualita dello
uomo decadente, e riconquistare la sensualitd dell'uomo rinnovato;
1'avvocato della vita &_anche 1'avvocato della sensualitd, che tor
na alla teerra, alla concretezza del sentire e anzi alla gioia del
sentire (si ricordi la “pura natura®, 1a natura vedenta e rigenera
ta). 8i dice tutto questo, ma non si dice assolutamente come Zara-
thustra vincerd; si dice che questi e questi ne saranno i segni,
ma al di 1a delle parabole e delle metafore non si procede., lon &
infatti nel corso del secondo 1libro che liietzsche vuol presentare
la soluzione. I due capitoletti che rimangono per terminare il 1li-
bro secondo chiariscono, non tanto i1l trionfo di Zarathustra ma la
natura della sua crisi, il perché la volonta di potenza si avvolge
in una contraddizione che a prima vista appare 'insanabile. I1 capi
tolo decisivo per cogliere questo aspetto & quello intitolato “Del
la redenzione". Esso enuncia in maniera pin ampia quale sia la na-
tura di questa contraddizione. )

Enunciamo i termini della crisi di Zarathustra in maniera un pd
schematica, cercando di cogliere il movimento di pensieroc di que-
sto capitolo che, naturalmente, si serve di metafore, immagini poe
tiche, ecc.., Riducendo concettualmente il discorso di Nietzsche, i
punti essenziali dell'argomentazione sono questi: 1) gli uvomini,
cosl come 1i vediamo oggi, sono uomini divisi, smembrati, aliena-
ti; lietzsche si serve di immagini molto curiose e anche molto ef-
Ficaci; eqli dice: ci sono degli womini in cui alcune parti, mem-
bra e caratteristiche si sono oltremisura sviluppate, sino al pun
to da rendere pressoché impercettibile tutto il resto; noi vediamo
girare per strada come delle enormi orecchie; ci avviciniamo e sot
to questo grandissimo orecchio vediamo un corpicciolo che & tutto
il resto dell'individuo. Questo individuo & tutto ascolto, tutto
invidia, ecc.. Un altro ha potenziato altri aspetti, e cosl via,
Questi womini 'sono quindi gli uomini cquilibreti, non armoniosi;
lluomo ¢ in frantumi e sparpagliato, scrive -llietzsche, ma cio; ¢
questo & ancor pil grave, non & soltanto vero per l'oggi: & vero
in generale anche per il péssato. Certo per 1l'oggi é in,maniera an
cora pil particolarc vero, perché ogqi noi siamo di fronte‘all'ulf
timo uwomo, @ quell'uomo che pid 44 tutti & deqeneratro nella sya i
chilist%gi_gggggipne della vita. Ma anche per il pascato, scrive
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che fosse", Questa viene indicata dunque come 1a

llietzsche, noi o1 imbattiamo con g

1ity; c1oé‘tutto il passato.ec1 53 presenta~come 11 passato di un uo
governato dalla orrida casualita., Mai, serive Nietzsche, un "
uomo nel senso grmonioso ed equilibrato deli'ideale essére ¥

‘ _ '-Quando.si Parla di orrida casualitd bisogna sempr;unaao.
rlfer?r51 a. quel famoso aforisma dove si diceva: "1'yomo sino ad
ora si & sviluppato a caso; da questo momento in avanti in&ec: go—

vra svilupparsi Ssecondo la s o 1i
‘ ua volontd, cioé liher "
sato e il presente quindi so ; da sasuatina’™

sicché 1'oggi e 31 passato s

iulga 1nsopportap}1e. 2? Se questa & 1a situazione, 1'insopportabi
e ella.v1ta, cid che in qualche maniera da ragione all'indovino
quando 51_esprime con le sue lugubri profezie, & Proprio questa
;igstataz1oge:.é vero, nell'oggi l'uomo & sempre governato dall'or
2 casualitd; nel passato pure lo era, sicché & giustificato con
c%udere che non abbia nulla da Sperare circa il Pfuturo. Ma in -
ticolare questa situazione dell'uomo & quella che Zara;hustra Pir-
a;vocato della vita e i} pProfeta dell'oltreuomo{ non pud tolléra;e
2 lCome supgrare tutto c%é? Soltanto in quanto Zarathustra, che & '
u punFo di abbandonarsi alla profezia dell'indovino, che’é sul
Zu:ﬁ:l?; nzgafe a sua volta }a vita, si mantiene fermo, in difesa,
: : che & la sga profezia, la sua speranza, a quello che & il
Uo insegnamento, cioé che dall'uomo che noi conosciamo nascera lo
Ooltreuomo e che 1'uomo, cosl come lo conosciamo, non & che i1 “
tg verso l'oltreuomo. Scrive Nietzsche: 1'uomo é un poeta ca agon:
di ricomporre, ¢id che & frammento, enigma e orrida casualitg' io
??mo 3} poeté, 391utore di enigmi' e redentore della casualita;'cioé
. uomo  ha in sé queste capacita costitutive e in quanto le ha, es
S0 rappresenta l'annuncio di un womo migliore, di un uomo che ;edz

me il passato, i1 Presente, e ovvi i
[ R vviamente il futuro, dall i
casualita, Ma come accadra cid? 4) Cid acc ' Cronaoa

' _ : adrd quande "1'uomo sara
z:sgr?do'dl redlmire coloro che sono bPassati e di trasformare ogni
U In un cosl volli che Fosse", Come si izi
_ . 1 vede, la posizione di
Zarathustra si contrappone qui, passo, passo, a quella dell'indovi

. in . -
no L dOVan dlCEVa' tutto é van

o, tutto fu » ZaIathuStIa 1

SPOHde- tutto fu) Ce]_'to, ma que‘llo Che fu

rammenti e membra e orrida casua

‘redenzione o come

il senso della redenzione. L'uomo della redenzione & €elui che pi-

3gittaaFutto cid che fu assumend come tto della sua stessa
onta;, tutto fu cosl come egli aveva voluto, o meglio, come ades

zodzﬁgi: chelf?sse. 2) Cid che libera, redime, cid che da 1a gioia

Qell'atto di voloATA Ghe dj vco i ,
la volonta che libera. Ma essa ancog;ceog2251ngﬁll;OChe 59336”: :

X R com -

Sto gesto, non pud volere questo "yolli che'fosses. Fiere que
aa\éimyolonta e ancora incatenata: essa & ancora impossibilitata

o gglre, e tuttavia Zarathustra, eénunciando la teoria della volon

1 potenza e appellandosi alla volonta coi suoi discepoli affin
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ché da essa potesse nascere 1l'oltreuomo, non sbagliava circa lo
strumento di questa realizzazione, ma sbagliava nel ritenere che
questo strumento fosse gia di per se stesso efficiente, gia in con
dizioni di produrre la liberazione dell'uomo., Vi & qualcosa che in
catena  lar volonta, che la rende schiava e che non le consente la
realizzazione dell'uoltreuomo. 6) Cos'é c¢id che incatena la volon-.
td? La volontd & gettata in caterne proprio dal "cosl fu'. Scrive -
Nietzsche: "la volontd non riesce a volere a ritroso; non poter in
frangere il tempo e la sua voracitd, questa & per la volonta la
sua mestizia piu solitaria", La volontd non pud vglere in modoe di-
verso da come find ad oggi ha voluto (ciod nichilisticamente, ne-
gando la terra, la vita, i valori dionisiaci, duplicando il mondo
e denigrand ita; dicendo che la vita era un passaggio, una
valle di lacrime; denigrando il corpo, gli impulsi, la sensualitd
e_cosl via, e proiettando in un al di 13 impossibile e irreale tut
to cid che & valore, anzi partendo da questo al di 14 per stabili-
re i valori della vita); la vita-si & configurata aliora come la

vita del cammello, del portatore di pest,. dell’uomo che & assogget
tato alla rinuncia, al dovere, che & colui che deve ubbidire a un
adrone. ‘Un altro modo di volontd noi non lo conosciamo, non siamo
capacd di volere in altra maniera; ma questo non per cattiva volon
td, ma per una ragione molto Pid profonda che qui mette appunto in
crisi la dottrina di Zarathustra. La ragione & che la volonta & inca
tenata dal tempo. Emerge il problema del tempo; problema che, ,non
a caso, sara al centro di tutta la filosofia past-nicciana, df—€§§
-ta la filosofia contemporanea, dalle riflessioni husserliane sul
temﬁE a "Essere a tempo" di Heidegger, e cosi via. Vediamo allora
di capire meglio in che senso e in che modo il tempo incatena la
vg%gg;a, la rende incapace di vera redenzione. Sembrerebbe che il
tempo agisca in due modi per paralizzare la volontd e d'altva par-
te anche 1l'indovino dice tutte e due le cose in quel suo sintetico
motto: da un Iato il tempo incatena la volontd perchd per il suo
scorrere che, come si dice, & irreversibile, rende alla volontd im
pensabile la cosa essenziale: il valore a ritroso (non possa vole~
re che cid che & stato non sia stato, neppure Dio lo pud, come os-
servava 1l'antica metafisica); da un altro lato, in qualsiasi momen
to la volonta si ponga di fronte al suo problema,.non pud far si
che il tempo non le venga a sottrarre i suoi Figli; il tempo viene,
consuma, distrugge, sicché_tutto cid che la volontd vuole il tempo
gancella, lo getta nel passato senza fondo del COSL Fua s
Ma allora qui cominciamo Fforse a intuire la connessione tra que
sti due aspetti: in quanto tutto & caduco, tutto ritorna nel pozzo
del passato, tutto allora & orrida casualita, tutto @ Ycosl Fy" e
la volonta non pud volere in modo che cid che essa vuolg sia eter-
namente presente; essa cede sotto 1l giogo della pid grande poten-
za e della pih grande forza che domini la vita dell'uomo, che la




attraversa dall'inizio alla fine e che 1a ol
mo trae o i;,senso o0 il non-senso della sua esistenza. la volontd
51 trova dunque nella mestizia pil solitaria, perch® tutto is che
essa vuole & vano, non & durevole, & caduco e anzijgiﬁrm?ﬁ??a_?ﬁ“
perché, anche cid che verra avri lo slesso carattere delTTSF?THE‘ ,
casualitd di cid che fu., In tal modo la volontd, invece di libera-
re, opera nettamente al contrario; invece di liberare la volonta
frenata dal tempo:.che tutto divora, diventa cid che Hietzsche chéa
ma tante volte Spirito di_ vendetta, Che cosa & lo spirito di ven-
detta?.E' il nichilismo, & l'essere del nichilismo, In.che modo
come si configura la volontd in quanto spirito.di vendefta? Se il
volere, quel volere che ¢ i1 volere della vita, la volonta di PO~
tenzg che caratterizza 1a vita, determina dei risultati che i1l tem
Po 51 porta via, quindi determina un decorso di cose che sono af-
?ette origingriamente da orrida casualitd, allora il volere stesso
€, per cosl dire, peccaminoso; il peccato non sta nelle cose che

la Yolonta realizza, ma nel volere stesso, il volere stesso & 1la
radice di ogni colpa. Scrive Nietzsche "Il volere stesso e la vita
son9 la punizione di una colpa; tutto perisce, percid & degno di
perire", E ancora aggiunge (riferendoci implicitamente ad Anassi-
mandro): "e la gjustizia stessa consiste in quella Jegge del tempo
pgr cui il tempo non pud non divorare i suoi figii". Cioé, posto

di fronte all'esperienza della volonta, incatenata dalla legge del
tempo (pgr cui tutto diventa un "tutto fu" e un "tutto & -vano")

la r%sposta dell'uomo a questo modo di vivere la volontd & appugto
l? risposta del Nichilismo, quella risposta che caratterizza pin
di_due millenni di civiita; quella risposta dice: gse & cosi, & col
ka mia o quantomeno & colpa della volonta; se_¢ cosi, il male, sta
nella’volonta; se & cosl, l'esistenza mi & stata data per una'dual
che‘colpa; Che 10 noctommesso, anzi 1l'esistenza stessa e una.célp:
+S@.6,C051, 10. 1n quanto essere determinato, ente aeternind o '
.sogo 1'incarnazione del male, sono colur che na 1nrranto i-ordaho
originario, 1l'armonia, colui che entra nella vita seéondo-lévﬁehde
ael tempo (come diceva Anassimandro ‘ -

.entrata, Si_pone cioe a_DPro ) : Pég% ' {1gaaiQ§:§J;i
pgpsiero occidentale, quella Prospettiva la ngle splegé le cose
pid o'mgno cosS1t all'inizio ctera ltarche, ma 1'arché era apeiron
ﬂ'lnf}n}to che godeva di sé&; poi da esso, dall'infinito si sono né
ner§t1 1 contrari, ciol il péras, il determinato, e anzi i deterﬁ{
nati 1l'uomo opposto all'altro; allora nacque la lotta, la contesa,
la guerra; ma secondo la legge del tempo questi contrari, che hani
no pgrtato la guerra, 1'ingiustizia, dovranne pagare il fio di tut
to cid e lo pagheranno morendo, cioé ritornando nell'ipeiron. Cosi
da gllora per la prima volta & nata quella volontd che n n pud pin
redimersi, se non diventando essa stessa castigatrice, persécutri—
ce, spirito di vendetta contro 1a vita, contro il male della vita
contro 1'assurdo della vita, contro il non-senso dell'e ’

ondiziona e da '‘cui 1'uo

sistenza.

Hon & un caso che 1'Anassimandro.fatto valere qui Fosse gia
quel filosofo in nome del quale, nel frammento sulla Ffilosofia pre
socratica, Nietzsche recuperava tutta la tradizione schopenhaueria
na; sin da allora egli diceva: Schopenhauer & il pronipote di Anas
simandro &he & il primo dei Ffilosofi presocratici che ha aperta la
via al dualismo dell'occidente; quindi prima ancora 4di Platone e -
di Socrate, gia nella filosofia presocratica, ci sono i germi del-
la grande decadenza, del nichilismo e dello spirito di vendetta.
Gid allora, perd, contro Anassimandro si Faceva valere Eraclito,
come quel filosofo che ancora non era affetto da;la«decaﬁenza, co~
me quel filosofo che era in perfetta armonia con la rivelazione
dignisiaca del sensq della vita, ed_& quello che quji riaccadra, do
po tutta la maturazione della fase illuministica di Nietzsche. Al~
lora abbiamo due posizioni-‘contrapposte. La prima posizione & quel
la ¢he Vva’ ad. Anassimandro’d Schopenhauer e $1 incarna nella profezia
dell'’indovino: l'esistenza & male, la volontd & incarnata dalla,
legge del tempo, essa si redime in un modo solo, cio se la volon-
ta diventa non volontd (perché il male sta nella volortd stessa).

Qual & qui la risoluzione? L'ascesi, il ripudio della vita, il
non_volere essere mai natl e, se nati morire subito. Ma questa che
viene presentata come 1a redenzione & la falsa redenzione, questa
anzi & la sostanza stessa del nichilismo; questa non € la salvezza
dal male, @ il male ormal guardato in faccia nella sua pilt intima
natura. Si contrappone allora 1'altra posizione che indica che co-~
sa invece la volonta debba fare o debba volere per superare la cri

si nella gquale essa e caduta:",.._finché 1a volontd che crea non

" dica anche: ma cosi volli che Fosse, non usciremo dalla decadenza:

Finché la volonta che crea non dica anche: ma io cosl voglio, cosl
vorrd", Si ribadisce dunque che la posizione va capovolta, che la
volonta deve poter dire: io voglio anche . il cosl fu. Fino a che
la volonta non si impadronisca della legge del tempo, finché non
infranga le catene che il tempo le ha contrapposto, con le quali
il tempo l'ha bloécata, la volontad non potrd veramente volere il
superuvomo. Come cid acqadra?Nel capitolo "Della redenzione", alla
Fine, mentre Zarathustra parla di queste cose, ci si dibatte in al
cuni interrogativi. Egli dice; io vi ho insegnato la volonta e que
sta volontd deve essere volonta di riconciliaziond col tempo. B ag
'giunge: deve anche essere cid che sta al di 134 e al di sopra di o-
gni conciliazione. Bisogna che la volonta, in quanto volontd di po
tenza, voglia qualcosa al di sopra di ogni conciliazione. Ma qui
vengono le domande: come pud accadere ci¢ alla volontd? Chi le ha
insegnato il volere ritroso? A questo punto Zarathustra_si FPerma
di colpo, viene preso da un grande terrore e tace; dopo di che ri-
prendera il discorsc sia coi discepoli, sia con gli stoxpi, che lo
circondano, accusandolo di parlare in un modo con i suol discepoli,
e in un altro modo con loro e ancora in un altro modo con se stes-—
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80, ga Cos'e questa fase di terrore nella quale cade Zarathustra?
Lé Tisposta non ¢ difficile. Hel momento in cui Zarathustra enun;
Cla 1 termini del problema e chiede: "Chi ha insegnato alla volon-
: PO € a superare anzi ogni conciliazio--
ne?"z S1 rende conto che lui, il profeta del superuomo e della vo-
lonta di potenza, deve anche essere di necessita colui che insegria
quella.conciliazione € quel superamento. Egli ha allora la visione
terrorizzante del problema dell'eterno ritorno, quella visione che
Poco dopo; nell'vora senza voce" (ultimo capitolo della seconda
pérte), vedrd Zarathustra recalcitrare di fronte al suo ultimo e
510 arduo cowpito. Zarathustra rifiuta di dire cid che 6rmai *sah,
Pe Parole Pil silenziose sono quelle che portano 1la tempesta, Pen
sileri che incedono con passi di colomba, guidano il mondo", Cosi
septe_parlare dentro di sé;Zarathustra, nell'ora senza voce. Ma e-
gli si ribella: "si, 1o 50, ma non voglio dirie, Questo, dice an-
c?e, al di sopra delle mie Forze? "Che importa di te, Zarathustra!
D1l la tua parola e infrangi te stesso!" Ma ancora Zarathustra resi
ste. "Oh Zarathustra, i tuoi frutti sono maturi, ma tu non sei ma-
turo per i tuoi frutti! Percie bisogna che tu torni in solitudine:
perché devi ammorbidire la tua scorza", Cosl dice l'ora senza voce,
Percid Zarathustra lascia i suoi discepoli: "Ahimeé, amici! Avrei
ancora da dirvi, avrei ancora da darvi qualcosa! Perché non ve 1la
do? Sono forse un avaro?" Dopo di che Zarathustra scoppia in sin-
ghiozzi. Quella stessa notte lascia gli amici e se ne va via da so
lo. Cosi si conclude 1a seconda parte dello Zarathustra. -
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IL PROBLEMA DELL'ETERNO RITORNO,

Dediclieremo queste ultime due ore alla terza parte dello Zara-

thustra, parte con la quale 1l'opera doveva originariamente conclu-

dersi, Purtroppo i due mesi di lezione perdute ci impudiscono, non
soltanto di esaminare gli scritti delltultima fase creativa di llie
tzsche, ma anche di entrave pin direttamente, di quanto.sino ad o-
ra si sia fatto, nella questione relativa.alla odierna incidenza
del pensiero di Hietzsche, questione che costituiva 1'intento prin
cipale del corso. Per questo ultimo problema dovremo accontentarci
degli accenni varie volte proposti, dei due brevi excursus su Fou-
cault e Heideqger e del seminario specifico su Mietzsche nella in-
terpretazione’'di Heidegger,

La_terza parte si apre col capitolo intitolato "Il viandante".
Intorno alla mezzanotte (la"mezzanotte Ffonda" altra volta ri-
ciniamata nell'opera) Zarathustra si mette in cammino per raggiunge
re il mare e qui imbarcarsi. I pensieri di questo capitolo indica-
no ¢io che sta per maturare e per manifestarsi, Zarathustra va ver
S0 la sua ultima vetta e fatica, vetta saldata in uaita con ltabis
so; pericolo estremo e salvezza ultima si trovano ora vicinissimi

a costituire un unico crinale. E' pid che opportuno richiamare
qui, ancora una volta, Heideqger: dal fondo del pericolo estremo
(i1 _mondo della tecnica) pud manifestarsi un richiamo_liberatore.
Ha vediamo pil da vicino: unitd di che? Innanzitutto di czeom © 4i
accessitds "3ono passati i tempi in cui potevano capitarmi.-eventi
casualij e che cosa potrebbe ormai capitarmi,che non fosse qik miolw
Iz cueste parole che Zarathustra dice a so steoso S‘lmpllClta la
drrorie coprro il "sicante Cacsol; cio ohe viee aui anaunciato e
nrefiqurato ¢ ta vitroPia della volonta ncl conrronti del tempo, ia
traduzione del "cosi fu" 11 "coST V0111 Cle roecar

in secondo luo~o, l'unita indicata caldz insieme i1 do
lore e la lilerazione qioiosa. In altre parole: lleterno ritorno
comporta per Zarathustra uno sceadere "pil a fondo del dolore di
ruanto non sia mai disceso"; questa ¢ la condizione per la lihera-
wiove dal dolors, —

Dopo questi preannunci, il secondo capitolo ("la visione e 1'eni-
gma%) affronta finalmente il tema dell'eterno ritorno. Lo affronta
sotio forra di parabola e di eni-mi. In tutti 7li‘seritti e neqli
inediti dell'ultino liietzsche troviamo una Jran quantitd-di riferi
wenti al teme delliteterno ritorno (riferinenti diretti e “indiretti,
1rapidi o meno rapidi), ma non troviamo mai una esposizione "razio~
nale", "analitica", di-tale problema e della sua rivoluzione. Fer—
ché? Possiamo aderire alla risposta di molti interecci nicciani i
quali sostenzono che cid & .dovuto ad ura sosrtarziale mancanza di
vera soluzione? llietzsche, esci dicoro, ebbe, circa, illprpgblena
dcl tempo,una sorta di “"rivelazione® {che ci ha in parté descrit-
to), ura "visio:.."; ma non £1i riuscl mai di “tradurre" tale vicio
ae in términi comprensibili. Forse le cose stanno cosi; & un Fatto
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perd che, nei suoi appunti e abbozzi, Nietzsche si rifepisce all'e’

ferno ritorno come a qualcasa di ben definito, come a cosa per lui
pacifica e ovvia. Ci sarebbe anche da chiederci se 1la pretesa di u
na traduzione "razionale" e "analitica® (cio® secondo le categorie
tradizionali della metafisica e della scienza) del tema dell'eter—
no ritorno sia adequata al suo oggetto. E di fronte a chi osservas
se che in questo caso l'alternativa sarebbe la fuga in "espressio-
ni mistiche", "irrazionali", ecc., si potrebbe rispondere che vi &
una terza possibilitd, possibilitd che 1la piatta e banalizzante al
ternativa “"razionale-irrazionalet (si ricordino in proposito le os
servazioni di Foucault) non & in grado di cogliere. Tale possibili
td & 1l'avvio verso una Forma di pensierc "non-metafisico", al di
14 della metafisicasun cammino Verso un linguaggio che, come direb
be Heidegger, mira a liberare il pensiero qélla schiavitd della ra.
tio, senza per questo consegnarlo al mito e all'evasione mistica,
che sono a loro volta forme del passato, atteggiamenti, per Nietz-
sche, irrecuperabili. Se avessimo tempo, potremmo chieder-lumi in 4
proposito a Derrida e al suo lavoro di "decostruzione", di "decodi
ficazione", del linguaggio "razionale" della tradizione metafisico
-scientifica europea, Dobbiamo quindi, innanzitutto, prender sul
serio 1l'affermazione di Zarathustra di trovarsi qui di fronte alla
sua pid ardua difficoltd e addirittura al superamento di tutte le
sue precedenti costellazioni; dobbiamo riflettere su cid che signi
fichi "superare", su cid che deve di necessita venire abbandonato
per potersi disporre alla comprensione dell'eterno ritorno., Basti
al riguardo una osservazione: possiamo pensare l'eterno ritorao co
me un "o7Jgetto", come un "ente' 'fra gli "enti" che "sta di. contro"
(Gegenstand) a noi come soggetti e coscienze conoscitivamente at-
teggiate? Ma questo & appunto il modo in cui la metafisica "pensa",
(riducendo, come direbbe Heidegger, 1l'essere, e cioé il movimento
del manifestarsi del suo senso, al manifestato, all'ente ricondot-
to sotto il giogo dell'idea). I1 capitolo “La visione e - 1l'enigma"
e uno dei testi pid studiati di Nietzsche, un testo sul quale ¢ e~
Sploso-e continua ad esplodere il dissenso fra le varie interpreta
zioni. Non avremo qui la pretesa:di offrire noi la soluzione "esat
ta", Cerchiamo invece di prender coscienza di alcuni suoi aspetti
e problemi. Zarathustra si & imbarcats e rivolge ai marinai (chia-
imaty 1 ~e=oud’ temerari della ricerca e ael tentativo”; si ricordi
_l[aforismeNV1a‘sullé‘nav1;“éi1050FITt#‘ehaltrl consimili; si
ricordai ancae che 1qQ Spirito liber
menti e tentativi con la vita;
un discorso, o meglio racconta
ad interpretarla., La visione narrata & duplice,
stra cammina su un sentiero'dirupato e ripido,
vido di morte. A render pid dura 1a fatica & i
Stra trasporta sulle spalle 1o
mezza talpa",

C_Vvuuig ricercare facenao espery
cid chiarisce chi sono i "marinain)

Dapprima Zarathu-
.in un crepuscolo 1i
1 Patta che Zarathu-
"spirito di gravita®, "mezzo nano e
il quale fa cadere pensieri-gocce-di-piombo nellto-

loro una sua “visione", invitandoli
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recchio del suo portatore. Questi pensieri dicono oggi cosa
scagliata in alto dovra' fatalmente ricadere. Tradottoin altri
termini : "tutto & vano, tutto fu". Ad .un cerFo punto Zaréthustra
si Perma e fa scéndere il nano, annunciandogli: "0 tu, o iol®
Seguono alcune osservazioni che precedono la contesa‘col navove

ne prefigurano l'esito. Vi si dice che 1tuomo é l'animale pid
coraggioso, capace di affrontare la maggiore delle sof€erenze;

che la sua vista é un vedere abissi; che il suo.goragglo ammazza
anche la compassione, e infine anche la morte; cid perché tale
coraggio dice: " Questo fu la vita? Orsi! Dg capol!" In questg
parole; si osserva, stanno molte squillantr,fan?are, pexr Chl‘h? '
orecchi per. intendere. Proviamo a dire la-cosa in paro}e semplicji,
senza a pretesa di esaurire la profonditd délla questlgne. .

11 nano ‘dice:tutto & vano; ogni impresa della volonta r1ca§e

su se stessa, uccisa dal tempo che tutto divora ; sempre rlt?rna
1'orrida casualitd di ogni cosa; la vita Qell'uomo& é_pgrc1b
degna di compassione , donde poi trae nutrimento uno.splru.:oé

di risentimento verso la terra e il divenirg; tutto 1pfatt1 &
polvere, avello e sofferenza. Zarathustra rlsvonée: pid profondo
Aella sofferenza e il coraggio; esso; dice: la v1§a é lteFerno
ritorno del tempo che tutto divora, 1la vita élll @omlnlo

della casualita e della morte; ma questo é‘prop?lg cid che anghe
il coraggio vuole ("tosii voglio che sia"); al rlfluto'ﬁella vita
esso oppone 1'accetiazioane dellagz}ta ("Orsug Da capo!"). IL perno
di questa contrapposizione é chiaramenFe annidato nel coqcetto
del tempo ed é su questo infatti che si svolge la cgntesa. ero.
Zarathustra avverte il nano che questi non;gonosce 11'suo pensi
abissale, pensiero che il nano non. sarebbe in graﬁo d} tﬁllerare.
Quindi gli mostra una porfacarraia, che battezza "attimo".

“Ad essa converjono due sentieri eterni ed infantfi’ (cioe il passato

e il Puturo) che .fra loro si contrad@icono (uno é 11 gia §tat3aAti
ltaltro il non ancora). Supponiamo di pgrcorrere, sgmp;g ?n'gé

uno dei due sentieri: continuera@ng ess; a gont?fdd}?s;. e;éorra
possono i due infiniti non identificarsi, sicchéichi ng‘ptte.

uno non abbia percorso cogd anche 1-§1Fro?). Il nano'rloii P
certo, é cosl poiché tutte le cose dlrlttg: mentqnoéhigtra

verita é ricurva e il tempo stesso € un circolo.Zara . ea tro
si incollerisce + ed ammonisce il gano a non prenqere_ ? ?o 2t 39
;po alla leggera, minacciando poi di lasc1a?lo.per'te?r§, elt ?iér_
,Zarathustra. che 1o ha portato in alto. lendl ch}ar}§ce ? ga o
nente la sua immagine: se all'indietro e in avanti cde’u?anzzessg_
finita, ognuna delle cose che pPOSSOno camminare non ‘?Zr; necessa-
riamente aver gia percorso almeno una volta guesta Véa. S ;a £ Do
sl, anche questo istante, questa porta carraia, non deve g ess
stata? C0gni attimo non trae dietro Qi s& tutF§ {e cose & vgnire.
Tutto duﬁque deve tornare, "uguale'" a come gla_ru: quest? ragﬁﬁéti
questa lura, dguesto dialogo tra Zaratiaustra e il nano, ecc..
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_Tmme—_
s'ultimo superamento sara 11 sigil

dobbiamo tornare a camninare per quell'orrida via che sta davanti
a rot ed insicme dietro a noi. Zarathustra dice queste cose a bas-
2a voce, spaventato dei suoi stessi pensieri e dei suoi "pensieri
reconditi” (non tutto, dunque, & dietro). A questo punto la visio-
ne cambia, el silenzio della mezzanotte Zarathustra sente un cane
ululare, Seguendo il cane, Zarathustra trova un pastore che giace”
a Ferra, mezzo sorfocato da un serpente che, nel sonno, gli era =
scivolato entra la bocca, T1 pastore ha dipiati sul volto disgusto
@ raccapriccio. Invano Zarathustra tenta di strappare il serpente
con le mani. Allora grida al pastore di mordere il capo del serpen
t2. Il pastore obbedisce. Sputa lontano da sé la testa del serpen—
te e balza in piedi liberato: "Non pid pastore, non pin uomo, un
trasrormato, un circonfuso di luce che rideva! Mai prima al mondo
aveva riso un uomo come lui rise! oh, fratelli, udii un riso che
non era di uomo, ed ora mi consuma una sete, un desiderio nostalgi
cq, cﬁe mai 5i placa, Zarathustra invita a decifrare le sue visio
n1: visioni ed insieme "previsioni® (del1'evento dell'oltreuomna, B

dopo il tramonto dell'ultimo uomo, si pud azzardare): "che cosa vi

di allora per similitudine? ® chi & colui che un giorno non potra

non venire? Chi & il pastore, cui il serpente striseid in tal modo
entro le fauci? Chi & 1l'uomo, cui 1le pid brevi e le pid nere tra
le cose strisceranno nelle fauci?" Possiamo consentirci, almeno,
questa risposta parziale: i1l pastore & 1'ultimo uomo; poiche Dio &
\EEEFO, 1l _tempo & un circolo inNSensato in cui tutto si ripete come
orrida casualitd (morto & i1 tempo della creazione, 1'alfa e 1'ome
54, la valle dell'zden e i1l giudizio Ffinale, il riscatto del tempn
nella eternitd sovratemporale; morto & oqni fine ed ogni scopo, 6—
i futura "maturita dei tempi”)., L'ultimo uomo & colui che ha sco
perto il nichilismo, la negazione della vita che & implicita nello
spirito di vendetta; egli & soffocata dal tempo come assurds, ¢irco
_lo deqli j ritornano, SQQ&QgggEELgé_ggppgTEEEEQS"EIS_HEHVE
saurisce perd il significato della visione,ne cogliejz~7§ﬁ§féff"?é:
qgggitl" che stannoc djietro di essa,
——— T T EeS

LA REDENZIONE DEL CASO,

Jome p

©Osejue la terza parte aeilo zarathustra? in_questo
proseguire che v i i
g Julre che va trovata la "traccia™, I1 secondo capitolo ("del-

la heatitudine non voluta") tratta della missione di Zarathustra;

2ql1i ora deve compiere se stesso. Tutti i segni gli gridano che il

tempo ¢ venuto; 11 _tempo di dar Pinalmente voce al "pensiero abis-

sale"., Per far cid sara nécessaria 1'"estrema leonina audacia", Que
Terzo capitolo; "Prima che il solé12532i§2"lefzgiaiiloiiiiihuitr?.
thustra invoca il cielo, 1la "bamﬁthxaz%urr;“ ;ﬁe st;pinmégae;;ar:

tutte le cose & infinita. Esso, il cielo, prima del solé, velato
. L T
dalla sua stessa bellezza, Ma alle immaTini fanno sequito osserva-
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zioni pilt precise. Il cielo terso ha scacciato "le nebbie della co
strizione e dello scopo e della colpa". Al cielo Zarathiistra grida
"Si e amen". 5i a che cosa?, a cid: che "tutte le cose sono bene-.
dette alla sorqgente dell'eterno al di 134 del bene e del male, ma
bene e male altro non sono che ombre intermedie e umide triboli e
nuvole pigre. E' davvero benedizione non blasfemia, quanto insegno:
su tutte quante le cose sta'il cielo-innocenza, il cielo accidente,
il cielo-tracotanza. Per caso: questa @ la pil antica nobilta del
mondo che io ho-restituito a tutte le cose, 10 le ho redente dal-
1tasservimento allg SCopo. Questa libertd e serenita celeste io
1'ho posta come azzurra campana sulle cose, quando insegnai che,
sopra di loro e per mezzo di loro, non vi & una volontd eterna che
voglia..., Questa per me & la tua purezza, che non.ci siano un ra-
gno eterno e ragnatele eterne; che tu (il cielo) sia per me la pi-
sta da ballo di casi divini, che_tu sia per me il tavolo degli dei
per dadi divini e per divini giocatori". In queste frasi & contenu
to un decisivo rovesciamento di prospettiva. L'orrida casualitd &
diventata qui il caso divino; la redenzione si precisa, non solo
come redenzione della colpa, ma anche dallo scopo. In sintesi: il
nano ha detto: non c'é scopo né senso; 1l'ultimo uomo che vive nel
tempo della morte di Dio, soffoca per 1'insensatezza delle cose,
per 1'infinitd assurda e incommensurabile del tempo. Zarathustra
risponde: proprio perché non vi & uno scopo, non vi & costrizione;
proprio perch¢ il grande ragno divino con la suaeterna volonta" &
morto, sono pure cadute le ragnatele che legavano tutte le cose e
g asservivano a scopi ultraterreni. Cosl noi torniamo al cielo

‘dell'innocenza, dell'accidente e della tracotanza, torniamo alla

pill antica nobiltd del mondo {alla "pura natura"); questa nobilta
¢ la libertd del gioco. Nel capitolo "Sul monte degli ulivi" Zara-
thustra (con un'altra delle numerogé‘parafrasi evangeliche) dira:
"Lasciate che i1 caso venga a me: egli & innocente, come un fan=

ciullo!", Abbiamo cosl tutte le immagini che caratterizzano la
T~ . + . . .
"terza metamorfosi": gioco, innocenza, fanciullo. Per quel che da

cempo sappiamo, ‘tutto ¢id non pud a sua volta non preannunciare il

ritorno di Dioniso; e Dioniso infatti, come vedremo, ndo sara
il momento compariri., Alla fine del capitolo "Prima che il sole a-
seenda" (il sole del meriggio, quando l'uomo & a mezza via fra la
bestia e il superuomo) si fa evidente un altra fpraccia importantis
sima che tuttavia ragioni di tempo non ci consentono di sequire.
Nietzsche riferisce qui dué versi della successiva "Seconda can
zone di danza" (Profondo & il mondo/E pil profondo di quanto mai
abbia pensato il giorno"), la quale a sua volta rinvia evidentemen
te alla "Prima", sebbene di essa non appaia traccia, se si scorre
1'indice; o meglio, compare semplicemente come "La canzone della
danza" (parte seconda), Di entrambe le canzoni & temala vita ed &
quardando nel Fondo dell'occhio della vita che Zarathastra scorge-
rd 1la nave d'oro di Dioniso., Come nelle due canzoni la vita venga
N—— D
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connotata ¢ questione importantissima per risolvede i problemi del
lo zarathustra, ma qui dobbiamo accontentarci della semplice indi~
cazione della cosa., E' necessario procedere ora per rapidi cenni,
come cogliendo a volo quegli spunti, quei nodi essenziali che con—
sentono una conclusione, sia pur provvisoria, alla nostra analisi.
Nel capitqQlo "Il ritorno & casa" Zarathustra celebra il suo trion-
fo sull'"ora senza voce", quell'ora che diceva: parla e infrangi
te stesso, ma Zarathustra taceva testardo e si rifiutava di dar vo
ce al suo pensierg abissale, non sentendosi la forza di farlo. Ora
egli pud parlare: "Qui (tornato a casa e a se stesso) mi si di-
schiudono tutte le parole dell'essere, balzando dagli scrigni che
le contengono: l'essere tutto vuol qui diventare parola" (queste
poche righe che riguardano il rapporto logos-einai e mettono sul
tappeto il problema dello stile nicciano, del suo procedere per a-
forismi o per poemi in prosa quale & lo Zarathustra, costituiscono
una delle principali linee direttrici della attuale incidenza di
Nietzsche sul pensiero contemporaneo; a questo punto, perd, non
possiamo far altro che rinviare alla ricca biblicgrafia, soprattut
to francese, sulla gquestione, oltre che, naturalmente, al prblema
del linguaggio nel cosiddetto secondo Heidegger). Le parole dello
essgre che dicono il divenire, si trovano perd in condizione anti-
podale rispetto alla gran ciarla ininterrotta del "mercato".

Nel mercato l'essere & obliato, la morte di Dio ignorataL\li Pa
rola, il logos, mercificati, L'ultimo uomo paria e parla, ma hon
pensa e non ascolta. Egli rischia, per usare un'immagine di Fou-=
cault, di venire ucciso dal peso delle sue proppe parcle, ‘delle
sue formule; dai discorsi, potremmo dire, dei "mostri sacri" e dei

_"pagliacci seriosi'.

"Laggiu in basso, lg/tutti parlano e nessuno fa attenzione. An-
che a propagare la saggezza con squillo di campana ai mercanti sul
mercato bastera far tintinnare pochi soldi per sovrastarne il suo-
no! Tutti parlano presso di loro, nessuno & pil capace di intende-
re. Tutto va a finire nell'acqua, nulla pill in profonde sorgenti.
Tutti parlano presso di loro, ma nulla riesce pidl a giungere alla
fine. Tutti starnazzano, ma chi ha voglia di rimanere in silenzio
sul suo nido a covar l'uovo? Tutti presso di loro parlano, e tutto
viene logorato a forza di parole. E cid che ieri era troppo duro
perfino per il tempo e per la sua zanna, oggi penzpla rosicchiato
¥ a brandelli dal muso degli uomini d'oggi. Tutti presso di loro -
parlano, e tutto viene messo in piazza. E cid che un tempo si chia
md segreto e intimitd di anime profonde, oggi viene strombazzato
per le strade da ogni genere di schiamazzatori®, :

Dopo aver indicato, nel capitolo successivo, le "tre cose malva
ge! {e ciod volutta, sete di dominio ed_egoismo), nel capitolo "Di
antiche tavole e nuove" Zarathustra osserva ciie la sua venuta tra
gli uomini trovd quest'ultimi ignari di cid che fosse virtd e con-

tenti di “pergorrere del bene e del male (virtd va naturalmente
pensata nel senso della areté greca e della virtus dal Machiavelli),
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Gli uomini credevano di sapere da gran tempo che cosa fossero
bene.e male, ma "che cosa sia bucno, che cosa cattivo, non 1o sa
fiessuno: a meno che non sia uno che crea., Costui perd e colui che
orea la méta dell'uomo e che di alla terra il suo senso ed il suo
futuro: splo costui fa sl, creando, che qualcosa sia'buono’e-cat-
tivo". Di questo futuro della terra vien fornita una prefigurazio
ne importante, che conferma la linea di lettura sin qui seguita.
Questo Ffuturo & 1d "dove gli dei danzano e si vergognano delle ve-
sti", "dove il divenire tutto mi sembrd una danza e un ilare 3cher

20 deqgli déi, e il mondo sciolto e sfrenata e rifluente in se stes
so: come l'eterno sfuggirsi e ricercarsi di molti deéi, come beato
contraddirsi, unirsi di nuovo, di nuovo appartenersi di molti dei;
dove il tempo tutto mi sembrd un'irrisione beata di secondi, dove
la necessita era la libertd in -persona, che beata si baloccava col
pungiglione della libertd; dove ritrovai anche il mio vecchio demo
nio e arcinemico, lo spirito di gravitd e tutto quanto esso aveva
creato; costrizione, canone, fenuria e conseguenza, e scopo e volon
td, e bene e male; infatti non fa d'uope che esista cid su cui e
oltre a cui si possa danzare? Forse che i nani grevi, scavanti cos
me talpe, non hanno da esserci perché ci siano i leggeri, leggeris
simi? La fu, anche, dove io raccolsi per strada la parcla superuo-
mo e che l'uomo & qualcosa che deve essere SuPerato-"-JijfEE_Eg-
éégnai a serrare in uno e raccogliere insieme c¢id che nell'uongi
QEEEESEEE_EEL5¥QSEQ~gd orrida casualita, in quanto poeta, solutore
di enigmi e redentore della casualitd, insegnai loro a crég?é_ﬁéti
Tiavvenire e a redimere nella creazione tutte le cose che furomno.
Redimere 11 peccato nell'uomo e ricreare ogni cosl fu, finche la
volonta dica: ma cosl volli che Ffosse! Cosl vorrd che sial"
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IL RITORNO di DIONISO

Veniamo ora agli ultimi capitoli della terza parte., lel "Conva-
lescente" il probilema dell'eterno ritorno si ripresenta in piena
luce, ma ancora una volta la sua reale portata non appare chiara-
mente decidibile. Qui Zarathustra rifa in proprio 1l'esperienza del
pasto?e della "Visione e 1'enigma", Zarathustra chiama a gran voce
i suolAanimali e_di fronte a loro invita i1 suo pensiero abissale
gd uscire allo scopertc, E! Zarathustra, egli dice, che ti chiama,
il senzadio, 1'avvocato della vita, del dolore e del circolo. Ma
quando il pensiero affiora, Zarathustra viene colto da un grande
schifo e da un grave malore. Egli perde i sensi e per sette giorni
(qganti ne occorsero alla creazione biblica) rimane privo di co-
scienza, )

' Gli animali gli recano ‘fiori e cibo e poi lo consolano quando
riapre gli occhi. Infine gli dicono quale & stata la sua esperien-
za e il nuovo sapere che glien'é derivato: "Tutto va, tutto torna

_iggletro, eternamente ruota la ruota dell'esEE;ET_Tutto muore, ftut
Lo torna a fiorire, eternamente corre 1'anno dell'essere. Tutto
Ji{Q}la: tutto viene di nuovo Connesso; eternamente 1'essere si co-
struisce la medesima abi¥azione. Tutto Si diparte, tutto torna a

salutarsi; eternamente fedele a se stesso rimane 1l'anello dell'es-
sare, In ogni attimo comincia 1'essere; attorno ad ogni gui ruota
ia sfera del 14, I1 centro & dappertutto. Ricurvo & il sentiero
@ell'eternitéﬁyﬁiarathustra riconosce che le sue bestie hanno bene
interpretato cid che gli & accaduto in quei sette giorni, come il
serpente entratogli nelle fauci stesse per’ strozzarlo e come egli
ne abbia recisa la testa sputandola lontano. Aggiunge perd che
Jli animali, buriloni e maliziosi, hanno ridotto tutto cid ad una
canzone da organetto.

Quindi spiega donde gli era derivata la sofferenza: non dal sa-
pere che l'uomo & cattivo, ma per cid che 1'indovino aveva profe-
tizzato: che tuttg & indifferente, nulla vale la pena; il sapere
stranjola. Il ritorno eterno del piccolo uomo era stato il suo di-
Sgusto. In altre parole il ritorno eterno del sapere dell'indovi=
no. Gli animali invitano allora Zarathustra a non parlare pil: e-
311 deve invece cantare. Zarathustra riconosce che questo & infats=
ti i1l conforto che egli si & inventato in sette giorni, ma di nuo-
Vo accusa i suoi animali di ridur la cosa ad una canzone da orga-
netto, A cid replicano gli animali riferendo punto per punto quele-
la dottrina dell'eterno ritorno della quale Zarathustra ¢ destina-
to per sempre ad essere il maestro. Zarathustra perd non risponde
pil loro, essendo assorto nei suwoi pensieri; allora l'aquila e il
serpente discretamente si allontanano. Il problema, come molti in-
terpretano hanno sottolineato, & di decidere se cid chelle, bestie
dicono &, e in che misura lo €, un'esprescsione legittimé della teo
ria dell'eterno ritorno dell'eguale., Zarathustra dice e non dlce,—
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accetta e rifiuta al tempo stesso. Si ricordi che anche il nano e~
ra stato invitato a non prendere la cosa troppo alla leggera (ma 4
due casi sono anche certamente diversi: nel primo Zarathustra si a
dira; nel secondo sorride e prende la cosa con affettuosa ironia).
Vediamo cemunque in sintesi che cosa dicono le bestie., 1) Che Zara
thustra & e deve diventare il maestro dell'eterno ritorno; 2) che
questo & il suo massimo pericolo e la sua pid grande malattia;

3) che egli insegna "che tutte le cose eternamente tornano-e noi
con esse, e che noi siamo stati gid, eterne volte, e tutte le cose
con noi; infatti egli insegna che vi & un anno grande del diveni-
re, un'immensitd di anno grande: esso, come una'clessidra, deve
sempre di nuovo rovesciarsi, per potere sempre di nuovo scorrere e
finire di scorrere: sicché tutti questi anni sono a se stessi iden
tici, nellé cose pil grandi come nelle pild piccole; 4) che percid,
se anche Zarathustra morird, egli ritornerd: il nodo di cause al
quale egli & intrecciato tornerd di nuovo: egli stesso appartiene
alle cause dell'eterno ritorno; 5) di nuovo quindi Zarathustra di-~
ra la parola del grande meriggio della terra e dell'uomo; di nuovo
annuncérd’. il superuomo e cosl di.nuovo si infrangerd come un aral
do che, detta la sua parola, deve perire. Cosi, dicono le bestie,
finisce il tramonto di Zarathustra (quel tramonto che come si ri-
cordera, era cominciato all'inizio della Prefazione), Zarathustra

‘perd non risponde nulla; egli parla con la sua anima e gquesto dia-

logo & oggetto del capitolo successivo intitolato "Del grande ane-
lito". Zarathustra chiama la sua anima "curva della necessita", -

"destino", "contorno dei contorni', "cordone ombelicale del tempo"
e infine "campana azzurra" (si ricordi il cielo, ecc.). L'anima di

‘Zarathustra & piena e turgida come una vite matura ed essa anela

percid al vignaiuolo ed al falcetto del vignaiuolo' Di questa matu
rita del tramonto Zarathustra aveva gid parlato in "Antiche tavole
e nuove" con immagini che 11 non potevano chiarirsi e che solo ora,
come vedremo, si chiariscono. Aveva detto allora; "Adesso attendo
la mia redenzione, che io vada a loro per l'ultima volta., Giacché
per—ﬁza volta. Giacché per una volta ancora io voglio andare dagli
uomini: tra loro voqlio tramontare, morendo vojlic donare il pil
ricco dei miei doni! Questo 1'ho imparcto dal sole, che di ricchez
za sovyrabbonda, quando va gil; attingendolo da tespri insesauribi-
311 ricolma d'oro il mare, cosi che anche il piu povero'dei pescato
ri rema con remi d'oro! Questo io vidi infatti una volta, n& mi sa
ziail di lacrime al vederlo",

Ora, nel YGrande anelito", Zarathustra, la_vite, attende la pie
nezza, l'attende appunto nella pieneczza del dolore e della gioia,
dove le lacrime si sono trasformate in canto. L'anima, che ha impa
rato a dire "oggi" come se fosse "ua diorno" e "un tem o' e . a dan
zare al di sopra di ogni "qui" e "1a" la sua "danza cireoldre"”,
cle cose attende dunque, sfodando le sue lacrime e la sua"malanco-
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n%a purpurea" nel canto e nel sorriso? Attende "finché, s miti ma
rl'anelanti, gJalleggi la navicella d'oro meravigliosa, attorno a
‘cul saltellano Juizzanti tutte le buone, malvage , stravaganti co-~
sg: e anche molti animali grandi e piccoli e tutto quanto vada su
p}edl leggeri e stravaganti, tanto da poter camminare su sentieri
di azgurro violetto; verso 1la meraviglia d'oro, la libera navicel-
}a € 1l suo signore: questi perd & i1 vignaiuolo, che attende con
il suo ?alcetto di diamante". Cosi, con queste immagini dove ogni
Rarola ¢ allo stessc:tempo immagine e pensiero in una sintesi che
¢ forse la piy alta mai raggiunta dé—ﬁietzsche, ¢ agnunciato il o1
torno di D%ogisg e la rivelazione pid alta della parola di Zarathu
Zt§:i ggiz;ttos;ﬁbg}l dionisiaci, della vite, dgl%'o?o de}la vit‘?.~
‘ iamante della mopte, somd qui impiegati per Ti-
p}ngere 1l "vignaiuwolo" intorno al quale danzano tutte le cose: il
d}o dglla morte e della rinascita, il dio della frantumazione éel
dlvenl?e e della sia ricomposizione, i1 dio della tragedia e della
commedia. Ma la parola "Dioniso" non viene pronunciata. Egli, dice
Za?athustra, e 11 tuo gran liberatore, anima mia, 11 senza éome
cui ganti futuri troveranno un nome! B, in verita, il tuo respiré
ha gid il profumo di canti Futuri", Il ritorno di Dioniso non & la
s?essa cosa di Dionisio, del Dionisio della tragedia greca che ab-
blamg a suo tempo imparato a conoscere. Questo secondo Dionisio ap
pértlene infatti ad "una storia pid alta" ed & percid, nella profe
zia @i Zarathustra, ancora il "senza nome". Egli ¢ indubbiamente
golgl che dovra venire, come si diceva nella "Visione e 1'enigma"
indicato da canti che nessuno PUd ancora cantare., La parola di Zéi
rataustra non & che la.premonizione, il Ffumo che 1t'anauncia. Solo
allora il p@& povero dei pescatori remerd con remi d'oro.
\ Questa Ylsione (si dice nel capitolo successvio, la gia citata
Canzong di danza") Zarathustra la.scorge nel fondo dell'occhio
della vita: qui egli cede, Ysu acque notturne", "una barchetta d'o
ro", umbarchetta e d'oro che ora andava giu, ora beveva acqua -
ora to?nava ad ammiccare", Alla fine di questo capitolo Zaréth&—
stra si accomiata dalla vita al suono dei dodici rintoccni della
mgzzanot?e cui corrisponde, per ogni rintocco, un verso. Il senso
di quest} vgrsi esigerebbe un lungo discorso. Diciamo solo che qui
1'u9mo si risveglia dal lungo sogno nichilistico per riscoprire la
profondita del mondo, che neppure la luce del giorno puod e%aurien—
_Egmgg;g_ggggzzgze (nessun ente, potremmo dire heideggeriaﬁamente
possiede il segreto del senso dell'essere e della epocalita) La'
profond%ta Qel mondo €& innanzitutto i1l suo ‘dolore, h al‘dolére si
~%22933,il_gifffre' come _ancor pil profonda profonditd dell'essere
Dice il dolore: periscil! Ma_oqni piacere vuole_eternitid vuole ré
fon é,‘prgfonda eternitd". All'eternitd (all'eterno dir si allapvf
_Ei e ded¥caFo 1'ultimo capitolo della terza parte (I setté sigil—
li, Ovverd: il canto si e amen"), Zarathustra anela all'eternita é

al nunziale anello degli anelli, 1'anello del ritorno. Zirathustra
siede giubilante "1& dove antichi déi giacciono sepolti, bene en
o e amando il mondo, 11 accanto a monumenti -di-antichi_calunniato
ri del mondo: giacché io amo persino le chiese e i sepoleri deqli
dei, ma gquando, con l'occhio sug puro, il cielo penetra dai loro
soffitti in rovina; volentieri sto a sedere, come erba e rosso pa-
pavero, su chiese in rovina". Ora egli asside al qhvolo divino del
la terra per giocare ai dadi con gli déi e, in questo divino lan-
cio di dadi, danzare anche, in un girotondo di stelle. ‘Ora egli
pud finalmente spingere le vele verso terre sconosciute, gridando
giubilante: "la costa scomparve, ecco anche la’'mia ultima catena &
caduta. Il senzafine mugghia intornqg a me, laggid lontano splende
per me lo spazio e il tempo, orsu! coraqggio! vecchio cuore!" Ora
_Finalmente egli pud ridere'e ascoltare la parola dell'uccello "“sag
gezza" che dice: "Ecco, non ¢'& sopra, né sotto! (le_stesse immagi
ni che determinano %a disperazione dell'uomo Folle nella Gaia
scienza, e ora il riso dell'uomo "trasformato" che ha reciso il ca
po del serpente), Slanciati e vola: in_giro, in_avanti, all'indie<
_tro, tu che sei lieve! Canta! Hon-parlare piu! Non_sono lg_ﬁﬁ?ble'
tutte Ffatte per i grevi? . o
Non mentono tutte le parole per chi & lieve? Canta! Non parlare
it!" La linea di lettura indica una traccia, la cui esplicitazio-
ne richiederebbe perd un tempo del quale non possiamo pit disporre,
E sarebbe naturalmente necessario esaminare, dopo lo Zarathustra,
soprattutto due temi nicciani: guello del nichilismo e quello del=
la transvalutazione di tutti i valori (se,ne pud trovare pin di un
.cenno nella prefazione e nei brani antologici da Gilles Deleuze; a
tale libro rinviamo anche per un prima informazione bibliografica;
in Deleuze si troverd anche una interpretazione dell'eterno ritor-
no, indubbiamente interessante, ma che non coincide con la vita
che qui si & percorsa; anzi, essa se ne discosta nettamente). Pos~
siamo dunque solo svolgere alcuné rapidé considerazioni, di carat-
tere generale e introduttivo. Se c'¢ una affermazione difficilmen-
te criticabile che & il tema dellteterno ritorno conclude nel modo
pit emblematico la tradizione della metafisica, della ratio, colta
gid nelle sue prime radici, Tali radici, come altra volta si & vi-
sto, stanno in Anassimandro e si puntualizzano poi in alcuni momern
ti nodali, come la riflessione sul tempo della scuola cleatica e
poi tutta la tematica dell'exaifnes, dell'istante, nel Pamecnide,

di Platone., lNon & certo un casc se la porta carraia, davanti alla ~

quale avviene la contesa tra Zarathustra e il nano, porta il nome
di "istante". L'istante, l‘'attimo, ¢ quello-del tempo che non ha
tempo, che in un certo modo ¢ fuori del tempo, ma senza del quale
il tempo, come cid che & passato e comé cid che & futurp, non &,

B
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‘della logica e matematica:
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HIBTZSCIE 6GGI. SEMIOTICA ed BERMENBUTICA

L'istante ¢ anche 1a presenza, l'esseru
presente nel modo della presenza, e cioé l'ente, cosi come la
@etarisica, da Platone in poi, lo pensa. Tutto cid diviene 1la
teoriag del tempo in Aristotele chie, come_ha ragione di_osservare
@gidque?, non & mai m nel corso del pensiero occidentéfg, no
nostante alcune apparenze, E ancora il tempo & in primo piano in u
na delle svolte del pensiero occidentale con Leibniz (che ne rifiu
ta 1l'entificazione newtoniana) e di qui necessariamente in Kant,
Lo schematismo trascendentale kantiano & indubbiamente uno dei
Jrandi nodi dai quali derivano, come pid volte & stato osservato,
le vie pil Peconde del pensiero

contemporaneo. Dopo Kant, & Hegel
. : PIRN ] . 1 . A
ad annung;are, nella forma Piu sintetica, 1'antic

aigma de) tempo, che mentre non ¢, &,mentre &, non &. E al tempo
e A M e ) R
Husserl dedica 1le Pid profonde delle sue riflessioni e delle sue
considerazioni, B! da Husserl che dipende a sua volta Heidegger i1l
quale, col tema stesso della sua opera maggiore ("Rssere e tempa")
ripropone l'intera questione, in una forma perd che non si pud di-
re conclusiva neppure nel saggio pil tardo che significativamente
31 intitola "Tempo ed essere". Tuttavia Heidegger condanna tutta
Ada riflessione metafisica sulv;gmgg_ggg_il Suo privilegiamento del
la_dimensione del presente e della presenza. A tale critica ron
sfujge Husserl (na Bergson), e neppure Nietzsche. Che quest'ultimo
Fensi il rempo a partire dal presente e indentifichi attimo ed e-
ternitd & difficile negarlo. Nietzsche tuttavia, avrebbe pin di al
tri compreso la complessivita del problema’temporale, e in tal seg
80, sempre per Heidegger, egli conclude la storia della metafisica.
Un apprezzamento che & al contempo una limitazicne Nietzsche,
pronuacia, con l'eterno ritorno, l'ultima parola della metafisica,
ultima parola ché & anche auto-annullamento della metafisica, i1
semo della impossibilita, La tragedia della metafisica e del pen-—
siero coatemroraneo sta proprio nell'impossibilita di pensare i1l
tempo (e l’essere), essendo 1'uno e 1'altro le sue condizioni di
Po33ibilitd, 3e poi, a 1'uso greco, vogliamo associare 1a tragedia
dalla commedia, al dramma satiresco, potremmo dire che la commedia
del pensiero contemporaneo & i1l tentativo, pil volte compiuto con
encomiabile "esattezza", di formalizzare i1 tempo-'con i simboli

presente di cid che &

i formalizzazione che prende per buono il
concetto comune e corrente di tempo come concetto aproblematico, i
ynorandone il sorgere con la ratio europea e tutto il resto, igno-
rando cioé la tradizione metafisica che sta alla base del concetto
comune e formale di tenmpo (Nietzsche, mercé ‘la genealoqgia, non ca-
de invece in questa ingenuita), Questi brevi richiami indicano che
il problema dell'eterna ritorro non pud risolversi con yn Giloco

brillante di citazioni nicciane. La compressione teoretica del Bro
blema esite viste Pid ampic e 10 stesso llietzsche sembra essere con

sapevole, Dovremmo, ad esempio, dar risposta a qgeste doqandg: T)
che ne ¢ del pensiero dopo 1a fine della metafisica (ed & PO1i pos~

sibile questa fine? Heidegger talora, e§ anghe Derrida, sembrano
negarlo)! {che significano i nuovi canti cui Zaréthgstra allgdel
Come questo problema ¢ analogo a quello della.p01e51s alla fine
del saggio Heideggeriano sulla tecnical); 2) in che rapporté sta '
il pensiero col linguaggio e, pil in generale, col segnof In altr?
te}ﬁiﬁi:qualfé il peso dell'eredita nicciana sulle odierne corren=
ti semiotiche ed ermeneutiche (da Peirce e De Sau§sure.a ga§amer{
Derrida, ecc.)! Il nuovo infinito, 1‘intermpr§t§21one 1nf1n1?a di|
Hietzsche & forse il senso del secondo Dionisio, del "sen;a nome' !
3e & cosl che ne deriva per la comprensione dellteFerno ?1torno{ .
dell'attimo che ha in se infinitd dei rimandi, gloe‘la glrgo}arlta
dei significaéif! 3) Quale & in.questa prospettiva il 31gnlf}cat9
preciso del norso che recide la testa del se?penFe? (Un'ossefvaz1g
ne importante & che il serpenté™ non & solo il 51m?olo del ritorno
della circolarita del tempo, ma anche del sapere di quel sapere
che soffoca, come dice Nietzsche alla fine della terza par?e dello
Zérathustra; & questo il sapere del nichilismo!;ln quapto il sape-
re metafisico ha negato la terra in Ffunzione d81.Va19P1 sov?aterrg
ni, il che vuol dire che ha distrutto ogn? base per 1 va}orl allo-
ra tale sapere doveva per necessitad scoprire la vanita gl?colare
del tempo, 1l'incoasistenza dell'istante come pura Eugac1t§ - come
lietzsche, osserva in un appunto del 1881/2; questa neggz;on? che
si genera dalla testa iel serpente - l'intel}e?to metaElSlcg. -
viene recisa, col che llistante acquistaeterniti; ma come e in che

i

} i i i davve
"senso l'acquista! 4)Zferno ritorno e volonta di potenza scono davve

ro le cateqgorie estrene del pensiero nell'eta della tecnica —~lat_
pura volontd di volere come "irruzione" dell'ente e la pura ?;pe i
tivitd della macchina - come Heidegger sostiene,lo @og nascondono
il superamento, per es., nel concetto di gioco d}onlélaco, come
sostengono, in diverso modo, Finck e L8with?. L'lntefgyetgz;qne .
leideggeriana non:finisce per essere, stranamen?e assai Y}c1?a, al
meno nelle conclusioni, a quella di Lukacs, oqqgi caduta 1n.dlsc?e-
dito che vede in Mietzsche niente pil che il pre?eta dgll'lm?erlé—
lismo borghese e degli ultimi sussulti reazionari del deocapl?all-
smo? Ad alcuni di questi interrogétivi 31 Qué anche'pgns§r§ §1dqa_
re risposta in un corso di lezioni successive che SlAlmplantl 1i~
rettamente su alcuni problemi della ricerca cogtempopanea; per eg.
privilegiando il punto 2, relativo alla semiotica e all'ermeneuti-
ca,
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