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1. LA SOGLIA FILOSOFICA.

11 corso di quest’anno si intitola “Teoria del foglio-mondo (la scrittura filoso-
fica)”. Aggiungiamo come esergo le parole del grande poeta francese René
Char: “Sopprimere 1’allontanamento uccide. Gli dei muoiono solo a stare tra
noi”.

L’espressione foglio-mondo & mutuata da Charles Sanders Peirce, cio2 da
quel tipo di analisi che Peirce, filosofo americano fondatore del pragmatismo,
svolgeva sotto il titolo generale dei “grafi esistenziali”. Noi perd ci occuperemo
per ora del sottotitolo, che presenta un tema subito comprensibile, cio? la scrittu-
ra filosofica.

Che significa che questo corso si occupa della scrittura filosofica? Non si
tratta di esaminare le teorie filosofiche sulla scrittura, da Platone sino a Derrida.
L’abbiamo gi fatto in altri corsi. Non si tratta nemmeno di esaminare le teorie
filosofiche relative alla scrittura filosofica, anche se questo argomento ci interes-
sa pit da vicino; ma non ci proponiamo di studiare come Leibniz immaginava u-
na scrittura che fosse la perfetta scrittura della veritd, o come questo veniva in
mente a Lullo molto prima di lui, 0 come poteva ancora venire in mente a Frege
o0 a Wittgenstein. Noi ci facciamo una domanda molto piit semplice, molto pilt
generale e molto pii radicale; ci chiediamo: “Cos’2 la scrittura filosofica?” Non
quello che i filosofi pensano della scrittura o della scrittura filosofica, ma come i
filosofi scrivono. Attraverso questa domanda stiamo in realta chiedendo chi so-
no i filosofi e chi siamo noi. Chiediamo chi 2 il filosofo e come esercita Ia filo-
sofia. O, se preferite: in quanto cerchiamo di capire come la esercita, di qui cer-
chiamo di ricavare chi 2.

Una domanda di questo genere non la possiamo rivolgere al filosofo stesso.
Non possiamo andare da un filosofo, quale che sia, per chiedergli direttamente:
“Chi sei?”, come faceva Socrate con Gorgia; perché se noi chiediamo a un filo-
sofo che esercizio fa, come scrive, il filosofo, se & filosofo, ci da la sua teoria, la
teoria di come si deve scrivere, quindi di come si deve esercitare Ia filosofia. Ma
noi, al contrario, stiamo chiedendo come la esercita per scoprire chi &. In sostan-
za dovremmo prendere per buona la sua teoria e assumerla come una teoria fon-
data sulla espressione filosofica.

Per quello che sin qui si & detto credo che gia emerga in tutti voi il sospetto
che, quando parlo di scrittura, quando dico che il corso & sulla scrittura filosofi-
ca, che esso indaga come scrivono i filosofi per scoprire chi sono, la parola
“scrittura” non sia tenuta nella sua accezione piii ristretta. Non ci stiamo qui rife-
rendo soltanto alle opere scritte, non facciamo un corso di estetica sulla scrittura
filosofica, non ci riferiamo solo alla tradizione dei testi; sappiamo bene che 1a fi-
losofia si esercita anzitutto-con la parola, ma con due tipi di parole, quella orale
e quella scritta. E su questo fatto della duplicita dell’esercizio filosofico, orale e
scritto, vari filosofi hanno riflettuto. Qui non ci occupiamo solo dello scritto 1a-
sciando tra parentesi la parola, ma parliamo di scrittura in un senso molto pili
ampio, ciod secondo il sui senso originario, di gramma, di graphein, dello scrive-
re come del tracciare. Per noi I’espressione scrittura filosofica abbraccia 1’intero



comportamento filosofico, I’intera pratica filosofica. E questa non si di a vedere
solo nei testi, ma si da a vedere anche nei gesti, nei comportamenti, nelle azioni,
nell’esercizio della parola, nei discorsi.

Chi ha descritto perfettamente tutto cid & Platone, ed & bene che egli sia il fi-
losofo nominato per primo. Platone si & reso conto di come la scrittura filosofica
sia un complesso non facilmente analizzabile e non analiticamente ripartibile in
maniera troppo rigida. Nel dialogo Sofista Platone ha ricordato che sofista e filo-
sofo esercitano la stessa arte; il filosofo & in certo modo sofista e viceversa, 1'u-
no ¢ il retto o il verso dell’altro. Tutti e due esercitano la stessa arte € per questa
arte Platone usava la parola celeberrima di “mimo”; la conoscenza & mimesis, il
filosofo & un mimo, esercita I’arte mimetica, ed anche il sofista & un mimo, poi-
ché essi si occupano delle stesse cose. Cosa fanno? Platone descriveva la cosa
cosi: mimano nel corpo la giustizia e tutte le alire virti; ¢ lo fanno, scriveva nel
Sofista, 267 ¢, “ergois te kai logois”, con I’azione, ovvero il gesto, il costume,
I’atto, e con la parola, Salvo che il sofista mima delle opinioni prive di scienza;
il filosofo invece lo fa “epistemes historiké tina mimesi”. Cio2 con una certa mi-
mesi istoriale della scienza. Quindi il filosofo mima la scienza e lo fa “histo-
riké”: questa & una parola difficile da intendere nel lessico di Platone; ¢ esamina-
" tane I segni dell’anima cui vi rimando. Per ora limitiamoci a un suggerimento di
traduzione che basta ai nostri scopi: diciamo che il filosofo & quel mimo che i-
storia su se stesso la scienza, che si scrive addosso la scienza ergois kai logois.

Si comincia a capire in che accezione ampia usiamo qui la parola scrittura. Se
¢ vero che il filosofo si iscrive nell’episteme, nella scienza, egli lo fa in quanto
anche gesticola, parla, o si rifiuta, come Socrate, di fare certe cose, ¢ cosi via. Noi
chiediamo molto semplicemente come si scrive la pratica filosofica, come il filo-
sofo scrive il suo orizzonte di senso, € come si iscrive in questo orizzonte stesso,
e infine che vi & di specifico in questa iscrizione. Platone ci avrebbe gia risposto:
lo fa in quanto fa scienza (epistene); invece il sofista dice solo opinioni infondate.
Ma questa & in realta I’opinione di Platone; non possiamo chiederlo a Platone per-
ché anche di lui chiediamo: come scrive Platone 1a filosofia e sé come filosofo?

11 luogo di questa interrogazione & certamente anzitutto la parola orale, per
ovvie ragioni. Essa lo & anche quando il filosofo tace o arriva a tacere (penso a
Wittgenstein o a certi scettici dell’antichitd). La filosofia non & una visione si-
lenziosa, un’epopteia o intuizione mistica; non & qualche cosa né di preverbale,
né postverbale, ma attraversa sempre la parola, sebbene qui le cose non siano af-
fatto semplici. E vero che il luogo proprio della filosofia & 1a parola; perd vi so-
no luoghi della filosofia dove si tace, ci sono situazioni della filosofia dove si ar-
riva al silenzio. Pensate a Plotino, ma gia anche a Platone, quando descrive alcu-
ni atteggiamenti misteriosi, enigmatici, del suo personaggio guida, di colui che
viene iscritto nei dialoghi in modo che mostri, ergois te kai logois, cos’¢ la filo-
sofia, cio® Socrate: in alcuni momenti Socrate tace, enigmaticamente. Socrate
vuole sempre discutere con tutti, ma talora non dice pil nulla, si astrae, si allon-
tana. Durante una delle campagne si guerra alle quali Socrate partecipd con va-
lore, riferiscono i commilitoni che egli stesse tutta una giornata fuori dall’ac-
campamento, accucciato per terra in silenzio, in contemplazione del sole, sino a
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che tramontd. Dopo essere stato immobile per ore e ore, fece un’abluzione e
tornd tra le cose mortali. Quindi anche nella filosofia ¢’2 il silenzio, un al di 1A
della parola, ¢’ il momento mistico (Spinoza) e va tenuto presente.

Nondimeno & la parola il luogo piit proprio della filosofia ¢ allora la nostra
prima questione & la specificita stessa della parola filosofica. Esistono molti e-
sercizi di parola; perché quello che facciamo qui, in questo momento, sarebbe fi-
losofico? Che cosa iscrive questa pratica che stiamo esercitando nella pratica fi-
losofica? Cosa fa si che questa parola sia raffigurabile come filosofia, che essa
raffiguri 1a filosofia? Di nuovo ci troviamo di fronte all’inconveniente di prima:
non lo possiamo chiedere direttamente allo scritto filosofico; dobbiamo trovare
un modo di accesso laterale, perché se lo facessimo direttamente, saremmo dac-
capo con la difficolta di poc’anzi, avremmo di fronte agli occhi un modo di ri-
solvere il problema, una teoria della scrittura filosofica in atto, ma cosi avremmo
perso la nostra domanda che & una domanda generale, che non chiede conforto a
nessun filosofo perché chiede conto di tutti i filosofi. Non ci interessa una teoria,
ma una domanda in generale. -

Siamo peraltro in grado di prendere in mano un testo filosofico e di esami-
narlo con questa domanda nel cuore? No, perché tutt’al pilt noi saremmo lettori
gia giocati da quel testo, cio® da una pratica di lettura che ci & familiare. Per e-
sempio gia giocati dalla pratica di lettura storiografica. Io posso aspettarmi da
voi che siete qui che non siate lettori comuni della filosofia (anche se questa & u-
na cosa bellissima), ma che siate lettori gid un po’ specialisti della filosofia, in
quanto presumibilmente avete gi fatto degli esami di storia della filosofia, avete
gia imparato la collocazione giusta della lettura filosofica, sia storicamente, sia
filologicamente. Perd proprio perché questo lo presuppongo, o & da presupporre
in tutti noi, proprio questo elide la nostra domanda. Non voglio partire da un’e-
ducazione pregressa della lettura e della scrittura filosofica, appunto perché teo-
ricamente domando cos’ la lettura e la scrittura filosofica. E allora non posso
andare ingenuamente ai testi, non posso avvalermi a questo livello dei testi, non
posso chiedervi di leggerli come siete abituati a fare; devo invece crearvi uno
stravolgimento, cio2 una vista esterna, Come ce la caveremo visto che non pos-
siamo chiedere al filosofo “tu cosa credi che sia la scrittura ergois te kai logois™?
Come riuscire a disancorarci dalla presupposta lettura storiografico-filologica o
scientifica che dir si voglia?

Non abbiamo altra possibilita se non quella di interrogarci su quello che stia-
mo facendo qui. Guardiamo presso di noi, in quanto si suppone che qui stiamo
esercitando una pratica filosofica. Si potrebbe obiettare che la nostra ¢ una prete-
sa eccessiva, ma qui non stiamo facendo questione della qualita, noi guardiamo
il genere; e si suppone che in un’aula come questa venga esercitata una qualche
pratica filosofica. Certamente quello che stiamo facendo qui si inserisce in una
tradizione tipicamente filosofica, poiché quello che facciamo & stato fatto da in-
numerevoli generazioni; potremmo risalire addirittura alle lezioni di Aristotele.
E tanto ci basta, Nella misura in cui quello che facciamo qui si iscrive in questa
tradizione, nella tradizione della pratica filosofica, questo & gid un buon luogo di
osservazione. Tanto pid buono poi perché lo abbiamo davanti agli occhi.
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Un inciso importante: perché ci facciamo queste domande? Da un punto di
vista estetico forse sarebbe piil elegante non dirlo e lasciare che emerga da sé;
ma poiché una lezione & anche una pratica pedagogica applicata alla filosofia,
preferisco dirlo ed essere meno elegante. Quello che stiamo cercando di far capi-
re attraverso questo tipo di interrogazione & in sostanza una questione molto de-
cisiva: dove si impara a leggere e a scrivere Ia filosofia? Leggere e scrivere vuol
dire anche parlare e ascoltare, come avrete gia capito. Di solito a lezione vengo-
no impartite delle nozioni di filosofia, dei contenuti, dei metodi; perd sembra
che si dia per scontato che tutti poi arrivino da sé a capire che significa scrivere,
leggere, parlare, ascoltare filosoficamente. Questo corso non presuppone che cid
sia vero o cosi semplice; presuppone anche che 1’esercizio della filosofia sia an-
zitutto una tentativo di rispondere a queste domande e che cio? la filosofia non
sia innanzitutto una raccolta di opinioni su come @ fatto il cielo, se ¢’¢ Dio, se
noi siamo immortali, su come & fatta la storia, la societa ecc. La filosofia & anzi-
tutto un esercizio che deve fare, deve produrre il filosofo e il filosofo ha una
preoccupazione anzitutto: chiarire chi & lui e poi avere delle discendenze, far si
che la specie non si estingua. Cosi appunto diceva Nietzsche: a me non interessa
questa o quello filosofia; a me interessa che la mia specie non si estingua, cioé
che questo tipo di uomo non venga travolto e cancellato dalle contingenze stori-
che. La questione di come si legge, si scrive, si parla e si ascolta filosoficamente
& assai importante e questo corso & percid elementare, poiché ha per oggetto gli
elementi della filosofia, Se perd pensaste che allora sia facile, non avete capito.
E certamente difficile. Proprio Heidegger ha insistito molto su questo punto: la
filosofia & difficile proprio perché & troppo semplice. La fisica & complicatissi-
ma, ma, come diceva Cartesio, con un po’ di buona voglia e di buoni fondamenti
matematici e logici, chiunque pud arrivare a impadronirsene. Ma la filosofia,
proprio perché & semplice, perché parla di cid che & pil vicino, piu prossimo, e
che percid non & guardato mai, ha in cio la sua specifica difficoltd. Quindi non
.inganni la facilita dell’inizio: le porte dell’inferno, come si sa, sono sempre spa-
lancate,

Facciamo allora un’analisi fenomenologica di quello che qui esercitiamo; o,
se volete, facciamo conto di guardarci dalla finestra, Non mi atterrd a una de-
scrizione dettagliata, ma andrd subito alle strutture portanti della nostra pratica.
Dird subito che essa & scandita da differenze di piani e da soglie che la interseca-
no. E una prima soglia & cosi evidente che appunto salterebbe agli occhi a chiun-
que: che io parlo e voi ascoltate. Non & dovuta solo al fatto che io parlo e voi
state zitti, ma & una disposizione: la disposizione, anche quando I’aula & deserta,
2 fatta in modo che 1 ci siano gli uditori e di qua la cattedra. Oltre a questo vi &
anche un privilegio nell’uso dei corpi e delle cose: voi non potete alzarvi, non
potete scrivere sulla lavagna, non potete usare il microfono, non potete parlare
tra voi. La voce la uso solo io. Intendiamoci, anche per me la voce & fruibile solo
entro certe regole. Sicché quando entriamo qui, in quanto inseriti gia in una pra-
tica tradizionale sulla quale non siamo mai invitati a riflettere, quando entriamo
qui abbiamo certe aspettative. Il che, detto come lo direbbe Peirce, significa che
abbiamo gia degli abiti precostituiti quando veniamo qui; pratichiamo abiti nei
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quali siamo iscritti. Questa stanza & infatti una scrittura di cose. I suoi abitatori
occasionali sono a loro volta iscritti in determinate pratiche. Noi siamo soggetti
della pratica filosofica nel fare quel che facciamo qui, ma ancor piit siamo sog-
getti alla pratica filosofica: tutti ci aspettiamo che venga messa in atto. Siamo
scritture filosofiche e proprio per cid non possiamo prendere per ovvio tutto cio,
o peggio ancora prenderlo per strumentale; & anche strumentale, ha una sua logi-
ca, e io sard inflessibile nel farla rispettare (dir0 tra breve perché); perd questa
logica, teoricamente parlando, non & valida di per sé: essa pone una domanda di
senso. Ora che abbiamo molto sommariamente descritto la nostra pratica, che ci
siamo guardati e abbiamo compreso perd che essa & caratterizzata soprattutto da
certe soglie, ora possiamo fare una domanda: quando & cominciato tutto cid?
Quando & nata questa strana soglia? Quando si & cominciato a fare filosofia co-
si? Uditori e ascoltatori? Questa faccenda, si potrebbe rispondere, si & messa in
moto al tempo di Pitagora: & 1i che forse per la prima volta si & disegnata questa
soglia, dandosi a vedere in modo materiale, sensibile. Infatti si & data a vedere in
una tenda. Non una tenda metaforica, ma quella tenda dietro la quale Pitagora si
nascondeva dai neofiti. La tradizione dice che Pitagora impartiva i suoi insegna-
menti nascosto dalla vista dei neofiti. E allora potremmo dire che la tenda di Pi-
tagora & la prima soglia filosofica e la prima scrittura della parola filosofica. Es-
sa si iscrive tramite Ia tenda e nella tenda. Come sapete, & proprio a Pitagora che
per la prima volta viene attribuita la parola filosofia. Indubbiamente con Pitago-
ra dev’essere successo qualcosa di piti che non le tabelline della tavola pitagori-
ca; si tratta di una svolta epocale della nostra tradizione.

Vediamo cosa dice questa tradizione, solo un piccolo assaggio. Diogene
Laerzio scrive cosi: “I neofiti per un quinquennio osservavano il silenzio, erano
soltanto uditori e non vedevano mai Pitagora, fino a quando non ne fossero stati
giudicati degni; da allora in poi divenivano di casa ed erano ammessi al suo co-
spetto”. E Diogene Laerzio aggiunge che, essendo il suo corpo denudato, fu vi-
sta la sua coscia d’oro. Se poi leggiamo le prime battute del Discorso sacro (cosi -
come ci sono state conservate), esso comincia cosi: “Voi giovani in riverente si-
lenzio tutti questi detti onorate”. Accontentiamoci di queste indicazioni e dicia-
mo che allora la tenda costituiva la soglia di Pitagora, della sua pratica filosofi-
ca, ed & per il tramite di questa soglia, di questa tenda, che ebbe inizio la filoso-
fia e 1a scrittura filosofica.

Ora che ne sappiamo un poco di piil torniamo a noi, esaminiamo la nostra
tenda, perché si potrebbe dire che in questo corso non si parlera d’altro che della
nostra tenda. Abbiamo detto che essa @ visibile a modo suo, metaforicamente, &
visibile nella disposizione, nell’uso: la cattedra, i banchi, la lavagna. Breve ri-
flessione a margine. Alcuni anni fa si & molto discusso dell’uso, della funzione,
dell’appropriazione dell’uso e della funzione, ¢ si & sottolineato che questo uso
era I'insopportabile segno di un potere autoritario. La questione & ovviamente
politica e sociale, ma anche filosofica. In questa disposizione, si diceva, in que-
sto modo di impartire Ia filosofia, c’¢ una prepotenza, qualcosa che si fonda sul-
la forza, non sulla ragione, sulla prosopopea delle classi detentrici del potere:
potere di trasmettere la cultura come vogliono loro. Di qui nacquero - e non so-
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no ancora spente — molte disquisizioni sulla possibilita di una didattica alternati-
va, ¢ quindi la domanda, filosoficamente importante, se & proprio necessario che
ci siano 1a cattedra e i banchi. Questo problema del resto comincio gia all’inizio
del secolo, a proposito della scuola elementare. Una delle cose che erano piil o0-
steggiate in quel clima era proprio 1a lezione ex cathedra, quella che sto facendo
io.

L’osservazione a margine che volevo fare, senza nessuna conclusione per o-
ra, & che questa lettura era troppo ideologica, troppo politica, e percid troppo
semplice. C’era anche troppo ottimismo, troppa superficialita dal punto di vista
filosofico, € non a caso questi discorsi, nati con grande entusiasmo, si sono poi
rivelati poco produttivi, Perché dico che questa lettura & semplice? Perché, detto
in breve, non basta cambiare 1a disposizione, non basta cambiare 1’uso, non ba-
sta modificare le soglie, perché il problema della prepotenza e del potere dilegui
cosi semplicemente. Cid che qui & in questione & la prepotenza della parola, che
viene molto prima, e anzi domina in ogni disposizione e in ogni uso. Colui che
si rende conto di cid & una grande figura della nostra tradizione: & il sofista Gor-
gia, il quale sostenne che la parola & sovrana: lei determina gli usi, le ripartizio-
ni, in modi sempre diversi; lei & il fulcro di una strategia che ci iscrive, ci deter-
mina e ci domina. L’irrazionalita sta li! Non in questa o quella disposizione. O-
gni disposizione & una disposizione e come tale esercita la sua logica, cioe 1a sua
forza, cio® ha una radice irrazionale che si traduce poi in una logica della dispo-
sizione, sia che io mi metta 14 e voi vi mettiate qua, non & questo il punto. Vi &
un gioco di funzioni che distribuisce i soggetti, i soggetti a quelle funzioni, per-
¢id non ho che da rimandarvi agli ultimi scritti di Michel Foucault, che si rese
conto e descrisse meglio di tutti come il potere circola fra i soggetti, si distribui-
sce e si iscrive nei soggetti. Nessun soggetto ha in mano propriamente questo
potere, men meno quando lo esercita, Come diceva Socrate, anche un prepotente
& un servo, anzi & pidl schiavo di chi non lo &. 11 fatto & che si & sempre assogget-
tati a una tenda. La questione non & quella di giudicare la tenda (& troppo presto
per dare giudizi, se mai arriveremo a darli) ma di capire come funziona, come ci
scrive e ci iscrive. E ovvio che in ogni organizzazione la disposizione e 1’uso
non sono immotivati. C'¢ una logica della situazione, per cui il gioco della prati-
ca presuppone 1’ottemperanza di regole che hanno la loro logica funzione; ma
attenzione, questo gioco poi che cos’?, € noi che lo giochiamo chi siamo? .

11 primo che ha giocato con queste questioni & colui che ha dato la nascita
concreta alla filosofia, cio® Socrate. Noi attribniamo a Pitagora la parola filoso-
fia, perd ne sappiamo troppo poco. Il primo che & il prototipo, il protofilosofo, ¢
Socrate, e Socrate giocava, come tutti sanno, scherzava. E con che cosa giocava
e come scherzava e come giocando e scherzando ha costituito le fondamenta
dell’Occidente? Giocava con la forma.

Tomiamo ora alla parola. Nella situazione le funzioni sono logiche, gli abiti
pure, essi rispondono alle regole del gioco, ma queste regole del gioco a cosa ri-
spondono? Rispondono alle esigenze del gioco della parola, e di una certa paro-
la, beninteso. Anche il nostro Pitagora non se ne stava zitto dietro la tenda. La
tenda quindi non serviva solo per nasconderlo, serviva anche per determinare il
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senso della sua parola. Anche qui da noi il senso della parola & certamente filtra-
to dalla nostra tenda metaforica, dal fatto che viene dalla cattedra tramite il mi-
crofono e quindi, diciamo cosl, da una tipologia e da una tecnologia: non sono
cose secondarie.

Potremmo dire che sin qui abbiamo costruito una specie di piccolo esordio.
Forse possiamo tirare le somme e darci un cammino. Come faremo? Sollevando
delle domande precise. Prima chiedevamo in generale cos’® la scrittura filosofi-
ca, che 2 il filosofo, come si esercita questa pratica. Adesso siamo in grado di
porre alcune domande determinate. Senza domande & inutile leggere qualsivo-
glia testo di filosofia, serve solo a una generica cultura filosofica. Se si legge un
testo di filosofia bisogna avere una domanda, ¢ una domanda precisa, ed & per-
cid che lo si legge, visto che di solito non & nemmeno troppo divertente. Vedia-
mo queste prime domande. Ne ho elencate quattro.

Prima: cosa modifica la tenda? ovvero come la tenda modifica la parola?
Perché certo se Pitagora parlava da dietro la tenda ai neofiti una qualche ragione
ci sara stata e non era lo stesso di come parlava con loro quando, cinque anni do-
po, essendone diventati degni, venivano appunto accolti a casa sua.

Seconda domanda: ma che cosa in ultimo la tenda modifica? La prima do-
manda chiede come modifica la parola, ma allora diamo per scontato nella prima
domanda (e ce ne accorgiamo nella seconda) che c’¢ la parola e poi c’¢ la tenda;
ma ¢’ ]a parola senza la tenda? Che cosa propriamente la tenda modifica? For-
mulando la domanda pii semplicemente: esiste la parola pura e semplice?

La terza domanda riguarda noi e dice: dove & finita la tenda, che ne abbiamo
fatto? Pid seriamente: che parola & 1a nostra che fa a meno della tenda? Potrebbe
essere inquietante che noi ne facessimo uso; e ci torneremo. Perd, vedete, il no-
stro difetto filosofico & che non riteniamo per niente inquietante che non ne fac-
ciamo uso; lo troviamo normale. Proviamo invece a chiedercelo: che ne & della
nostra parola che fa a meno della tenda?

Ultima domanda: come stabilire quella differenza che a quanto pare la tenda
pone? Come stabilire la soglia e la distanza della parola filosofica? Cid che la
rende parola filosofica, non letteraria? Oggi si ama fare un po’ di letteratura an-
che in filosofia. Put essere utile fare tutto, perd il filosofo deve capire anche per-
ché; non pud abbandonarsi alla letteratura perché gli piace o & di moda. Si tratta
di capire come la soglia della parola filosofica & appunto filosofica, non lettera-
ria, non politica ecc.

Vi ricordo la conclusione del Fedone. Socrate sta morendo e si & coperto il
volto con un lenzuolo: perché si copre il viso? Ha vicino Critone, il pilt cretino
di tutti i suoi discepoli, un suo coetaneo, che va matto per Socrate, lo adora, e
perd continua a seccarlo: “Ti ricordi di qualche altra cosa che mi devi dire?”
(Poco prima Socrate gli aveva affidato delle incombenze pratiche quali compete-
vano a un simile uomo). In quel momento, pochi istanti prima della morte, So-
crate si scopre e dice la celebre frase: “Bisogna ricordarsi che siamo debitori di
un gallo ad Esculapio”. Critone naturalmente non pensa di riflettere nemmeno
un attimo su quello che Socrate ha detto, ma subito lo incalza; “Bene, lo faremo,
stai tranquillo, ci penserd io! Ma vedi se hai ancora altro da dire”. Critone era
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ricco, voleva a tutti i costi far scappare Socrate dal carcere coi suoi soldi. Poco
prima gli aveva chiesto: “Come vuoi essere seppellito?” Al che Socrate aveva un
po’ perso la pazienza, pur sempre scherzando, e aveva detto agli altri: “Vedete,
io ho voglia a sgolarmi, ma questo qui non ci crede che non me ne importa nulla
di dove va il mio corpo, da momento che ho questo sospetto, che I’anima & im-
mortale. Fate voi, tanto non sono io quello che verra seppellito”. Critone dunque
gli porge ancora delle domande, ma proprio in quel momento Socrate spira. Be-
ne, anche questa ¢ evidentemente una soglia della tradizione filosofica, un len-
zuolo o una tenda sulla quale dovremmo riflettere.

Andiamo alla prima domanda: come modifica la tenda? Qui parliamo della
tenda di Pitagora. Diciamo subito che non siamo preparati per rispondere a una
domanda cosi complicata. Una richiesta d’aiuto alla storia sarebbe impropria,
anche se per altri versi ineludibile. Noi stessi abbiamo dovuto rianimare alcune
righe di Diogene Laerzio, quindi 1a storia certo non pud essere lasciata fuori dal-
la porta. Ma non pud nemmeno essere assunta come luogo assoluto di risposta,
per ragioni che gi prima emergevano e che sono esaminate in Etica della scrit-
tura. Possiamo tutt’al piil arrivare a qualche formulazione molto generale, a
qualche osservazione generica che viene da sé, che il buon senso, una certa tra-
dizione della cultura ci suggerisce. Limitiamoci a questo per il momento e fissia-
mo alcuni punti.

Che cosa fa la tenda di Pitagora? Fa si che il maestro non sia visibile, che
non si veda la fonte della voce, Si dice che essa sara visibile quando gli uditori
ne saranno degni, il che significa che il maestro & posto in una collocazione emi-
nente, sovrumana, come intermediario della terra e del cielo, luogo in cui i greci
ponevano gli eroi, per esempio. Pitagora non & un uomo come gli altri; ha una
coscia d’oro infatti. La sua parola insomma ¢ di altro ordine, non quello del lin-
guaggio comune, non & cid che si dicono i discepoli tra di loro, non € la stessa
lingua, non & la parola del profano e nemmeno quella del neofita che ancora &
profano. La tenda quindi viene richiesta, e anzi considerata indispensabile, per-
ché il neofita abbia la percezione di questa differenza, veda subito che non & co-
sa mortale che gli vien detta. Il che significa che la tenda scandisce una soglia i-
niziatica, E evidente che la parola pitagorica & una parola iniziatica e che la filo-
sofia & i concepita come un esercizio di iniziazione, cosi come conosciamo altri
tipi di iniziazione e sappiamo anche che I’iniziazione & sempre un passaggio,
I’attraversamento di una soglia, il passaggio da una dimensione a un’altra di-
mensione. Questo & proprio di ogni rito iniziatico di tutte le tradizioni dei popoli
della terra. Cid comporta due cose fondamentali: 1’esperienza della morte, il mu-
tamento del nome. Per andare di 13, per oltrepassare la soglia, per vedere cid che
2 olire la tenda, bisogna morire, bisogna affrontare il passaggio del fiume. E in
quanto si muore ¢ poi si rinasce, non si & pil gli stessi che si era prima, allora si
cambia nome, si ha una nuova identitd. E evidente che questo era nelle intenzio-
ni della pratica filosofica dei pitagorici. ,

Una piccola riflessione tra parentesi: ma allora non a caso abbiamo poc’anzi

fatto riferimento alla morte di Socrate; non a caso da tanto tempo si dice che il-

Fedone & probabilmente il dialogo pid emblematico della filosofia platonica,
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perché narra la battaglia della filosofia con la morte, Di qui i temi fondamentali
della filosofia: I'immortalita dell’anima e 1’esistenza di Dio; e poi I’esistenza del
bene e del male. Il filosofo & il mimo di questo passaggio, di questo attraversa-
mento. II Fedone non & soltanto il dialogo che narra 1a morte di Socrate; cosi lo
pud leggere un letterato sprovveduto; il Fedone & 1’emblematica incamazione in
Socrate dell’esercizio filosofico. L’esercizio filosofico, lo si dice a chiare lettere,
¢ un esercizio di morte, la capacita di tollerare la morte, dirh ancora Hegel. E al-
lora il gesto finale di Socrate che si scopre il viso dal lenzuolo mortuario segna
una soglia, un attraversamento; tutto sta nell’interpretarlo: perché poi dice che
bisogna offrire un gallo a Esculapio? Ma notate come accanto a Socrate Platone
fa agire il senso comune, incamato dal povero Critone che lo ossessiona con sol-
lecitazioni sul piano della vita comune. Socrate gli dice: non hai capito niente; io
sto attraversando una soglia per l1a quale questo discorso diventa irrilevante.
Ultima osservazione che possiamo fare su questa prima domanda (scanda-
gliando sin dove ci & possibile per ora, non avendo ancora forze per andare pil a
fondo). La domanda segna una soglia, la soglia & un’iniziazione, I'iniziazione &
una morte e una rinascita. Anche nella Bibbia Giacobbe deve lavorare sette ¢
sette anni per attraversare la soglia di Rachele; e poi al di 12 si ritrova Lia, per
Pinganno che gli viene perpetrato dal suocero. Quindi queste soglie sono conti-
nuamente ben presenti in tutta la nostra tradizione e non solo nella nostra, Perd
qui stiamo parlando di filosofia, In che Ia tenda di Pitagora ha una specificita fi-
losofica? E un processo di iniziazione, ma non uno gualsiasi; qui non si tratta di
buttarsi dall’estremita di un palo avendo la caviglia legata a una fune tale per cui
precipitando vertiginosamente ci si arresta, se tutto va bene, ad un palmo da ter-
ra: tipico esercizio di iniziazione di certe tribii, esercizio in cui si affronta la
morte. Qui & un’altra cosa. Quest’iniziazione filosofica fa uso della parola (die-
tro la tenda si parla) e di una parola che & certamente sapienziale, legata alle sa-
pienze arcaiche, alla sophia, ma anche iniziatrice — cosi dice la tradizione — della-
philosophia. Platone infatti si formd presso i pitagorici, andd in Sicilia per stu-
diarli, gran parte della sua dottrina & di ascendenza pitagorica: 1’idea, le teorie
delle idee numeri vengono da Ii. Che cosa qui & specifico? Non siamo assoluta-
mente in grado di rispondere. Possiamo augurarci di rispondere alla fine a una
domanda cosi precisa. Perd una cosa la possiamo dire subito: stando a questi e-
sordi, stando alla tenda, una delle specificita dell’insegnamento filosofico e della
sua parola e della sua iniziazione e del suo processo di trasformazione, sembre-
rebbe essere 1’esoterismo. La filosofia & per pochi e ben selezionati individui;
essa ha una sua specificitd nel non essere accessibile all’ascolto comune, al sen-
so comune, al linguaggio comune. In questo senso essa & aristocratica, si riferi-
sce agli aristoi, ai migliori, a coloro che sanno leggere e ascoltare e quindi poi
scrivere e parlare la filosofia. Questo & assolutamente certo in tutta la tradizione
greca, la quale & fortemente pitagorica in questo senso. Platone poneva una di-
stinzione netta tra il suo parlare con i discepoli e cid che scriveva, i suoi dialo-
ghi, che erano invece 1’aspetto essoterico. Nei dialoghi si parlava del meno im-
portante, si diceva a tutti, perché la scrittura va in mano a tutti; ma solo un matto
— diceva Platone ~ pu0 pensare di affidare alla scrittura le cose pit importanti e
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piu vere; queste vanno esotericamente salvaguardate. E ancora Aristotele pensa
a un insegnamento diviso in esoterico ed essoterico.

Domanda rapida a margine, che ora deve restare senza risposta: noi perd non
facciamo niente di tutto cid; noi siamo tutti contenti quando un libro di filosofia
vende migliaia di copie e pensiamo che per entrare nella filosofia basti iscriversi
ad una facolta di lettere, in Italia, 0 comunque seguire un corso aperto a tutti.
Niente ci & pii estraneo dell’esoterismo. Lasciamo la cosa in sospeso, ma notia-
mo questa differenza, questo aspetto.

Affrontiamo ora la seconda domanda (come vedete & un affrontare prelimi-
nare, non un eliminare le domande, che restano). Essa chiedeva: ma cosa poi la
tenda effettivamente nasconde? Possiamo dire che nasconda la parola pura e
semplice € cosi la trasformi, in quanto parola, perché filtrata dalla tenda? Se
pensiamo cosl, stiamo sostenendo che esiste una parola senza soglia, una parola
senza distanza, una parola trasparente, che & quello che &, che dice quello che di-
ce, 0, come si esprime proverbialmente il senso comune, che dice pane al pane e
vino al vino. La nostra domanda @: esiste una parola cosi? E cosi fatta la parola
da poter essere pura e semplice, sicché la tenda la deforma? Cominciamo allora
a vedere su che si regga questa eventuale ipotesi: che la tenda modifica, inganna.
Noi in realtd mostreremo come non esista una parola senza distanza, che non si
parla mai in presa diretta, nemmeno a se stessi; non & perché io non sono traspa-
rente all’altro, perché non voglio dire quello che penso, o perché le parole non
sono idonee a dire tutto quello che penso e sento: la parola & uno schermo anche
per me, e io non sono trasparente a me stesso nelle parole, non mi parlo imme-
diatamente in una trasparenza senza distanza.

Per mostrare che questa & la tesi che qui stiamo sostenendo partiremo dall’e-
sempio contrario, cio da una teoria della trasparenza della parola. E quindi ci ri-
feriremo alle Ricerche logiche di Husserl, che come si sa sono un capolavoro
della filosofia contemporanea; apparvero nel 1900 e 1901 in due volumi e se-
gnarono I’'inizio della fenomenologia € la fine dello psicologismo. Nelle Ricer-
che logiche Husserl si interroga sul rapporto tra espressione e significato; si
chiede che rapporto c’¢ tra I’espressione sensibile e il significato che questa e-
spressione comunica. E evidente che una differenza c’e. Io posso dire: “aprite la
porta” e significa quello che tutti pily 0 meno ci figuriamo, ma posso anche dire;
“fateli entrare” e vuol dire lo stesso; oppure posso fare un gesto: questo gesto &
un’altra espressione; il significato perd sarebbe comune. Per risolvere questo
problema, che & uno dei piu gravi della logica (la quale dovrebbe essere la dot-
trina pura dei significati puri; ma per riuscire a esserlo dovrebbe parlare un lin-
guaggio che non fa da ostacolo, espressioni che sono totalmente adeguate al si-
gnificato; di qui I’idea di usare la matematica), per risolvere questo problema
Husserl si mise a studiare la natura dell’espressione risalendo anzitutto al segno.
Egli divise il campo dei segni, di tutto cid che funziona come segno, in due
grandi categorie: la categoria degli indici, come lui la chiamava, categoria che
troviamo anche nella semiotica di Peirce, categoria sulla quale lavord anche Hei-
degger in Essere ¢ tempo; e la categoria delle espressioni propriamente dette.

Cosa sono gli indici? Sono quei segni che non significano di per sé. Se vedo
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un cartello stradale esso certamente significa quello che 1 @ raffigurato; ma non
& che il cartello stradale lo significhi di per sé, lo significa per me; ciog ci vuole
un’intelligenza che renda attivo il messaggio del segno. Cosi pure se fotografo
Marte — I’esempio che fa Husserl — ed esaminando la fotografia vedo certi segni
e tracce che interpreto come canali; allora questi segni sarebbero appunto indice
che su Marte c’® una vita intelligente; ma essi non lo significano di per sé. Quin-
di gli indici sono tutti i segni detti in senso generico.

Cosa sono invece le espressioni? Anch’esse sono segni, ma particolari. Sono
quei segni che significano di per sé, che a partire da sé significano, che hanno in
loro stessi queste espressioni, il loro stesso significato. E evidente che qui siamo
nel campo anzitutto delle parole: le parole vogliono significare, mentre il cartel-
lo stradale & un’inerte cosa che funziona come segno. Ma naturalmente non sol-
tanto le parole: i gesti, gli sguardi, gli atteggiamenti del volto, le grida, le risa-
te... tutte queste sono espressioni, non indici.

Tuttavia, diceva Husserl, indici ed espressioni coincidono in un punto. Pro-
porrei di raffigurare la cosa cosi: immaginatevi un cerchio grande che raffiguri
gli indici; poi immaginatevi un cerchio pitl piccolo che raffigura le espressioni;
sovrapponete il cerchio piccolo a quello grande solo per una sua parte: le espres-
sioni non sono indici, e gli indici non sono espressioni, perd le espressioni coin-
cidono con gli indici, funzionano come indici in un caso ben preciso (¢ il caso
della nostra soglia, ed & il caso della soglia quotidiana per tutti noi): quando co-
munichiamo 1’uno con 1’altro. Ecco che allora le espressioni per noi sono espres-
sioni, perché le viviamo direttamente come voler dire qualche cosa; ma per I’al-
tro che mi ascolta queste espressioni in realta sono indici, indizi, come i canali di
Marte; indizi del fatto che io sono abitato da una realta psichica, da una volonta
di espressione. L’altro non pud vedere i miei fenomeni psichici interiori, il mio
volermi esprimere, ma li inferisce, li ricava dall’espressione sensibile che sente
o vede. E allora quest’espressione sensibile per lui funziona come se fosse un in-
dice, un indice di quella vita psichica.

Giunto a questo punto, Husser! si fa una domanda che ci interessa. Egli ha
detto che le espressioni non sono indici; ha detto che funzionano ¢ome indici nel
colloquio, nella comunicazione intersoggettiva; adesso si chiede: ma quando
parlo a me stesso, cosa succede? Posso dire che la parola interiore sia un indice,
cio® che la parola dentro di me faccia schermo e da essa io debba inferire degli
stati d’animo? Naturalmente risponde di no: quando parlo a me stesso le espres-
sioni sono espressioni, i significati sono immediatamente visibili perché sono
vissuti direttamente; non ho bisogno di indizi per sapere che sto pensando que-
sto; infatti sto direttamente vivendo il fatto che lo sto pensando. Ecco che aliora
avremmo nel dialogo muto e solitario dell’anima con se stessa — come diceva
Platone — la parola semplice, la parola trasparente.

Egli per esempio scrive: “dobbiamo dire che chi parla da solo parla a se stes-
s0, che anche a lui le parole servono da segni, cio da indici dei propri vissuti
psichici?” E la sua risposta & no: le espressioni sono si segni, ma non sono indi-
ci. La coscienza non comunica qualcosa a se stessa; io comunico qualcosa agli
altri, ma quando si tratta di me non ha senso parlare di indici. Husserl scrive:
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“Nel monologo le parole non possono servirci nella loro funzione di indici della
esistenza di atti psichici, poiché una tale indicazione sarebbe qui del tutto senza

ragione. Gli atti in questione sono in effetti vissuti da noi stessi nel medesimo i- -

stante”. Ecco 1a posizione di Husserl, che ha indubbiamente una sua fqrza. Clq
nonostante, mi permetterei di dire che non regge a una critica approfondita. f)ggg
siamo ostili a questa posizione di Husserl, se non aliro perc_hé dopo novant’anni
di psicoanalisi siamo diventati tutti molto... “furbi”. Vi ricordo che il .1900 e
I’anno stesso in cui esce L’interpretazione dei sogni di Freud. Husserl viene da
un’altra cultura. Ma vi ricordo anche che tra fenomenologia e psicoanalisi & in-
tercorsa una polemica molto viva, oggi forse non pill attuale,.che perd ha fatto
scorrere fiumi di inchiostro. In particolare nell’ultima opera di .Hussexl, La crisi
delle scienze europee e la fenomenologia trascendentale; essa rimase come 51 sa
incompiuta e venne edita da Eugen Fink, a sua volta espopqntq della fenpn_neno—
logia novecentesca. Fink raccolse qui una serie di appendici, di manoscritii, ch.e
Husserl aveva steso in vista del compimento dell’opera. Una di queste aPPe'}fil'
ci, edite da Fink, presa dalla mano del maestro, & proprio sulla que'stlone.d'ell in-
conscio, ed & in sostanza un attacco della fenomenologia alla nozione di incon-
scio cosi come si presenta nella psicanalisi, con delle argomentazioni che hanno
fatto molto discutere, perché & evidente che il concetto di inconscio, dal punto di
vista fenomenologico, non ha senso. Come si fa a parlare di una coscienza che
non & conscia? In che senso sarebbe interna alla coscienza questa zona, questo
strato dell’inconscio? )
Per la nostra questione perd tutta 'ambiguita nasce da cio che Husserl nomi-
na con le parole coscienza e atti psichici. Non vorrei entrare nella questione del-
la coscienza, che ci distoglierebbe dalla reale ragione per cui stiamo facendo
questa digressione; quindi lasciamo impregiudicata Ia questione, lasciamo gli
psicanalisti ed i fenomenologi a baruffare tra di lorq. Maun altra cosa st f)sservq
subito dalla lettura di questo testo. Ecco un esercizio di lettura filosofica; non si
tratta in filosofia di militare per la coscienza o per I'inconscio; le questioni sono
delicate, le parole sono ambigue, e lo sapeva anche Husserl: proprio per questo
aveva scritto le Ricerche logiche. Non si tratta di fare questo, ma si tratta di leg-
gere con attenzione e di cogliere il punto vero della dimostrazione di Husserl.
Nelle righe che abbiamo letto Husserl non fa questjone della coscienza nei ter-
mini che poc’anzi richiamavo, non dice che la coscienza non pud che essere co-
scienza di sé se no non & coscienza, non & questo 1’argomento al quale si appella
e non & questo I’argomento che lo avrebbe infatti salvato nel sostenere lq sua te-
si. Si appella a un’altra cosa che ¢ interna alla natura del segno e ch_e ovviamente
doveva apparirgli in primo piano. Il segno ha la natura di esser qui per un altro,
se no non ¢’® segno. Ogni segno non vale per cid che in esso_é in presenza, ma
per I’assenza alla quale rimanda. E allora la questione per lui si pone 1n questi
termini molto ristretti: se le espressioni sono segni e anzi sono m(_ilcn quam?o noi
comunichiamo, poiché fungono da traccia, segno, .indicazmne dl qua}cos altro,
di quel che io che parlo voglio dire, degli atti psichici 5:he sono interni a me che
parlo, se Ie cose stanno cosl, non ¢’¢ nessun motivo di mantenere questa natura
indexicale, indicativa, dell’espressione quando sono dentro me stesso, quando

19

sono il soggetto e ’oggetto delle mie stesse espressioni, ciod, come dice lui,
quando vivo nello stesso istante i vissuti che vivo. Presa la cosa di qui, non pote-
va che concludere che le espressioni sono trasparenti per colui che parla con se
stesso. ,

11 limite di questo argomento & che Husserl, proprio lui, I'inventore della fe-
nomenologia, colui che dice: guardate il fenomeno, perd ricava un’opinione su
come vanno le cose nel mio stato interno osservandolo dal punto di vista della

‘relazione esterna con altri stati interni. E questo & veramente scorretto. Husserl

guarda le espressioni come indici, cio® come segno di collegamento tra due in-
terni supposti tali; allora, siccome gli interni non si vedono direttamente (io non
ti vedo dentro), ecco che queste espressioni che stanno in mezzo sono indici. Ma
se eliminiamo questa situazione, sicché non si tratta pidl di due interni fra loro e-
sterni che comunicano, ma dello stesso interno, allora non ¢’ pid ragione che le
espressioni siano indici. Gia, ma tutto questo & stato detto solo sulla base della
osservazione del dialogo intersoggettivo; e Husserl & talmente convinto che le
cose stiano cosi, che la questione & liquidata. Cosi perd dimentica una cosa fon-
damentalissima, quella che lui pil di tutti ci ha insegnato, ciod a non ricavare o-
pinioni estrinseche rispetto ai fenomeni, ma a guardarli direttamente, Non gli
viene in mente di andare a vedere se le cose stanno veramente cosi, avendole
semplicemente dedotte da come stanno in un’altra situazione, quella del dialogo,
non del monologo. Cid che egli dice del monologo & tratto dall’osservazione del
dialogo, ma non dall’osservazione del monologo. Cid non lo fa mai, perché que-
sti sono gli errori in cui cadono anche i grandi maestri della filosofia; quando ci
convinciamo di una cosa ¢ ci sembra tanto evidente, non andiamo pid a guarda-
re.

Aveva ragione Peirce: non si pud dubitare di cid di cui non si dubita davvero.
Non ho qui la pretesa di svolgere un’analisi fenomenologica del monologo inte-
riore: sarebbe spropositata per i nostri fini. Mi accontento di due indicazioni,
per0 pii che sufficienti per mostrarci come Husserl si inganni. Cosa accade nel
monologo, quando parlo a me stesso? Esaminiamo due casi. Noi diciamo: io
parlo a me stesso, mi dico qualcosa. Ma non & questo cid che comunemente ac-
cade. Se andiamo a vedere cid che accade, vediamo che cid che accade & appun-
to ’accadimento: io vengo sorpreso da una frase interiore, improvvisamente mi
viene un’idea, come si dice. Mi viene, accade, si parla dentro di me improvvisa-
mente una lingua che mi fa vedere una soluzione. Io sono sorpreso da un’idea,
preso da essa, sono accaduto nella parola, non soggetto di questa parola, ma sog-
getto a essa: & questo che normalmente accade. Quando accade che mi viene
un’idea, buona o cattiva, sperimento infatti la sorpresa: toh, m’2 venuta una bel-
1a idea; resto sorpreso da cid che mi parla dentro, il che significa una cosa sola:
che io cosl, con la sorpresa, misuro la distanza dalla mia parola, misuro in con- -
creto che la parola non mi appartiene, che ne sono distanziato e non immediata-
mente a contatto, come crede Husserl. Misuro la mia distanza, misuro la mia dif-
ferenza, e talvolta mi chiedo con angoscia o con compiacimento: ma son io che
ho cosi belle, o brutte, idee? Ecco che la parola testimonia subito il suo fungere
come schermo: ¢’ qualcuno che parla di 13, che non sono io, ¢’ un locutore mi-
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sterioso che non sono io, che domina il monologo dell’anima, quel fatto per cui,
come diceva Heidegger in una frase bellissima e famosa, I'uomo parla sempre,
di giomo e di notte, quando & sveglio e quando dorme: in lui si parla sempre. 11
soggetto di questo “si” é appunto nascosto da una tenda. Non sappiamo chi &, ed
¢ quello il bersaglio dell’incontro psicanalitico, checché se ne possa poi dire: che
¢ coscienza, inconscio ecc.

Ed ora un secondo caso che ribadisce come la parola del monologo non sia
affatto pure a semplice; anzi, come sia molto complicata, non sia per niente tra-
sparente, e sia a sno modo una tenda, uno schermo. Si tratta del caso in cui mi
propongo proprio di parlare con me stesso. Divento cosi il luogo di un dialogo,
di un colloquio nel quale c’¢ un soggetto che fa valere le sue ragioni, e ¢’ un al-
tro soggetto che gli risponde. Curioso dialogo, anche insincero, perché sapete
benissimo di essere la stessa persona divisa in due e sospettiamo di dirci solo
quello che ci fa comodo. Anche quando vogliamo essere seviziatori di noi stessi,
ci seviziamo sempre sulle cose che ci sembrano pill nobili, non su quelle che
non vorremmo sentirci dire. Per queste si va dallo psicoanalista. Dialogo poco
sincero e tuttavia cosi indispensabile. Non saprei dire se produce un’effettiva
chiarificazione o se & pill propriamente uno sfogo. Credo che uno psicoanalista
direbbe che & comunque un’elaborazione delle nostre emozioni interne. Anche
qui ¢’® una distanza che si riproduce sempre, ¢’® uno schermo, c’¢ qualcosa che
non domino, c’¢ un bisogno di comunicare qualche cosa.

Husserl non ha riflettuto che, se le cose stessero come le ha descritte, sicché
non ho bisogno di comunicarmi i miei stati d’animo poiché li vivo, allora perché
parliamo continuamente con noi stessi? Si pud dire che non facciamo altro, Se le
sapessimo subito cosi direttamente le cose che pensiamo che bisogno avremmo
di tutto questo lavorio, di vedere oggettivata 12 nella voce silenziosa la situazio-
ne che ci inquieta? L’avremmo subito chiara davanti agli occhi. Ma noi non ab-
biamo niente del genere. Gli stati psichici sono estremamente complicati, sono
soglie essi stessi e le espressioni ancora di pid.

Se le cose stanno cosl, se & vero che in realtd nella parola ci sono sempre dif-
ferenti soglie e distanze, aggiungiamo un altro esempio, gia altre volte evocato,
e utilizziamolo, per varie ragioni che diventeranno in seguito pii chiare. Abbia-
mo evocato lo psicoanalista; ormai aleggia nei nostri discorsi da un po’ di minu-
ti. Cosa fa lo psicoanalista? Come va la cosa quando il soggetto della parola & u-
no psicoanalista nell’esercizio della sua arte, professione, o mestiere, non si sa
propriamente cosa dire (¢ questo non & senza significato)? Anche lo psicoanali-
sta fa uso di una tenda, esattamente come noi. Platone confrontava il filosofo col
sofista; noi stiamo corifrontando in questo frangente il filosofo con lo psicoanali-
sta. Anche lo psicoanalista ha una tenda invisibile che si rende visibile nella di-
sposizione ¢ nell’uso. Il suo fulcro non & la cattedra, ma il famoso lettino. Direb-
be Funari che se non ci si sdraia sul lettino, non si fa psicoanalisi; tutto il resto
sono teorie, libri che si scrivono sulla psicoanalisi, che gli stessi analisti scrivono
su di essa, ma & come la meditazione buddista: certo che se ne pud scrivere, ma
la pil semplice cosa che vi pud dire il monaco zen & che tutte queste cose non
valgono niente, se uno la meditazione non ha provato a farla. Poi si pud anche
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raccontarla, purché non si scambino quei racconti per la meditazione. E cosi di-
rebbe lo psicoanalista. L’esperienza che si fa sul lettino & decisiva, & quella che
fa entrare nella pratica; ma questa esperienza & appunto la soglia, la tenda, la di-
sposizione. Io psicoanalista mi dispongo qua, dove tu non mi vedi, e sono la mu-
ta, silenziosa presenza, che parla raramente, dietro il lettino. La psicoanalisi, sal-
vo casi importanti (perché stabilita la regola si stabilisce anche I’eccezione che é
essa stessa importante), salvo casi specifici, non si fa faccia a faccia. Anche qui
abbiamo una soglia, anche qui si ha I'uso ¢ il privilegio della parola secondo
certe modalitd, anche qui insomma abbiamo la tenda di Pitagora, o una partico-
lare trasformazione occidentale della tenda di Pitagora. Indubbiamente, se lo psi-
coanalista non & andato in Egitto come Pitagora, perd anche lui ha affrontato in
certo senso la morte e la trasformazione, anche lui ha acquisito un nuovo nome
al di 12. Anche lui, come avrebbe detto Goethe, poi ancora Herder, ha visitato il
regno delle madri. Ed & da questo viaggio che deriva la sua autqﬂtq. Questo
viaggio & richiamato nella disposizione: egli non parla faccia a faccia. E enorme
la suggestione di questo gioco, sicché nessuno ne va esente; neanche lo psicoa-
nalista; anche lui riprova le stesse emozioni quando tomna dal suo didatta,

Accontentiamoci di queste indicazioni per la seconda domanda. Diciamo che
abbiamo mostrato come non vi sia mai una parola pura e semplice, come la ten-
da, la soglia, si intramino con ’evento stesso della parola in modi inimmagina-
bilmente vari, ricchi e certamente oscuri. Saltiamo la terza e la quarta domanda:
& troppo presto per chiederci dove & finita la tenda, poiché qui non si vede:, e an-
che la terza bis: che parola & la nostra che ne fa a meno. E invece concentriamoci
sull’ultima, perché da quella prendiamo luce anche per quelle intermedie che ora
saltiamo. Domanda che ci urge da vicino: non ¢’ 1a tenda, perd c’¢ la distanza,
¢’ la soglia, ¢’ I’uso, c’¢ la disposizione. Lo psicoanalista ha le sue cose, noi
che cosa abbiamo? La parola che esercitiamo come stabilisce qui la sua differen-
za? Come scandisce la sua soglia, il suo schermo, come determina le sue distan-
ze? Non riusciremo a dire, ovviamente, tutto quello che andrebbe detto, ma co-
minciamo a guardare se possiamo coglierne qualcosa,

Che cosa caratterizza la parola che qui viene detta? Mi esprimerei cosi, con
un’espressione che usd anche Lacan, non a caso: questa nostra parola (dove & in-
differente che venga detta da me o da un altro mio collega) & “supposta sapere”.
1L.a mia parola scandisce la sua soglia, impone le sue regole, le sue disposiziont, i
suoi usi e costumi, le sue scritture quindi, perché & supposta sapere; e non solo
da voi, anche da me. Naturalmente potreste osservare: I’espressione & un po’ ge-
nerica perd, perché anche la parola di Pitagora & supposta sapere. Egli é il
sophos che insegna a diventare philosophos. Anche la parola dello psicoanalista
& supposta sapere.

Come per0 & supposta sapere la parola di Pitagora? In che modo si assicura- -
vano i suoi uditori? In che modo si assicura colui che va dallo psicoanalista, sic-
ché egli vive quella disposizione del lettino non come una bizzarria del padrone
di casa, ma come ’espressione di una parola supposta sapere? Nel caso dello
psicoanalista si dice per esempio: perché & un membro della SPI. Non soltanto,
ma anche per le sue esperienze: ha fatto ’analisi didattica col tale; ¢ poi per una
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certa fama pubblica. Nel caso di Pitagora le cose stanno in tutt’altro modo: che
cosa assicura che la parola di Pitagora sia giustamente supposta sapere e la tenda
non sia che la materializzazione visibile di questa supposizione? Perché & stato
in Egitto, ha visto il regno delle madri, ha visto I’origine di tutto, ha visto la cul-
la dell’'uomo. Anche lui ha visto i suoi didatti, che sono i sacerdoti e i maestri e-
giziani, ha letto i geroglifici.

Veniamo a noi. Che cosa assicura che la mia parola sia giustamente supposta
sapere? In che modo qui I’esser supposto sapere si specifica, a differenza dello
psicoanalista, a differenza di Pitagora? Qui ne @ garante Iistituzione. Sono i se-
gni e i ruoli dell’istituzione che garantiscono che questa parola viene giustamen-
te supposta sapere. E infatti I'istituzione govemna precisamente e con grande at-
tenzione quali sono i limiti di quel che & supposto sapere. Se vogliamo elencare
rapidamente come questa parola & supposta sapere nel nostro caso, potremmo
nominare questi tre punti: io sono supposto sapere la filosofia, e, badate, in parti-
colare la filosofia teoretica. L’istituzione dice che sono un professore di filosofia
¢ aggiunge teoretica, col che la funzione si circoscrive. 11 secondo punto dice
che io sono abilitato a insegnare la filosofia, e in particolare quella teoretica.
Terzo punto: sono abilitato a promuovervi e a laurearvi, ciog a cosa? A rendervi
uguali a me. Abituiamoci a guardare queste supposizioni, cosi articolate, come
la nostra reale tenda. E dietro lo schermo di questa tenda che vi parlo ed & al di
12 di questo schermo che vi assoggettate al piccolo sacrificio di ascoltarmi. Ba-
date perd: come accade con tutte le tende e con tutto cid che nasconde, qualcosa
viene esibito perché qualcosa viene nascosto. Viene esibita la parola assicurata
dall’istituzione, dalle sue funzioni, dai suoi ruoli, dal suo supposto sapere, que-
sto viene esibito, Che cosa viene nascosto? Noi, proprio perché frequentiamo
questa tenda metaforica del supposto sapere, ora possiamo dire cosi: siamo i-
scritti nelle nostre apparenze, ma anche nelle nostre inapparenze.

Che siamo iscritti nelle nostre apparenze lo vediamo. Sono quei comporta-
menti cui gia ci riferivamo. Ma anche nelle nostre inapparenze. Non & cosi chia-
ro che cosa & visibile e che cosa non lo &, sono domande difficili, non le possia-
mo certo risolvere di slancio. Perd una cosa la possiamo dire subito: che cosa
non & piu visibile? Sul piano fisico & quello che le altre domande, che abbiamo
lasciato in sospeso, domandavano: quello che non si vede pil & la tenda. Infatti
non ¢’&. Ma non & questo che propriamente non & visibile, & un’altra cosa molto
pib sottile che per noi diventa inapparente, La possiamo esprimere con una do-
manda: perché sarebbe intollerabile, o un comportamento molto stravagante, se
pretendessi di parlarvi da dietro una tenda? Potremmo rispondere che questa
pretesa non sarebbe scientifica. Ma noi filosofi possiamo risponderci cosi? Non
& proprio questo la filosofia teoretica, il luogo in cui si decide che cosa & scienti-
fico e che cosa non lo &8? Che cosa vuol dire scientifico? Scienza si dice episte-
me, e da Platone in avanti noi filosofi di quello parliamo. Platone aveva certe
sue idee circa la formazione epistemica che se fossero attuate oggi, sarebbero
giudicate non scientifiche. Ma possiamo accettare questo pregiudizio o non sia-
mo qui proprio per risolverlo? per pensarlo, quanto meno? Non & appunto la fi-
losofia il luogo della critica della scienza? Chi potrebbe venire a indagare, a sta-
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bilire ultimativamente che I’accertamento tramite i tarocchi non € un buon siste-
ma per risolvere gli esami? Certo, nessuno di noi lo fa. Ma se uno di noi lo fa-
cesse ¢ tenesse ferma difendendola la sua posizione, chi avrebbe 1’autorita, in
nome di quale parola, di quale tenda avrebbe la possibilita di mostrargli che I’ac-
certamento con i tarocchi & assolutamente inaccettabile? Faccia quello che vuo-
le, magari i tests... ma perché i tests sono meglio dei tarocchi? Chi I’ha detto? In
base a che? Lo scienziato pud crederlo perché arresta I’indagine a un certo pun-
to; noi no, altrimenti non faremmo filosofia, non avremmo nessuna formazione
filosofica, nessuna iniziazione alla filosofia.

E per noi diventata inapparente la domanda sul perché non usiamo Ia tenda e
sul perché ci scandalizzeremmo se un professore avesse la balzana idea di usar-
la. Ecco I’inapparenza di questa domanda, I’incapacita di sollevarla, di abitarla:
questo & cid che si nasconde in cid che si mostra, cio? il nostro supposto sapere.
Ecco che allora si apre per noi un problema assai rilevante. A questo punto po-
trei chiedervi: pensate forse che Pitagora e i suoi discepoli, con la loro tenda,
fossero tutti matti? Certamente no, rispondereste e direste una cosa semplicissi-
ma che supponete sapere: che erano altri tempi ¢ che le cose andavano diversa-
mente perché i tempi erano differenti; le pratiche umane ¢ gli uomini erano di-
versi danoi,

Adesso dobbiamo fare i conti con questa risposta, perché essa coinvolge la
nostra soglia, 1a nostra supposizione di sapere, la quale ora si precisa: supposi-
zione di sapere su basi storiche. Voi state dicendo perd una cosa inquietante e
dobbiamo rendercene conto.

Forse che credete alla storia? Credete che 1a storia sia in grado di spiegare la
filosofia? Di fronte alla domanda: “dove & finita la tenda? perché usiamo altre
cose?” voi rispondete: questione di tempo. In certi tempi andava bene la tenda,
in altri sarebbe del tutto obsoleta. Cosi state rispondendo che cercate il chi e il
che cosa della filosofia non nella filosofia, ma nella storia. Quindi voi supponete
che io sappia la filosofia, ma pid profondamente supponete che io sappia, e c!ne
voi sappiate, la storia, che ¢’& una verita storica dentro cui si iscrive la filosofia.
E 1a storia che spiega il modo di esercitare la filosofia, cio? la filosofia stessa
che non & altra cosa dal modo del suo esercizio, altrimenti & chiacchera: ergois te
kai logois, appunto. Ebbene, cari amici, se pensate cos, cosa fate qui? Perché
non andate dallo storico? In realta né storia, né sociologia, né alcuna scienza puod
pretendere di spiegare la filosofia. Anzitutto perché una pratica non spiega mai
interamente un’altra pratica, se non riducendola arbitrariamente a se stessa. Ma
anche per una ragione piii profonda: perché queste scienze ci sono in quanto c’e
stata la pratica della filosofia, che & I’origine comune di tutte.

Una piccola riflessione basterebbe a mostrarci quanto insufficiente sia la sto-
ria a farci comprendere il senso delle dottrine pitagoriche e della fgmosa tenda.
Certo possiamo raccogliere dati sociologici, economici e culturali e non.é che
questo sia un male. La storia di continuo moltiplica i dati, ma la comprensione &
sempre un salto, Non ¢’ la comprensione senza la trasformazione. La storia ri-
chiede un salto comprensivo che non @ storico, che non si riduce alla somma a-
nalitica dei dati. Torniamo a noi. Abbiamo detto che la nostra soglia & caratteriz-
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zata dal supposto sapere, che perd non @ il sapere di Pitagora. Non ¢’ bisogno
che vi dica che sono andato in Egitto; la supposizione & di tutt’altro genere, qui,
ed @ tale da escludere la tenda. Col che perd il motivo della rimozione diventa i-
napparente, non ci appare. E la comprensione & il salto che vi chiedo, 1a com-
prensione di questa nostra incapacita di risposta alla domanda: “perché non fac-
ciamo uso della tenda?” E la prima vera acquisizione del corso, 1a prima medita-
zione sulla scrittura filosofica. .
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2. L’IRONIA SOCRATICA.

Ma adesso veniamo alla terza domanda: “dov’? finita la tenda? ” Potremmo
precisare la domanda cosi: chi I'ha tolta? La risposta & facilissima, la compren-
sione della risposta, no. La risposta & ovvia, va da sé: chi ha tolto la tenda & stato
Socrate, Gli storici vorrebbero darci a credere che Socrate & stato condannato a
morte per certe ragioni sociali e politiche (che certo non mancarono), noi ora
possiamo dire, con un nuovo senso: Socrate, il sacrilego. Di che cosa era accusa-
to Socrate? Di sacrilegio. La sensatezza dell’accusa contro Socrate prende rilie-
vo, anche se non siamo qui per condannarlo o per assolverlo. Ora comprendiamo
meglio perché Socrate doveva compiere un sacrilegio ed essere giustamente
condannato per asebeia. Questo non vuol dire che egli fosse un criminale,
tutt’altro, poiché la cosa & molto piit profonda e coinvolgente; per quello che di-
cevamo poco fa, se lui & sacrilego, lo siamo anche tutti noi. Tutti noi in suo no-
me abbiamo tolto la tenda. .

Ma come Socrate ha tolto la tenda? Diamo subito un’indicazione: Socrate
tolse la tenda con la sua ironia. Ambiguita dell’origine della filosofia. Tutte le
cose all’origine sono ambigue, poi, per lo pill, continuano a esserlo, salvo che
noi ce ne dimentichiamo. Ambiguita dell’origine perché I’origine della filosofia
poggia su due piedi: la sofia presocratica e la filosofia socratica. Si & spesso os-
servato che definire semplicemente presocratica la filosofia che ha preceduto
Socrate & stato un espediente storiografico molto modesto. In fondo si dice sem-
plicemente “prima di Socrate”. Resta il fatto che non abbiamo trovato una defi-
nizione migliore. Questo fatto significa che guardiamo la filosofia con gli occhi
di Socrate e quindi, ovviamente, per noi Socrate & innanzitutto questo: il filo-
sofo. Certamente anche quello che veniva prima di Socrate, nel secolo VIe V,
ha a che fare con la filosofia; ¢’ la sofia che prepara la filosofia platonico-so-
cratica. Se vogliamo andare pil a fondo in questa differenza, che qui nomino
soltanto, ¢’® anche una differenza tra la oralith e la scrittura, La filosofia, 0 la so-
fia, presocratica & prevalentemente verbale. Cosa diceva Pitagora dietro la ten-
da? Si & perso, Pitagora non si preoccupava di scriverlo, sarebbe stato frequenta-
re una soglia dissacrante rispetto alla sua paideia, sarebbe stato rinnegare il suo
principio formativo che era un principio di iniziazione; e ancora Platone aveva
questi scrupoli, si chiedeva: ma la verita filosofica bisogna scriverla? No di cer-
to. Le cose serie teniamocele fra noi: proprio lui, I'iniziatore della filosofia e di
quella tradizione sterminata di testi che la filosofia ha prodotto. Ambiguita che
diventa ancora pid ambigua se pensate che Socrate, come osserva Nietzsche, &
colui che non scrive e che tuttavia & stato iscritto nel documento letterario pii al-
to che 1’Occidente abbia prodotto, cio i dialoghi di Platone, mai pill eguagliati
da nessuna opera scritta. E infine ambiguita tra profezia e dialogo; il sophos pre-
socratico & colui che parla-pro, al posto di; in lui si incarna la voce del Dio. So-

crate no; Socrate dialoga sulla piazza del mercato. Differenze abissali, dentro le

quali si & persa la nostra tenda.
Ma che cos’® I'ironia socratica? Dobbiamo esporci al salto di questa com-
prensione anche a rischio di romperci il collo, dobbiamo decidere che cos’e I'i-
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ronia socratica e che cos’e filosofia da Socrate in avanti. Dobbiamo perd esclu-
dere alcune semplificazioni di lettura, scorciatoie che poi non portano da nessu-
na parte. La differenza che la storiografia ha codificato nei secoli tra socratismo
¢ cristianesimo come modi diversi di intendere 1a verita viene definita come dif-
ferenza tra intellettualismo e volontarismo. Socrate sarebbe ironico perché “in-
tellettualista”. Cosa vuol dire? Vuol dire che circa le questioni ultime della vita
umana, il bene, il male, I’al di 13, il vero, il falso, Socrate dava una risposta intel-
lettuale. Egli sostiene 1a nota tesi secondo la quale si pecca per ignoranza; quindi
mette in primo piano il sapere. L’'uomo che sa non & soltanto intelligente, & an-
che buono: ergois te kai logois. La tradizione cristiana pensa altrimenti: il sapere
non basta, ¢ la buona volonta che fa I’'uomo buono € anzi talvolta il sapere & uno
schermo. Gli uomini sapienti avranno piii difficoltd degli umili a guadagnare la
verita, ciog il regno dei cieli.

Questa differenza & certamente significativa; non intendo dire che non abbia
un suo senso. Perd noi dobbiamo guardarla quanto meno con altri occhi: appa-
rentemente piil in superficie, in realtd, secondo me, piti in profondita. Stiamo
chiedendoci conto della scrittura filosofica ¢ allora possiamo dire che, senza
chiamare in causa I’intellettualismo, il volontarismo ecc. , & subito evidente una
differenza tra la scrittura dei dialoghi di Platone, entro cui Socrate stesso @ iscrit-
to, e la scrittura evangelica. Lo stile evangelico non contempla I’ironia; in esso
non ci sono dubbi, non c¢’¢ mascheramento. C’¢ qualcosa di ancora diverso, pe-
raltro, dalla profezia, qualcosa di nuovo che solo la parola di Gesii ha inaugura-
to. Nei dialoghi di Platone abbiamo favole e miti, sempre frequentati ironica-
mente, nella consapevolezza di star raccontando delle storie. Non ci sono favole
e miti nel Vangelo, ci sono invece parabole. Non dird nemmeno una parola sulla
parabola, che & un grande argomento per chi si interessa di queste cose, che & u-
na novita della scrittura, una novita dell’annuncio della parola e della sua distan-
za. Queste sono appunto le vere distanze, non il volontarismo, I’intellettualismo,
che sono interpretazioni filosofiche. Bisogna guardare le pratiche. E allora co-
minciamo a comprendere 1’importanza decisiva, differenziante, autonoma dell’i-
ronia socratica. Essa & la differenza della parola filosofica, cosi come noi la in-
tendiamo. Chi non frequenta ’ironia socratica non ¢ un filosofo, non pratica la
filosofia. ‘

Ma adesso chiediamoci come I’ironia ha dissolto 1a tenda e cosa comporta
cio, che conseguenze ha avuto. Piil esplicitamente: in virtli di quale distanza I'i-
ronia socratica ha abolito quella distanza, la distanza esoterica della tenda?
L’immagine piti celebre di Socrate, quella che non a caso fa da preludio a tutti i
dialoghi (perché negli ordinamenti tradizionali ¢’¢ sempre un senso profondo),
si riferisce al filosofo di fronte al ribunale di Atene. Come comincia la sua car-
riera letteraria Platone, cosa scrive per prima cosa? Il processo di Socrate, Ov-
viamente idealizzandolo, ma non troppo, perché Platone mette sotto gli occhi dei
suoi concittadini cose accadute non molti anni prima. Dopo il processo Platone
deve scappare da Atene, in quanto come socratico rischia la vita. Poi torna ¢
scrive I’ Apologia di Socrate, che non & altro che il resoconto del processo. Qui
per la prima volta, e per ’ultima per certi versi, viene presentato Socrate (I’ulti-
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ma perché proprio 1i si decide tutto). Questo testo & stato tanto studiato, ma non
sempre & stato guardato come cerniera a partire dalla quale si mette in movimen-
to 1a macchina di guerra della filosofia.

Cosa fa Socrate in Tribunale? Nel suo meraviglioso monologo Socrate pre-
senta se stesso. E lo fa a modo suo. Cosa fa? Non bisogna leggere alla buona,
perché la scrittura filosofica va letta attentamente. Socrate prende la parola e do-
po poche righe del testo si raccomanda a tutta la cittd, che era i convenuta. Di-
ce: “Ateniesi, non rumoreggiate di fronte a quello che dird, abbiate pazienza”.
Ma perché avrebbero dovuto rumoreggiare? Socrate dice cose di una semplicita,
umanit, evidenza assoluta. Dice quello che avremmo detto, modestamente, an-
che noi nei suoi panni, sebbene non con le sue parole. Ma qui dobbiamo leggere
un fatto semplicissimo; che quello che Socrate faceva, non si era mai fatto. Per-
cid poteva dar luogo a una reazione, che Socrate si aspettava infatti. Socrate, si
sa, & uno stravagante; adesso ce ne racconta delle belle, pensano gli ateniesi, e
noi ci sganasciamo dalle risate. Ma il vero fatto strano & che Socrate non dice
nulla di strano per noi, per le nostre orecchie. Che cosa fa? Racconta la sua vita,
semplicemente. Ma questo, appunto, nessun uomo lo aveva fatto; nessun uomo
aveva vissuto la sua vita cosi da poterla poi raccontare; nessun uomo ancora era
stato un individuo, un soggetto, un soggetto psicologico come siamo noi. A noi
sembra evidentissimo che sia importante narrare la propria vita. Cosa fa il pa-
ziente col suo psicoanalista? Parla della sua vita. Siamo di fronte a un modello
che si presenta per la prima volta; per questo faceva rumoreggiare. Cosa invece
sarebbe stato normale? Per esempio che Socrate si presentasse i come un perso-
naggio importante, che non racconta le piccole quisquilie della vita. Uno che di-
ce: “io sono investito dalla sacralita del Dio, io sono sapiente perché ho vissuto i
misteri”, :

L’ironia di Socrate sta gia nel fatto che si presenta a piedi nudi e disadorno,
che si presenta davanti alla folla e al tribunale cosi come tutti i giomi andava al
mercato. Perd & tranquillo ¢ sereno, e non si appella a nessuna sofia. La sua iro-
nia & di essere, sin dal primo sguardo, un anti-sophos; un anti-eroe. Infatti cosa
dice? Che non sa nulla; lui & colui che non sa nulla. Questa & la mossa tremenda
della filosofia. Da allora abbiamo tutti imparato questa lezione, ed & cosi che
mettiamo in crisi i saperi, ancora oggi. Di fronte allo psicologo che parla conti-
nuamente della psiche, noi gli facciamo una domanda socratica: cos’¢ la psiche?
To non lo so: e tu? E subito succedono catastrofi. Questa non & altro che la tre-
menda mossa di Socrate. I suoi concittadini sono abituati al fatto che chi prende
la parola & uno che sa. Socrate dice il contrario. Oggi & normale tutto questo, al-
lora era inaudito.

Un collegamento rapidissimo (poi ci torneremo). Ancora un’altra volta, in un
momento cruciale del destino della filosofia, quando erano in questione i fonda-
menti della tradizione, un altro filosofo usd lo stesso espediente socratico. Que-
st’uomo pensod che non si poteva insegnare il metodo del sapere se non comin-
ciando a narrare la propria vita, e quest’uomo ovviamente & Descartes. Come co-
mincia il Discorso sul metodo? Pill o meno cosi come comincia il discorso di
Socrate in tribunale: quand’ero giovane i miei genitori mi hanno mandato a La
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Fléche, che era un bel collegio, e i ho studiato tanto. Riuscivo soprattutto bene
in matematica ma poi ho compiuto tutto il mio cursus studiorum e mi son trova-
to alla fine a riflettere su tutto quello che mi avevano insegnato. Cosi mi sono
detto: Renato, cosa sai? E mi sono risposto: proprio niente! Ecco come, in un
momento di crisi, il filosofo si rifa semplicemente a se stesso e scopre la neces-
sitd di raccontare la propria semplice vita, per arrivare infine alla conclusione:
sono un povero diavolo che non sa nulla di nulla. Questo non & una sorta di esor-
dio letterario; & la prima parte del discorso sul metodo. Non ¢’ metodo filosofi-
co, a partire da Socrate, se non cominciando da sé, dalla propria quotidiana esi-
stenza; e questo & appunto ironico. Chi ha portato all’estremo questo cammino &
un nostro contemporaneo. Noi siamg ancora Ii, su quella soglia, per cominciare
a capire la tenda che non c’2. Si tratta di Husserl, che ha reso teorico e tematico
cid che in Cartesio era detto senza insisterci troppo. Cartesio viveva in un’et) a-
ristocratica, parlava da aristocratico ad aristocratici. Non era elegante insistere:
chi aveva capito aveva capito. Husserl vive in etd popolari e democratiche, e al-
lora bisogna spiegare. Quello che in Cartesio era qualche pagina, in Husserl di-
venta la ricerca di tutta una vita: come si fa a rifarsi interamente a se stessi? Perd
di una cosa & certo Husserl: il filosofo & colui che torna in se stesso, come diceva
Cartesio (come gia diceva Agostino); se no non & filosofo; e non pud farlo se
non cominciando dalla narrazione prosaica della propria vita. Socrate & un pro-
saico, & Ianti-eroe, & colui che si scusa continuamente dei suoi esempi volgari,
del suo parlare basso. Tutte trappole, beninteso, tutte trappole! L’ironia ha sfon-
di che non si lasciano vedere, ha sfondi e sottofondi. :

Socrate dunque si presenta in tribunale e il suo atteggiamento & quello
dell’anti-sophos. Lui non sa nulla. Mossa tremenda che mette in crisi tutti, in
quel tribunale, gli amici stessi che vorrebbero salvarlo a tutti i costi (figuriamoci
Critone cosa non fa: corre da tutte le parti raccogliendo dracme). Ma Socrate di-
ce che & un pover’'uomo che non sa niente e che perd, un bel giomo, gli capita
sulla testa questa storia incredibile: che un amico & andato a Delfi ed ha chiesto
all’oracolo: “Chi & il pid sapiente uomo ad Atene? ” E I’oracolo risponde, tra le
altre cose che vedremo pii avanti, “Socrate”. L.’amico torna e lo riferisce a So-
crate, che si dice: “O I'oracolo & matto o qui c’¢ qualcosa che non va”. Di qui la
sua missione, che in lungo e in largo spiega al tribunale. Da quel momento So-
crate intende mettere alla prova I’oracolo di Delfi. Come? Andando dai sapienti
¢ chiedendo conto della loro sapienza. Cosi si vedra che I’oracolo ha sbagliato.
Comincia la sua peregrinazione nel rispetto dell’oracolo. Qui I’ironia & serpeg-
giante da tutte le parti. “E cosa succede? — dice Socrate — Che tutti hanno comin-
ciato a odiarmi, perché andavo dagli architetti e chiedevo cosa fosse 1’architettu-
ra ¢ non lo sapevano; sapevano si fare le case, ma non sapevano perché le faces-
sero. Cosi gli artigiani, gli uomini politici, i sacerdoti: perché sacrifichi agli Dei?
Bisogna fare cosi e cosl. Si, ma perché? Come perché! perché chi sacrifica agli
Dei fa cosa a loro grata! Ah si? non ci avevo pensato e tu come lo sai? ” Biso-
gnava avere un occhio ironico per sollevare queste domande. E ovvio che 1a ri-
petizione continua di queste domande ¢ la infelice (infausta, per Socrate e per il
suo destino personale) dimostrazione che tutte queste sapienze inquisite erano
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tecniche, diciamo cosl, che era il sophos che 1i parlava, non il philosophos, la di-
mostrazione che al fondo di queste sapienze non c’era nessuna coscienza, generd
contro Socrate tutt’una serie di ostilitd e avversioni che si concluse in un tribu-
nale.

Ma che significa questo socratico appellarsi ad Apollo? Siamo tentenngnti:
chi & Socrate? E colui che davvero crede all’oracolo di Delfi o & colui che gioca
con esso e che ci racconta questa storiella per mettersi in scena con questa ma-
schera dietro la quale, oltre I’ironia stessa, ¢’ uno sguardo ben piu pr(.)fondo’e
inquietante? Per esempio lo sguardo del Fedone con cui Socrate guarda in faccia
la morte. E non & questo sguardo un invito a fare tutti altrettanto? )

Non 2 facile ovviamente rispondere a queste domande. E molto importante
sollevarle per capire come I’ironia socratica sia al fondo qpalcos? .di maffepabx:
le, che non si pud facilmente penetrare. Com’¢ caratteristico poi il mod(_) in cui
Socrate si presenta quale cittadino: altro grande tema. Pitagora era stato in Eg:t:
to; Socrate non & mai uscito da Atene. Credete che sia causale tutto questo? Egli
dice: fuori cosa c’2, tutto sommato? La campagna. Ma Socrate incama la fonda-
zione della cittd, della citth dell’uomo, ed & una delle ragioni che adduce in tri-
bunale, quando le cose si mettono male. Per evitare la condanna capitale poteva
o attribuirsi una multa molto pesante, o, meglio ancora, accettare l’esnho..Es.so
sarebbe stato un gran sollievo per tutti: se ne va, si leva dai piedi — come si dice
volgarmente — e ci evita 1’applicazione troppo crudele e spropositata della legge:
Ma Socrate dice no: non ci vado in esilio, andateci voi, io non sto bene fuori di
Atene, io sono nato qua, altrove sarei sempre un cittadino dimidiato, guardato
come lo straniero e per giunta ambiguo. La sua sapienza non si .ripete da al'trov_e,
si ripete da qui. Vi & una coerenza profonda tra questa topologia e questa ironia
del soggetto che torna a se stesso. .

Voi direte: ma non & vero che Socrate non & mai uscito da Atene. E uscito
quando doveva farlo, in occasione delle sue campagne militari; sono rico_rdate da
tutti. Non c’& dubbio, Socrate si & comportato bene in guerra. Ma come si & com-
portato in guerra? Ecco che di nuovo abbiamo la scrittura dell’anti-eroq. Ha am-
mazzato molti nemici? Ha fatto prigionieri? Si & impadronito di bottini? Non ci
risulta. Una delle azioni sue pill valorose & che si & ritirato con dignita. Piii antie-
roico di cosi! Eppure & una cosa seria quella che ha fatto, una cosa importantp.
Le file si erano rotte, gli ateniesi avevano perso il controllo della situazione, in
parole povere se ’erano data a gambe. Con questo dissennato comportamento ri-
schiavano il massacro. Se ognuno scappa per suo conto, obbedendo ad un impul-
so irrazionale, cosl isolato e sparpagliato pud essere facilmente sopraffatto. Gli
Ateniesi hanno perso la testa e scappano. Uno solo invece non scappa; piuttosto

si ritira, guardandosi intorno, con quel suo occhio bovino che dice agli assalitori:
“Lasciatemi stare, & meglio per voi”. Anche in un’altra occasione eseicita la sua
virtll di cittadino. I trenta tiranni gli dicono: “Uccidi quest’vomo per ordine della
cittd”. E lui; “Mi dispiace, ma non uccido quest’'uomo”. Di nuovo la figura em-
blematica dell’anti-eroe. o

Durante il processo gli dicono concitatamente amici e discepoli: “Dichiarati
colpevole, pagheremo noi la multa”. Ma lui risponde che non pud, cosi come
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non pud c!mhiarare di sapere, cosi come non vuole fare una cosa se non sa cosa
fa. Dapprima _Socrate viene condannato per un piccolo stacco di voti, ma nella
secqnda votazione dopo che ha detto non solo di non essere colpevole, ma anzi
meritevole dJ_es_ser_e mantenuto a spese pubbliche, allora i voti negativi contro di
lui sono molti di pid. Socrate li ha sfidati, ma di nuovo li ha sfidati nel non-fare
non nel fare. Andandosene dal tribunale, Socrate dice 1’ultima cosa, che & l’ulti:
mo tocco della sua ironia, che qui si fa dura e implacabile. Egli sa bene dove an-
dra: 1a dove nessuno potra piil recargli danno o fargli ingiustizia. Ma i giudici, e
con loro la citta tutta, dove andranno? ’
. Diamo ora una rapida scorsa al testo; vediamo cosa dice Socrate in tribunale.
State certi, 0 cittadini di Atene, che udirete da me non delle orazioni adome di
belle frasi, come i miei accusatori, di belle parole, ¢ nemmeno io parlerd secon-
do un bell’ordine [quello retorico che Gorgia aveva stabilito. Socrate invece a-
dotta un parlare alla buona] perché ho la cognizione di non dir nulla di particola-
re, salvo che non sia giusto [insistenza sulla giustezza del discorso. Questa gia &
lq premonizione della verita. Pitagora diceva cose importanti; Socrate dice cose
giuste, che hanno in sé la orthotes, la perfetta relazione tra parola e cosa] e nes-
suno di voi deve aspettarsi che io parli in maniera diversa. Del resto, cittadini,
non sarebbe nemmeno conveniente a questa mia et che io venissi qui da voi a
inventare dei bei discorsi, come potrebbe fare un oratore giovinetto; poiché anzi,
cittadini ateniesi, di questo vi prego e vi supplico: se voi udirete che nel difen-
dermi adotto quelle stesse parole che sono solito adoperare anche in piazza da-
vanti ai banchi dei cambiavalute, dove molti di voi mi hanno gia ascoltato, ebbe-
ne io vi prego di non meravigliarvi se parlo come parlo B e di non interrompermi
¢ di non tumultuare [perché cosi nessuno in tribunale aveva parlato mail. La co-
sa & proprio cosi: & la prima volta questa, vecchio di settant’anni compiuti, che
salgo i gradini di un tribunale[non chiediamoci affrettatamente: “quale tribuna-
le? ” Ci ritorneremo] e dunque io sono realmente straniero all’eloquenza di que-
sto luogo [la topologia del mio sapere non & quella di questo luogo, io sono e-
straneo al logos di questo luogo, porto in questo luogo un’altra logica. Proprio
per questo sara condannato, perché cid che Socrate fa & in realtd una rivoluzione,
non semplicemente una difesa ad hoc). Ora, se davvero io fossi straniero, certo
mi compatireste, se parlassi in quella lingua e in quei modi con cui fossi alleva-
to, Cosi dunque vi prego, e mi pare ragionevole preghiera, che non badiate al
modo del mio parlare, il quale potra essere peggiore di quello dei miei accusatori
V] potl_'a anche essere migliore, ma badate soltanto a questo e a questo ponete o-
recchi e mente: se dico cose giuste, oppure no. Perché questo & il dovere di chi
giudica, com’¢ dovere di chi parla dire la veritd” [se questo & oggi ovvio, non lo
era allora. La questione non era la veritd, ma lo diventa con la sapienza di Socra-
te. L’accusa era di asebeia, ciot di sacrilegio. Il problema non era la veriti, non
era se effettivamente Socrate aveva avuto intenzione di far questo; tutta la difesa
socratica, basata sul fatto che lui non aveva questa intenzione, & eccentrica ri-
spetto al tribunale. Il tribunale voleva stabilire la cosa, non I’intenzione, il fatto,
non la verita, non quella verita dell’anima che Socrate qui proclama per la prima
volta. Siamo cosi di fronte a una crisi del sapere giuridico e di quello politico].
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Riprendiamo un po’ pid avanti e leggiamo un secondo e ultimo passo dall’ A-
pologia. Dopo aver ricordato varie cose ed essersi difeso con quella sua abilita
dialettica, Socrate dice: “A questo punto potrebbe saltar sii qualcuno di voi a di-
re: “Ma Socrate, che cos’® che fai tu? Da che parte sono venute fuori queste ca-
lunnie contro di te? Perché certamente, non gia perché non facevi niente di
straordinario furono poi messe in giro tante dicerie sul conto tuo e questa voce
non sarebbe venuta fuori se tu non avessi fatto niente di diverso da ciod che fanno
tutti; e dunque raccontaci che cos’® questo, perché non vogliamo giudicare dite
cosi alla leggera!” Chi dice cosi a me pare dica il vero e io mi proverd a mostrar-
vi che cos’e che dette origini a tante voci e calunnie contro di me. Ascoltatemi
dungque. Forse a taluno di voi potra sembrare che io scherzi; no, voi lo sapete be-
ne, io vi dird tutt’intera la veritd. E vero, cittadini di Atene, non per altro motivo
mi sono procacciato questo nome se non per una certa mia sapienza [quindi So-
crate 2 titolare di quella sua sapienza) straordinaria [qui Socrate fa un’aggiunta
decisa, che scandisce due mondi. Qual & questa sapienza? Quella che io direi sa-
pienza umana. Comincia qui. Prima c’era stata una sapienza divina, mitica, eroi-
ca. La sapienza umana comincia nel tribunale di Socrate, i comincia I’'umanesi-
mo, 1’antropologismo, 1’Occidente, la terra degli vomini, dei soggetti, delle per-
sone, di coloro che non possono piil essere raffigurati come gli egiziani raffigu-
ravano se stessi, in quella maniera schematica e ieratica, suggestiva e meravi-
gliosa, ma tutt’altra. Diceva bene Herder: non bisogna guardare le figure egizia-
ne nei papiri, o sulle colonne dei templi, con lo stesso occhio estetico col quale
guardiamo le statue greche, perché si tratta di mondi differenti; i non si raffigu-
rano uomini, ma adepti del dio, sue reincarnazioni, schemi mitici; soltanto con i
greci si rappresenta la figura umana, solo allora 'uvomo diventa il centro del
mondo. Ma dove propriamente cid accade? Ebbene, noi filosofi possiamo riven-
dicarne Ia paternitd, nel bene e nel male: proprio in queste parole che inaugurano
una certa sapienza umana]. Quei tali invece di cui parlavo or ora, 0 saranno sa-
pienti, di una sapienza pidt che umana, o io non so che cosa dire {guardate come
scherza! La frase di Nietzsche: ‘Socrate ha ammazzato il mito’, sembra forte, ec-
cessiva, e non bisogna dimenticare che Nietzsche dice queste cose dopo avere
assorbito nella maniera pill profonda il lato sublime del socratismo. Tuttavia, al
di 12 di cid ¢’ un’eco di questa ironia]. Certo la sapienza di costoro io non la co-
nosco [Socrate & il primo uomo sulla terra che, guardando il sacerdote che sgoz-
za la vittima in onore degli Dei, sente di non capire pili. Egli ha fatto un passo

' fuori dal cerchio magico del mito, un passo in avanti rispetto alla sacralita del

mondo, per cui pud qui scherzare molto pesantemente. Naturalmente egli scher-
za anche sulla inferiorith morale dei suoi accusatori: ma quale mai sapienza han-
no? Nessuna, sono solo dei prestanome. Allude cosl a una poverta umana e mo-
rale dei suoi accusatori, ma dietro ¢’ ancora altro]. Certo la sapienza di costoro
io non la conosco e chi dice il contrario mente e dice cosi per calunniarmi. E qui
vi prego di non rumoreggiare, neanche se vi sembra che io pronunci parola trop-
po grande, perché non mia & la parola {guardate che meraviglioso passaggio: 1a
sapienza sacrale & tolta di mezzo con un gesto che & quello della filosofia, del
dubbio socratico, € poi cartesiano, o infine il dubbio eterno della filosofia. La sa-
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pienza presocratica & messa in questione, ma sotto 'usbergo di un’altra via. E
come se due teogonie venissero a confronto: la teogonia del sovrumano e Ia teo-
gonia dell’'umano. Proprio nel momento in cui Socrate esclude la sapienza divi-
na, si appella a un Dio e dice: non rumoreggiate, perché ora la dird grossa; ma
ricordatevi: quella che io dico non & la mia parola, ¢ la parola del Dio! Vedete
come & ambigua 1’ironia socratica: ci precipita in basso, nella quotidianita della
parola pura e semplice eletta a luogo della veritd, ¢ nello stesso tempo la ricon-
sacra nell’immagine di un Dio, di un Dio filosofico, il cui motto era: conosci te
stesso]. Non mia & la parola che sto per dirvi, quale essa possa essere (...) Circa
la mia sapienza, se davvero & sapienza e di che natura, io chiamero a testimone
davanti a voi il dio di Delfi”. Dopo di che racconta la nota storia dell’amico: “Ed
ecco un giomo costui ando a Delfi e 0sd fare all’oracolo questa domanda - an-
cora una volta vi prego cittadini, non rumoreggiate. Domandd se c’era nessuno
pitl sapiente di me e La Pizia rispose che pill sapiente di me non c’era nessuno.
Di tutto questo vi fard testimonianza il fratello suo che & qui”.

Non leggiamo oltre, ma osserviamo invece che Socrate non si lascia giudica-
re dal tribunale; & lui a giudicare il tribunale. 11 tribunale & quello che lui stesso
ha stabilito con tutti i cittadini di Atene, andandoli a inquisire, a giudicare, a sti-
molare. Egli ha dato il via (si potrebbe dire con Nietzsche) a un esperimento con
la veritd. Ma la fine dell’esperimento conduce alla conclusione che nessuno, al
suo confronto, in realtd & sapiente. Socrate sa di non essere sapiente; ecco quella
sua certa sapienza; ciod & consapevole di essere uomo: colui che non sa e che di-
venta umano per questo, che fa della non sapienza il fondamento della ricerca.
“Io invece, come non sapevo, neanche credevo sapere e mi parve insomma che
almeno per una piccola cosa [quante volte ritorera questa espressione: “una
piccola cosa” dird Cartesio, “un piccolo inizio” dira Husserl sul letto di morte] io
fossi pidi sapiente di lui: per questo, che io non so e neanche credo di sapere...
Troppo preso come sono da questa ansia di ricerca [I’'uomo del mito non ha an-
sia di ricerca, forse nemmeno Pitagora], non mi & rimasto piii tempo per far cosa
veruna, considerabile né per la cittd, né per la mia casa, e vivo in estrema mise-
ria per questo mio servigio del Dio [la filosofia viene messa cosl sotto la prote-
zione di Apollo]”.

Accanto a questo testo ne voglio far risuonare un altro che gia ho annunciato:
il Discorso sul metodo di Cartesio. E un altro esempio emblematico di comincia-
mento della filosofia, contro ogni asservimento della filosofia a una sapienza
supposta piii alta; rivendicazione della filosofia che & al tempo stesso rivendica-
zione della vita del singolo filosofo. Dopo le prime cinque righe Cartesio dice
quella cosa che poi si & sempre ripetuta: “La facolta di ben giudicare e di distin-
guere il vero dal falso, che & propriamente cio che si dice buon senso & uguale
per natura a tutti gli uomini”. Questa frase sara ripetuta tale ¢ quale da Kant: la
ragione (Vernunft) & in generale propria di tutti gli uomini. E naturale che noi
leggiamo queste righe trovando che sono banali e aggiungendoci la presunzione
di leggerle come moralmente adeguate: noi europei siamo buoni perché conce-
diamo la ragione in generale a tutti gli uomini. Ma come stavano le cose nel tri-

“bunale di Atene? Non stavano cosl, neanche per gli Ateniesi, che erano pregati

33

di non rumoreggiare. L’umanit) presocratica non pensava affatto questo pensie-
ro di Cartesio: che tutti sono dotati di buon senso, ossia di ragione. Questa pro-
posizione in realth & una somma violenza, Essa unifica I'umanita sulla base del
gesto socratico, sulla base dell’uccisione del mito, della dissoluzione della tenda
di Pitagora. Il che potr2 essere bene o male, ma non & questo il punto. Il punto &
che nel momento in cui diciamo che tutti per natura sono dotati di questa ragio-
ne, stiamo dicendo il falso. Gli uomini non sono per nulla dotati per natura di
questa ragione; ne sono dotati grazie a Socrate, grazie al suo gesto. Nella misura
in cui questo gesto diventa una imposizione su tutto il pianeta terra, cio che ab-
biamo 2 puramente violenza e non ragione, o & la violenza della ragione. Questo
oggi pud essere chiaro davanti ai nostri occhi, non poteva esserlo davanti agli
occhi di Cartesio. Egli veniva ovviamente da Platone, da Socrate, dalla tradizio-
ne occidentale, come luogo della verita universale. Socrate aveva ancora biso-
gno di invocare il Dio: non rumoreggiate, I’ha detto la Pizia ¢ a lei lo ha detto la
voce di ‘Apollo. Cartesio invece ci presenta I’ideologia moderna: per natura; il
che significa che se un uomo non ragiona cosl, & per natura disumano e allora, in
base alla natura, lo si pud tranquillamente mettere sulla graticola, come & stato
fatto. Sono conseguenze ben precise che derivano dal gesto grandioso di Socrate
e di Cartesio.

Stabilito allora che per natura tutti gli vomini detengono la ragione, la diver-
sita delle opinioni non deriva dal fatto che gli uni siano pid ragionevoli degli al-
tri, ma solamente dal modo di condurre i nostri pensieri (che seguono vie diver-
se) e dal non considerare le stesse cose. Di qui la necessith di un metodo univer-
sale (la scienza) di fronte al quale si deve convenire. Ma questo metodo era an-
cora nel profondo quello di Socrate. Non basta dunque avere un buon ingegno;
quel che pill importa, continua Cartesio, & di applicarlo bene. Le anime pii gran-
di sono capaci dei pitt grandi vizi, come delle pill grandi virtd; ma quelli che se-
guono sempre la via diritta, anche se camminano assai lentamente, possono an-
dare molto lontano [il metodo procede passo passo: rispondi, Teeteto, domanda
dopo domanda). “Non ho mai presunto che la mia intelligenza fosse in nulla piit
perfetta del comune”. Questo perd & proprio Socrate: non sono un ispirato, non
sono un sophos, non detengo saperi esoterici, sono un comune uomo, dotato di
comune buon senso, ma passettino dopo passettino, granellino dopo granellino,
noi raccoglieremo un grande cumulo di sapienza, di sapienza metodica. Questo &
I’Occidente, questo siamo noi. La nostra soglia dice: io non sono speciale. An-
cora Campanella si presentava come un uomo speciale, ancora Bruno rendeva o-
scuri i suoi discorsi e si presentava immerso nel lampeggiare di tuoni, in odori di
incensi, in combinazioni astrali. Se ¢’era un uomo che Cartesio detestava era
proprio Campanella, perché non esibiva il metodo di cid che diceva, perché non
parlava come tutti, ma si arrogava il diritto di una sapienza pid che umana. Qui
viene ribadita la sapienza umana, cui tutti possiamo arrivare seguendola passo
passo, sapienza che si pud sottomettere al tribunale pubblico della verita.

“Non ho mai presunto che la mia intelligenza in nulla fosse piil perfetta del
comune; anzi ho spesso desiderato di avere il pensiero cosl rapido e la memoria
cosl vasta e pronta come hanno altri [anche lui, come Socrate, scherza). E non
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conosco altre qualita all’infuori di queste, le quali servano :la perfezione dello
spirito, pqthé, quanto alla ragione o buon senso, essendo questa la sola cosa che
ci fa uomini [quindi se non ce I’hai sei una bestia], voglio credere che sia tutta
Intera in ciascuno [guardate la malizia di quel ‘voglio credere’; questo & un toc-
co da leqrma e Controriforma: voglio credere; se poi perd in qualcheduno non
é.mtera, blsc_)gn_a punirlo], seguendo in cid I’opinione comune dei filosofi i quali
dxcopp cl_lq il pm ¢ il meno & soltanto negli accidenti, non nelle forme o nature
df_agh individui della stessa specie. Pure non esiterd a dire che ho avuto a mio av-
viso la grande_ fortuna di imbattermi sin dalla giovinezza in certe vie [ecco quel
certo sapere di Socrate] che mi hanno condotto a considerazioni e massime dalle
quali ho formato il metodo, per cui potrd aumentare per grado la mia conoscenza
ed elevarla a poco a poco al punto piil alto, a cui 1a mediocritd del mio ingegno
dg solo non mi farebbe pervenire”. Cio®: io sono un modesto uomo, la nostra sa-
pienza & limitata, ma tutti insieme, grado per grado, scaleremo il cielo.

Dopo aver ricordato la mediocrita dell’ingegno e anche la brevita della vita,
Cartesio passa all’illustrazione diretta del metodo. Non tanto le regole, ma la
messa a fugco di cosa significa per lui metodo e scrive: “Mi limiterd a mostrare
in questo discorso [discorso preliminare cui seguivano poi i trattati e saggi scien-

tifici] le vie da me seguite e a rappresentare con esse, come in un quadro, Ia mia -

vita”. Primo passo del metodo & rappresentare se stessi. La tenda non ¢’ pit,
perd ¢’@ il mimo della verita, come diceva Platone: il filosofo scrive con le opere
¢ con le parole la verita e le iscrive su di sé; percid & mimo della veritd, Non ¢’
lg tenda, ma c’® la rappresentazione che comincia con la narrazione della propria
vita. In questione & I'individuo, cosa sa davvero ¢ in base a quale percorso inte-
riore viene abilitato metodicamente, cio? viene legittimato a dire agli altri che
cosa & sapienza. Cartesio & 1'iniziatore di queste cose nella chiave moderna, ma
certo dietro di lui sta Socrate.

_ Continuiamo la lettura: “...rappresentare la mia vita affinché ognuno possa
giudicare”. Questo & il vero tribunale della ragione, come dira appunto Kant. A
Socrate non importa niente dei giudici, li considera dei poveracci; a Socrate im-
porta il pubblico, a quello chiede di giudicare; e non solo a coloro che sono fisi-
camente presenti, che sono solo un campione, ma al pubblico universale; percio
Platonp scrive I’ Apologia, perché per sempre possiamo esercitare il giudizio del-
la ragione, possiamo valutare se costui & effettivamente depositario di qualche
veritd. Siamo sempre nell’ambito dell’ironia socratica, dell’esame socratico. “E
cosl, apprendendo dalla voce comune [la vox publica, su cui abbiamo lavorato in
corsi precedenti: la veritd come verita pubblica) quel che gli altri ne pensano, a-
vId gui un nuovo mezzo per istruirvi da aggiungere a quelli di cui sono solito
servirmi. Il mio scopo non & dunque quello di insegnare il metodo che ciascuno
deve seguire per ben condurre la propria ragione, ma di far vedere soltanto in
qpale modo ho cercato di condurre la mia ragione. Quelli che hanno la presun-
zione di dare precetti agli altri devono reputarsi piu abili di loro, per cui se falli-
scono sono giustamente biasimati, ma io presento questo scritto solo come una
storia [le peripezie di una vita: dove & cominciato tutto cid? Certamente nel tri-
bunale di Atene, ma si pensi anche alla soglia del poema di Parmenide: un uomo
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sie aggifato per tante cittd in cerca di qualcosa che non ha trovato e dopo questa
tormentosa ricerca ha finalmente imboccato il sentiero al di 12 del quale sta una
porta, o tenda, che cela la Dea della veritd; qui per la prima volta si narra la peri-

. pezia di un mortale che vuol diventare eidos fos, colui che sa; la peripezia che ci

narra Cartesio & I’ultima propaggine di questo gesto inaudito, reinterpretato da
Platone o da Socrate. Ma continuiamo la lettura] o se preferite una favola”.

Poi Cartesio narra la sua vicenda, la sua peripezia. “Io sono stato istruito nel-
le lettere sin dalla fanciullezza, e poiché mi era fatto credere che con lo studio a-
vrei acquistato una conoscenza chiara e sicura di tutto cid che & utile alla vita, a-
vevo il desiderio grandissimo di imparare. Ma appena dopo aver terminato quel
corso di studi, dopo il quale si & di solito annoverati tra i dotti, mutai interamente
opinione, poiché mi trovai intricato in tanti dubbi ed errori che mi sembrava di
non aver cavato altro profitto, cercando di istruirmi, se non questo: di aver sco-
perto sempre piti la mia ignoranza [questa & una parafrasi del discorso di Socra-
te]... Infine il nostro secolo mi sembrava fiorente, ricco di buoni ingegni, il che
mi faceva prendere la libertd di giudicare da me tutti gli altri ¢ di pensare che
non ci fosse al mondo una tale scienza, quale prima mi avevano fatto sperare”.
La filosofia & una certa sapienza; i dotti mi avevano promesso la sapienza, ma
non ce I’hanno. Quindi non resta che tornare a noi stessi — come gia diceva Ago-
stino — ricominciare da capo, riedificando a partire da sé. Riprendiamo I'ultimo
brano: “Appena I’etd mi permise di uscire dalla tutela dei miei precettori, abban-
donai interamente lo studio e risolsi di non cercare altra scienza fuori di quella
che potevo trovare in me stesso”. Egli ciod doveva trovare una nuova scrittura di
se stesso, del sapere e delle cose: ergois te kai logois. “Impiegai dunque il resto
della mia giovinezza a viaggiare, a vedere corti € uomini d’armi, a frequentare
genti di altra indole e cognizione, a far tesoro di una diversa esperienza”. Qui
non ci siamo pidi col modello socratico. Socrate & colui che non va in giro per il
mondo; qui siamo nell’etd moderna, € non a caso emerge la parola esperienza,
che in greco non si pud nemmeno tradurre: suonerebbe empeiria, che non & esat-
tamente quello che ha in testa Cartesio, perché egli ha in testa quello che diceva
Bacone. Il nostro mondo, 1a cui filosofia ha salde basi, mai rinnegate, socratico-
platoniche, perd inclina verso la sua ultima rappresentazione, la sua ultima figu-
ra, che & la scienza.

Cartesio lascia il sapere che al suo tempo & il sapere comune dei dotti, la sa-
pienza alta, e decide di far esperienza del gran libro del mondo, di vedere le
scritture degli uomini e non le scritture dei dotti. Si apre alla multiformita delle
opinioni. Questa esperienza presso gli uomini lo rende consapevole della mul-
tiformita dei costumi, come per un sofista del tempo di Socrate: si rende conto
che cid che da una parte & lecito, dall’altra & invece proibito, che insomma vivia-
mo in mezzo a una relativita dei costumi. “Io invece - dice — avevo sempre un
desiderio ardente di imparare a distinguere il vero dal falso per vedere chiaro
nelle mie azioni ¢ camminare con sicurezza nella mia vita, e considerando i co-
stumi degli altri uomini vi trovavo poco o nulla di rassicurante, anzi, vi trovavo
altrettanta disparitd di vedute, quanta ne avevo riscontrata prima, tra le opinioni
dei dotti”. Crisi del sapere, della civiltd, della cultura, che Cartesio denuncia con
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grande forza. E la stessa situazione di Socrate: dopo le guerre persiane i greci
hanno perso la loro identita; girano per le citta i falsi maestri, i sofisti, che pro-
clamgno 1a relativita di tutto, la citta & corrotta, in alto come in basso. La filoso-
fia, diceva Hegel, nasce nei momenti di scissione; & allora che si sente il bisogno
della filosofia, non perché essa sia la strada maestra per stabilire i fondamenti
del vero di per sé, ma perché essa & cid che si fa carico della crisi, essendo incar-
nata da uomini che hanno il coraggio di ricominciare.

Cartesio dice dunque che queste opinioni degli uomini gli sembravano sem-
pre piti ridicole; non poteva dar fede a nessuno. “Mi venni cosi liberando a poco
a poco di mplti errori che possono offuscare il nostro lume naturale e renderci
meno capaci di ragionare, e cosi, dopo aver impiegato alcuni anni a studiare nel
libro del mondo e a farne esperienza, presi un giorno la risoluzione di studiare
anche in me stesso [si riferisce alle Meditazioni metafisiche] e di impiegare tutte
le forze del mio ingegno a scegliere il cammino da seguire. E questo, a mio av-
viso, mi riusci assai meglio che se non mi fossi allontanato mai dal mio paese,
né dai miei libri [ come dire: aveva ragione Socrate]”.

Dopo queste due piccole esplorazioni, cerchiamo di raccogliere in una serie

di punti i tratti caratteristici di questa nuova esperienza, di questa nuova distan-
za: non c’e piil la tenda di Pitagora, qui abbiamo nuove soglie, una nuova topo-
logia delle parole e delle azioni. Il primo punto & che questa sapienza si basa sul
sapere comune. Sono finiti gli oracoli; I'ultimo oracolo che cancella se stesso in-
fatti dice: conosci te stesso, € cosi rimbalza in colui che interroga. Questi chiede:
chi & il pid sapiente? L’oracolo risponde: sei tu; devi cercare dentro di te, devi
conoscerti per avere la risposta. Vero sapiente non & colui che la comunita su-
perstiziosa crede che sia sapiente; il pil sapiente & I'uomo pil stravagante della
cittd, Socrate. Ma Socrate usa il comune buon senso, il parlare alla buona. Co-

mincia I’epoca della prosa (il mondo della prosa — come dice Hegel). E finita la ‘

poesia, ¢ finita la sapienza poetica, creatrice degli Dei, dei culti, delle parole sal-
vifiche. La parola che ha distinto il cielo e la terra, il sacro e il profano. Restano
i poeti, certo, come povere anime estetiche, che si aggirano — come diceva Hoel-
derlin - nella notte del mondo, in attesa del ritorno di Dioniso; essi sono solo u-
na fioca testimonianza della potenza poetica della parola. Comincia invece un’e-
poca nella quale 1a sapienza & data alla parola della prosa, della quotidianita, del
senso comune, alla parola degli uomini; non degli Dei e degli eroi.

Secondo punto di questa nuova sapienza; essa non & patrimonio di individui
eletti, aventi cosce d’oro; & invece la sapienza che si espone al giudizio di tutti,
al giudizio del pubblico: Ia sua veritd & pubblica. II tribunale di Socrate & cosi il
tribunale della ragione; questa & una grande metafora.

Terzo punto: sapienza umana, non sovrumana, perché I’'uomo, cosi come noi
- lo intendiamo, nasce ora. Di qui I’assurdita delle scienze umane. Perché dico as-
surdita? Perché esse credono di studiare un oggetto pacifico ¢ sempre esistito;
ma I’'uomo non c’¢, 'uvomo nasce qui. Non si pud fare una scienza dell’'uomo in
generale, perché non ¢’¢ un uomo in generale; un cinese antico non & un uomo
in questo senso socratico. Vuol dire che allora lo posso scannare impunemente?
Certo che no. Allora vuol dire che lo devo assimilare alla nostra umanita per non
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scannarlo? No, proprio cost lo sto di fatto eliminando. Anzitutto dobbiamo vede-
re i confini delle nostre tende, cid che nascondono, non solo cid che manifesta-
no. Non esiste I’'uomo, esiste a partire da questa decisione; 1’uomo & ben altro
che una cosa della natura, Non a caso Heidegger non usd mai la parola uomo in
Essere e tempo, ma usd appunto Dasein, quel che & qui, che sta qui, nella luce
dell’essere, nell’orizzonte del senso e del non-senso.

Quarto punto: questa sapienza ha un punto di partenza nella peregrinazione
tra i supposti sapienti. Tutti dobbiamo fare una peregrinazione per entrare nella
sapienza. Ricorderete che quando abbiamo esaminato cid che da autorita alla pa-
rola di colui che fa lezione nella nostra universita, quindi nella maniera moderna
di intendere il sapere, avevamo detto: & il supposto sapere; voi supponete che io
sia depositario di un sapere istituzionale. Questa supposizione del sapere comin-
cia con una peregrinazione attraverso i supposti sapienti ¢ il loro smascheramen-
to, che & parallelo (lo avete visto in Socrate e Cartesio). Cosa vuol dire ¢id? Che
1a filosofia si arroga il diritto di quello che appunto stiamo facendo qui. La filo-
sofia non aggiunge sapere ai saperi specialistici, ma mette in questione il suppo-
sto sapere, si chiede se il sapere del fisico & effettivamente un sapere, non dal
punto di vista del fisico, ma dal nostro, ciot del sapere complessivo e del suo
fondamento. Ma allora a maggior ragione il filosofo deve chiedere a se stesso
questo supposto sapere che fondamento ha. La peregrinazione mostra cio® che il
gesto critico di Socrate non & accaduto una volta per tutte: continua ad accadere.
Senza di questo non c’¢ pratica della filosofia, ma solo della storiografia filoso-
fica, dell’erudizione, della cultura filosofica. Questa sapienza ha il suo cuore non
solo nella peregrinazione, ma nella messa in dubbio. Ecco la profondita del ge-
sto filosofico. Quando sono filosoficamente legittimato a parlare? Quando dird
la cosa vera: che non so nulla. Questo & lo scopo della peregrinazione: non del
salvaguardare, del portare a casa un sapere. Il vero filosofo & colui che alla fine
della peregrinazione deve attraversare il fiume della sconfitta, deve inabissarsi
nel nulla del sapere. Solo per cid & supposto sapere; questa & la certa sapienza di
cui Socrate dice di essere competente. Questo & il vero passo della nuova sapien-
za: il riconoscimento ironico dell’ignoranza.

Ulteriore passo: per arrivare a questa crisi, il filosofo-mimo esibisce le pro-
prie personali peripezie e autobiografie. Nietzsche alla fine della vicenda
dell’Occidente non ha parlato che di se stesso, della sua vita. La vita diventa
fondamentale: la verita per la vita e la vita come contenuto della filosofia. Esibi-
zione della propria personale peripezia attraverso mito e favola; cio attraverso
un racconto scritto di tipo letterario, o un racconto detto; poiché non si dice mai
la veritd, non c’¢ la veritd. Per questo si parla di favole. Nel fondo della ricerca
di me stesso non trovo un ulteriore strato, ma posso raccontare questo cammino:
ironia lampeggiante che nel mentre dice “dird tutta la veritd” non la dice, rac-
conta. un mito, racconta una favola, perché anche qui bisogna esercitare 1I'igno-
ranza. Al fondo di me stesso trovo I’ignoranza di me, della mia autoidentita.

Ultimo punto: questo significa tornare a se stessi, approdare a se stessi, se-
condo I’ambiguita del motto di Apollo, o come diceva Cartesio — e queste parole
poi sono state riprodotte da Husserl idealmente in caratteri d’oro — ritornare a sé
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almeno una volta nella vita. Ritornare a sé vuol dire ritomare a questa voragine,
a questo cammino che, comé gia diceva Eraclito, percorrendo i confini dell’ani-
ma, non trova mai requie, mai fine. Ritornare almeno una volta nella vita, ricor-
darsi che la filosofia & questione del soggetto, non nel senso che ¢’ gi il sog-
getto, poi noi gli aggiungiamo la filosofia, ma nel senso che I'vomo diventa sog-
getto nella filosofia e solo allora. Fuori della cultura filosofica, della cultura oc-
cidentale, non ci sono soggetti. Soggetti sono coloro che fanno questa esperien-
za. Ma allora a cid bisogna aggiungere subito una cosa che ripeto spesso: non
soggetti di questa peripezia, ma soggetti a questa peripezia, a questa distanza;
per niente liberi: non c’¢ molto da gloriarsi della propria soggettivita, come
I’Occidente tende a fare, se non se ne vede, accanto alla potenza, anche il limite,
Io sono soggetto a una peripezia, sono soggetto a una favola, ma non posseggo
nessun fondamento.

Ricordavo prima I’aneddoto di Husserl (realmente accaduto): egli morente
non riesce a concludere la sua ultima opera, la Crisi delle scienze europee, ¢ di
questo si lamenta dicendo “Non sapevo che fosse cosi difficile morire” (il che
detto da un filosofo & di una ingenuita candida; il poco storico Husserl non aveva
mai pensato che la filosofia — come Platone non fa altro che ripetere — & esercizio
di morte; se ne accorge alla fine e se ne rammarica). Si rammarica di lasciare in-
compiuta la Krisis, e dice: “Ora che per la prima volta ero riuscito a rifarmi inte-
ramente a me stesso, proprio ora che sono finito, dovrei ricominciare da capo”.
Queste le parole di Husserl, di un uomo che ha incamato la filosofia, come diceva
anche Heidegger che ne era stato discepolo, nella maniera piil diretta, senza intel-
lettualismi, che ha vissuto la passione di una vita filosofica nella quotidianita. Al-
la fine dice le parole di Socrate: bisogna rifarsi interamente a sé. Lo scopo della
filosofia & che ognuno torni nel profondo di se stesso e che si ripeta solo a partire
da sé, perché fuori non c’¢ niente, nel mondo non ci sono certezze; esse sono i-
scritte nel profondo dell’anima di tutti, almeno per il filosofo. Si deve rifare inte-
ramente a sé colui che vuol fare filosofia, il che significa perd che ogni volta bi-
sogna ricominciare daccapo. 1l povero Husserl, che sente di essere finito, di non
poter piii aggiungere nulla all’ultima opera alla quale aveva dedicato le speranze
piu alte, dice anche: “Ora che avevo trovato un piccolo inizio...”. Questo inizio &
un ricominciare, un riprendere il discorso: tornare almeno una volta nella vita a
sé, e una volta perd che si & presa questa strada & molto difficile abbandonarla.

Ecco come si & intessuta via via la nostra tenda: da questa frequentazione
dell’antico, del moderno, dell’attuale, di queste tre figure (Socrate, Cartesio,
Husserl) che abbiamo assunto emblematicamente. Con questa evocazione abbia-
mo cominciato a materializzare la tenda che ci caratterizza, la soglia, quella che
dicevamo essere una distanza topologica che scandisce in un certo modo I’etica
di questo luogo; etica non in un senso morale, ma in un senso concreto: perché
siamo cosi I'uno di fronte agli altri, perché io parlo e voi ascoltate, perché a me
compete 1'uso della lavagna, cosa vi aspettate da me, cosa io da voi, cosa fre-
quentiamo qui, che tipo di veritd. Ecco, questo all’inizio era assai vago. Adesso
sappiamo di quale trama @ fatta questa sorta di barriera invisibile che dividendo-
ci ci accomuna in un’impresa comune, e insieme infondata, salvo fondarsi sui
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discorsi che abbiamo richiamato sin qui. Ora sappiamo quali invisibili fili hanno
scandito queste distanze, queste presenze, questi abiti che portiamo nel parlare,
nello scrivere, a quale autorita facciamo riferimento. Autorita che & in generale
sopra di noi, perché certo non posso dire qui quel che mi pare e se parlo della
mia vita dev’essere una favola, una favola utile per il sapere; e se voi portate la
vostra vita qui nell’esame & ancora per la favola del sapere che ci raccontiamo.
Ora sappiamo quali sono i topoi, le figure, sappiamo qual & il tribunate che ci ca-
ratterizza; si comincia a vedere questa distanza, a misurarla.

Un ultimo tocco: non mettiamo tutto sulle spalle di Socrate. Socrate ebbe un
complice e questo complice era Euripide. Colui che colse con un acume che stu-
pisce tale complicita fu Nietzsche nella Nascita della tragedia, una di quelle ope-
re epocali che trasformano lo sguardo dell’'uomo. Nietzsche ricorda in questa o-
peretta che noi siamo troppo rapidi nel riferire 1’oracolo di Delfi e che Platone lo
ha tagliato nell’ Apologia. L’oracolo di Delfi non risponde semplicemente “So-
crate” alla domanda di chi fosse il piil sapiente, esso rispose cosi: Socrate & il piti
saggio tra gli uomini, Euripide il secondo. Chi & Euripide? E colui che uccise la
tragedia, secondo la nozione nicciana. E colui che per la prima volta portd gli
spettatori sulla scena, che diede Ia parola agli spettatori. Non parlavano pii eroi,
non pidl Dei, non parlava pii il mito. Andatevi a leggere le trame delle tragedie
di Euripide, rinfrescatevene la memoria; sono tutte problematiche e la questione
del mito viene assoggettata a continue domande, in un grande argomentare dia-
lettico e retorico: ha ragione questo o ha ragione quello? E tutta la favola & mes-
sa poi al riparo dal dramma tragico con quell’espediente euripideo cosi caratteri-
stico: viene subito detto come va a finire la vicenda, in modo che sia chiaro che
non interessa la vicenda tragica, interessano le argomentazioni morali. Si entra
nel mondo della morale e si istituisce un nuovo tribunale. I greci che andavano a
teatro con Eschilo andavano a compiere un rito; i greci che vanno a teatro con
Euripide vanno a compiere un giudizio. Il teatro diventa il giudizio del comune
buon senso, 1 dove tutti si arrogano il diritto di dire la propria. Tutti sono in gra-
do di giudicare perché si parla della sapienza volgare, comune, quotidiana. Co-
me osserverd Kant, gli uomini non pretendono di conoscere la metafisica; solo
pochi stravaganti; perd tutti gli uomini si arrogano il diritto di giudicare in fatto
di morale. Gia, ma questa legislazione comincia appunto nel teatro di Euripide,
comincia con 1a involgarizzazione del mito, comincia con la volgariti, nel senso
letterale della parola, di cui lo spettacolo televisivo & I’'ultima vicenda, Nietz-
sche, parlando del romanzo dei suoi tempi, diceva che il romanzo naturalistico
era I'ultimo livello di quella volgarita che era cominciata con la tragedia degene-
rata di Euripide. Volgarita non vuol dire qui un giudizio morale; vuol dire che
qui vi & un’altra temperie, un altro mondo, un altro luogo della sapienza, o

- dell’insipienza; anche quella di prima del resto, era un luogo della sapienza che

era anche insipienza. Certamente qui accade la fine dell’uomo tragico: insieme,
Euripide e Socrate, lo hanno sgozzato, e siamo venuti fuori noi, 1’incarnazione
della veritd pubblica, come verita di tutti, come verita della gente, come demo-
crazia del sapere, come scrittura universale dei letterati e non degli ana-alfabeti.
Grandioso processo, e anche pericoloso e inquietante.
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Mi limiterd ad indicarvi i punti di quest’analisi nicciana, perché questi punti
sono congrui con il tipo di ricostruzione che abbiamo tentato e aggiungono an-
che alcune cose; poi troveremo un paio di coincidenze che sorprendono, come
sempre sorprende, nel fare filosofia, quando si segue un’idea direttiva, scoprire
che i testi filosofici curiosamente rispondono, ciog rispondono al di Ia dell’im-
maginabile. Nietzsche, dicevamo, vede in Socrate I’affossatore del mondo tragi-
co; Euripide ne sarebbe I’allievo, farebbe sul piano della tragedia quello che So-
crate fa sul piano della filosofia.

Nel capitolo X della Nascita della tragedia, Nietzsche si esprime cosi: “l sa-
crilego Euripide uccide il mito con le sue mani violente”. Come fa? Come acca-
de questa violenza contro il mito? Perché Euripide fa parlare i suoi eroi, per la
prima volta, con la dialettica dei sofisti. Nel capitolo XI Nietzsche osserva che la
tragedia antica mori per suicidio. Euripide & senza dubbio uno dei pid grandi tra-
gici, ma & un tragico che inclina alla uccisione della tragedia stessa. Nietzsche
ricorda anche il famoso motto “Il grande Pan & morto”, ciod & morto il mondo
della natura, della sacralita naturale delle origini. Poi spiega nei dettagli 1’opera-
zione euripidea. Euripide, abbiamo detto, ha fatto questa cosa inaudita per le o-
recchie e gli occhi dei contemporanei, ricavandone naturalmente molto successo
e scandalo: ha preso lo spettatore che stava in platea e lo ha portato sulla scena,
ha fatto agire sulla scena I’ateniese medio, ¢ quindi ha ridimensionato le figure
mitiche reinterpretandole sul piano del cosiddetto senso comune. Scrive per e-
sempio Nietzsche: “Entra in scena I’'uomo della vita quotidiana, comincia I’eta
dei soggetti, dei soggetti psicologici”. Egli dird anche che qui comincia la men-
talita del romanzo, che poi & una forma letteraria tipica dell’Occidente: “Lo spet-
tatore si vedeva e si compiaceva nel suo doppio”. Questa sard anche la base del-
la dottrina aristotelica della catarsi, con cui viene reinterpretata tutta la funzione

dell’arte tragica, naturalmente in una forma non tragica ma estetizzante. Di qui
la linea portante di tutta 1’arte occidentale, sino alle sue estreme propaggini at-
tuali. Si potrebbe tranqguillamente dire che la maggior parte degli Showmen di
oggi sono ritagliati, vestiti, presentati, modellati su quello che & il gusto medio,
cosi che ci possa essere 1’identificazione del pubblico nei confronti di coloro che
lo rappresentano sulla scena. Il che comporta ovviamente tutte quelle conse-
guenze, che Nietzsche nota, di involgarimento, di imbarbarimento, di maleduca-
zione; questo perché viene coinvolto lo strato pilt comune, pid basso, piti sempli-
ce e pid facile del cosiddetto senso comune,

I nuovi attori euripidei, che sono poi gli stessi spettatori, non fanno altro che
discutere, dialogare fra di loro, e cid ha una grande funzione pedagogica, perché,
se & vero che lo spettatore ateniese si vede riflesso nei suoi vizi e nelle sue virti,
nelle sue idiosincrasie, impara perd 1’arte dell’argomentazione. Cio che era in
nuce nella coscienza popolare gli viene riflesso a un pid alto livello, con un ef-
fetto di rimbalzo. I1 pubblico impara a ragionare su questioni di natura morale.
Prima non ragionava, ascoltava gli oracoli, ora invece comincia a convincersi
che il problema & quello dei valori e dei disvalori, valori “umani” e affidati alla
ragione. Comincia I’etd dell’'uvomo nella quale siamo immersi totalmente ancora
oggi. Si mette in scena la realta di ogni giorno e la mediocrita borghese adesso
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ola. Umanizzazione dell’ethos: tutti sono ora m grado di gnudxc?re, tutta
:]: guga:"ﬂomfeggia, dice Nietzsche. E in ca:pmino it !nbunale della ragione, su-
prema istanza, che & poi I'istanza della vent.a pubphca, la quale.ottqrra la sua
sanzione decisiva, sul piano politico, con 1a rivoluzione francese: il primo even-
to storico che non si fa solo con i fucili, ma anche con 1 gqmah mural}, col mo-
vimento dell’opinione pubblica, la quale diventa cosi decisiva che oggi, se acca-
de una rivoluzione, la prima sede che va conquistata ¢ quella della televisione.
Scrive ancora Nietzsche: “Scompare il VI secolo, scompare la nascita dg,lla
tragedia, coi suoi misteri, scompaiono Pitagora ed Eraclito”. Dice proprio thaé
gora, con qualche nostra sorpresa. Quqsto accade, secondo Nietzsche, perch
Euripide in realt (questa & una ricostruzione, una fayola, RON una pretesa storio-
grafica oggettiva) era un cinico, abilmente intenzionato ad avere successo €
quindi a lasciar perdere tutto il resto. Nel suo profondo onora solo due spettatori.
1 primo & lui stesso, come spettatore, & di se stesso non onora la capacit tragica,
a cominciare dalla musica (come sapete i tragedlograﬁ componevano anche la
musica, accanto ai versi, musica e poesia erano la stessa cosa), musica che era
incline in lui alla melodia facile e orecchiabile, a.dlfferenza .della potenza della
musica dei drammi di Sofocle e di Eschilo. Euripide onora di se stesso la mente
razionale, onora il filosofo che & in lui, il ragiqnqtore; e naturalmente onora Sq-
crate. Quanto a Socrate, proprio la tradizione ci dice che non andava mai a senti-
re tragedie; ma se davano un’opera di Eurip'i)de, allora Socrate era 13. Essi face-
sa operazione. In cosa consisteva? . .
van?:zll?)ist:)eli) XI?.eScrive Nietzsche: “La tragedia dignisiaca diventa a?.desso arti-
stico-morale”. Non ci sono queste categoria in Eschilo. Quandp Esclplo, 0 anco-
ra Sofocle, sono assimilati alla storia del teatro, o sono letti esteticamente, s1
tratta di forzature. Questi autori non pensano di fare arte, 0 letteratura; sono s_olo
nostre ricostruzioni, a partire dal nostro sguardo, nato da Socrate e(} Eml?xde.
Essi frequentano e cantano il mito e il destino della loro gente; sono in tutt’altra
temperie spirituale. Il primo che scrive letterariamente, estitlcaqlentc., e appuflgo
Euripide. Ma Euripide “non & che una maschera d1 Socrate” — dice Nxet.zsche,’m
lui “si realizza il socratismo estetico”. Esso consiste nel dubitare del mito: un’o-
perazione in tutti i sensi ironica. C’2 il mito, questa & la materia mcandgscente di
cui sono fatte le tragedie attiche, e continua a esserlo; perd per l? prima volt'a
I’autore tragico non si immedesima nel mito, non rappresenta 11’ ’mlto, ma lo cri-
tica. Scrive Nietzsche: “Solleva il mito, come poi fara Descartes”. Emerge un’al-
tra curiosa assonanza col nostro cammino. . _
Capitolo XIII: in cosa consista quel socratismo estetico ‘(‘11 cui parlavamo, si
pud dirlo con una frase di Nietzsche molto bel!a e sintetica: Ogni cosa per esse-
re buona (bella) deve essere cosciente”. La nvoluzgon_e ¢ tutta qui. L’ironicitd
della rivoluzione & un appello alla coscienza. Ma qui bisogna gntendene: alla co-
scienza che viene istituita proprio con questa dqmanda, coscienza che non ¢ é
prima di questa domanda. Gli uomini della sacralita e del mito sono uomini privi
di coscienza, nel senso socratico. Non & che non fossero consapevoli di stare al
mondo, ma non vivevano questa consapevolezza nella forma dell’autocos.cwnza}
razionale. Non avevano anima, nel senso di Platone. E con Socrate che gli esseri
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umani acquisiscono un’anima, & cosi che essi attraversano una nuova soglia
dell’umano, in quanto che il buono e il bello non si fondano pii sulla parousia,
sulla rivelazione del Dio, sul rito, sul culto, sul mito, su tutto cid che chiamiamo
mondo sacrale, ma si fondano sulla coscienza individuale. Un’azione & buona se
& cosciente, una rappresentazione & bella se & volontaria; non pud capitarvi in-
consciamente di essere buono.

Chi sara il codificatore di questa morale dell’Occidente, il quale non a caso
si rifa a Socrate? Sard Abelardo. Egli, nel medioevo, contro il ritorno del sacro
rappresentato dalla religione cristiana, scrivera un’opera che nel suo tempo fara
scandalo e motivera le sue molte condanne; opera che si intitola Nosce te ipsum,
conosci te stesso. Cosa si sostiene in quest’opera? Quello che tutti crediamo in-
concussamente come vero e certo, ciod che ognuno ¢ responsabile delle sue a-
zioni solo se ne & cosciente. Se a qualcuno capita di ammazzare un altro in stato
di incoscienza, nessuna legge lo condannerd. Di qui quello che & stato chiamato
“il mito della malattia mentale”; perché la psicologia & gia in opera da qui: se si
pud dimostrare in tribunale che quando ho compiuto quell’atto non era in me, al-
lora io non ne sono responsabile. 11 che vuol dire nel profondo, se guardiamo la
cosa non ideologicamente, ma filosoficamente, che sono buone solo le cose che
sono coscienti. Gli Dei non si sa se sono coscienti e quindi non sono buoni. Da
allora, da Socrate prima di Abelardo, il merito e la colpa sono scanditi sul piano
della coscienza e dell’inconscio, e lo stesso il bello. Ecco perché Euripide mette
in scena eroi che ragionano, dialogano, spiegano, e 1a dove la vicenda non si
scioglie, fa intervenire il deus ex machina, che & un’ulteriore ironia nei confronti
del mito. I1 destino, quello che assoggetta anche gli Dei, ora viene banalizzato e
ridicolizzato nella macchina, “nel dio delle macchine e dei frantoi”, come scrive
ironicamente Nietzsche, “primo atto dell’eta della tecnica”, aggiunge.

Possiamo ora riprendere le nostre questioni. Dopo aver chiarito la terza do-
manda (“Chi ha abolito 1a tenda e come ha fatto ad abolirla? ”), ora dobbiamo
passare alla domanda successiva. Con essa torniamo su di noi, ora che abbiamo
visto di quali trame & intessuta I’invisibile soglia che ci caratterizza. Dobbiamo
chiederci: “Che parola & la nostra che fa a meno della soglia sacrale, che fre-
quenta la soglia socratica, che vuole che tutti parliamo, pensiamo, ascoltiamo
con coscienza e consciamente? Che parola & la nostra e che distanza frequenta
propriamente? Come fa a fare a meno di quella soglia e quale altra soglia istitui-
sce al posto di quella? Come stabilisce le sue differenze e le sue distanze? Ne a-
vevamo fatto una descrizione topologica. Ora siamo in grado di guardare molto
pit a fondo. Sappiano che questa soglia & determinata dall’ironia, sappiamo che
questa ironia & uno smascheramento del sapere iniziatico antico; & come s¢ So-
crate avesse detto, non avendolo detto a proposito di Pitagora, ma a proposito di
Gorgia: “Pitagora, dicci chi sei”. E come se Socrate fosse stato il primo sacrile-
go uomo che ha osato alzare 1a tenda,

Perd noi non siamo cosi ingenui da pensare che egli lo facesse in nome della
parola pura e semplice, 0 di una veritd pura e semplice. Egli sollevava la tenda,
aboliva la distanza dal maestro iniziatico, ma ne poneva un’altra, sicché secondo
il suo stesso principio (questa & la forza della filosofia) noi dobbiamo renderla
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cosciente, dobbiamo diventare coscienti di quella distanza che egli nasconde nel
mentre la pone. Di questa parola che si esibisce pura e semplice e che in cid ha
la sua seduzione. Nella sapienza istintiva della folla non & casuale I’accusa a So-
crate di asebeia: & vero, & un corruttore, & un fascinatore, egli ha distolto e stra-
volto le menti dei giovani. Questo al tempo stesso & sublime e problematico.
Non dimentichiamoci che & anche sublime; anzi, come diceva Nietzsche, prima
bisogna comprendere questo. In un aforisma Nietzsche scrive che bisogna nutri-
re una sorta di venerazione per ’arte, la filosofia, 1a religione; bisogna averle ve-
nerate come le cose piil sublimi della terra, e solo allora si pud cominciare a
guardare queste cose con sospetto, in fondo ammaestrati da queste stesse cose,
invitati da loro a questa stessa operazione critica,

Dobbiamo allora esaminare piti da vicino quello che facciamo qui, tenendo
conto della presenza socratica incombente, chiedendoci come Socrate stabiliva
la sua distanza, come esercitava la sua ironia. Lo sappiamo tutti e talmente bene
che non lo guardiamo pid. Socrate lo faceva col dialogo. Tutte le mattine andava
sulla piazza e si intratteneva parlando con le persone; ma non cosi, del piil e del
meno, bensi esercitando la sua missione, la missione delfica, la ricerca del vero
sapiente. Sicché il primo tribunale non & quello che lo giudica e condanna, ma
quello che Socrate stesso istituisce ed & il primo tribunale della ragione, che @
propriamente un esame,

Platone & abilissimo nel mostrare ironicamente e plasticamente questa figura:
cosa fa Socrate? La sua & un’arte simile a quella di sua madre che faceva la leva-
trice: aiuta le anime a partorire, ne esamina il feto e dice se & vitale o no, ciod se
sa o non sa. Naturalmente I'immagine di Platone, che & perfetta, vuol dire molto
di piix: non & colui che aiuta le anime a partorire, & colui che pone un’anima, che
le ingravida facendole essere con la domanda e col dialogo. Domanda che infatti
non viene mai capita dall’interlocutore: questi crede che Socrate voglia I’elenco
delle azioni buone o coraggiose mentre lui vuole la definizione della virtd o del
coraggio. Cosa inaudita, che si pud solo concepire ¢ che presuppone un’anima
concepente, che & arrivata al concetto, che non & pid ferma e impastoiata nella
tradizione mitica. Socrate quindi istituisce un tribunale, un esame di cui il dialo-
go & lo strumento, e cosa chiede? Chiede cosa I’altro sa, ma soprattutto che cosa
Ialtro & cosciente di sapere; esclude quei contenuti che non sono coscienti, che
non sono stati esaminati in base a una ricerca, e cosl istituisce il nuovo sapere, la
nuova soglia, 1a nuova iniziazione.

Anche questa & un’iniziazione, come Platone scrive in modo perfetto nella
Lettera VII, dove dice: questa nostra scienza, questa nostra arte che ¢ la filoso-
fia, non si impara attraverso il leggiucchiare scritti o il riempirsi la testa di libri;
non si impara cos, ma si impara nel dialogo, nell’incontro tra il maestro ¢ il di-
scepolo. E non si impara con metodi, ma con una sola via: quando I’anima si in-
fiamma, essa coglie finalmente il fuoco erotico della filosofia. Solo passata que-
sta soglia il giovane diventa maestro. I giovani pitagorici non dialogano con Pi-
tagora; sono i socratici a dialogare con Socrate e il suo dialogo segue delle diret-
trici ben precise. Basti pensare agli innumerevoli esempi che Platone ci da. E co-
me se Socrate, di fronte al suo interlocutore, sotto sotto chiedesse: vediamo cosa
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sai, vediamo se ragioni, se sai ragionare dialetticamente su quello che sai, e alla
fine vediamo se sai di non sapere. Sono queste le tappe, questa la soglia iniziati-
ca. Solo allora I’esame potra dire se I’anima dell’interlocutore & gravida o no.
Questo dialogo ragionevole & presente sempre nella produzione filosofica post-
socratica; non & che sia assente dal trattato. E venuto di moda in tempi recenti di
svalutare le opere sistematiche; sono anche questioni di gusto, ma questi sono
infine pregiudizi. Dietro tutte le scritture della filosofia sta un dialogo, un dialo-
go implicito, quando non sia esplicito. Alla luce del cammino che stiamo facen-
do, non c’¢ gran differenza tra i dialoghi di Platone e i trattati di Aristotele, per-
ché nella metafisica si dialoga; cid che vi & scritto implica un dialogo muto del
lettore col suo testo. Il lettore non deve leggere come leggerebbe il Vangelo, non
deve leggere con animo pio. La metafisica chiede continuamente un muto dialo-
gare di sé con sé per esaminare le cose che vengono dette. Il rapporto tra lo scrit-
tore di filosofia e il lettore di filosofia & semplicemente un rapporto strumentale
che passa attraverso la scrittura alfabetica, ma nel profondo & come un dialogo
vivente.

Sicché anche la questione tante volte ripetuta della differenza tra la dialettica
platonica e la logica aristotelica, che ha tutte le sue ragioni di essere, se perd la
guardiamo sotto questo profilo cambia aspetto. Si suole dire: la dialettica in Pla-
tone & la logica; Platone chiama dialettica quella diairesis, o divisione per due,
che porta alla definizione delle idee, quindi alla definizione logica, come si co-
mincia a fare col Sofista sino agli ultimi dialoghi (ma gia dalla Repubblica Ia
dialettica & configurata cosi). Nella dialettica si trova teoricamente conglobato il
succo della meditazione socratica; quello che faceva Socrate nelle piazze si fa
nel libro come pura definizione concettuale. In Aristotele invece le cose cambia-
no, perché Aristotele chiama dialettica la parte introduttiva dei suoi trattati, dove
esamina le opinioni di coloro che si suppongono piti competenti sull’argomento
trattato; poi invece passa alla logica vera e propria che & la dimostrazione. Appa-
rentemente & cosi. Ma se guardiamo Ia cosa pii nel profondo, Aristotele ha giu-
stamente chiamato dialettica la parte introduttiva dei suoi trattati, non perd per
svalutare la dialettica platonica. Aristotele & consapevolissimo del fatto che il
fondamento della ricerca ¢ il dialogo socratico-platonico e nelle parti dialettiche
dei suoi trattati, appunto, si discutono le idee dei pill, come faceva Socrate. Sic-
ché la dialettica & di nuovo fondamento della logica, non c’¢ per nulla una diffe-
renza. Il momento dialettico svolto da Aristotele (esame delle opinioni ecc., ) non
¢ che la traduzione per iscritto di una discussione vivente, Platone la registrava
tutta, scriveva la discussione vivente; Aristotele la condensava in poche battute
iniziali. Ma queste erano pur sempre il fondamento della logica.

Quindi dobbiamo ribadire che il dialogare socratico non & scomparso mai,
neanche nella numerazione del Tractatus, dove sembrerebbe che venga assunto
un tipo di scrittura filosofica molto differente. Il Tractatus dice continuamente
“noi” o vi allude. Ma che noi &? Sarebbe sbagliato pensare che sia un plurale
maiestatis; & “noi”, la ragione, cio® noi che dialoghiamo razionalmente. Colui
che scrive & sempre un not, & sempre colui che ha interiorizzato il dialogo socra-
tico e che per arrivare a scrivere quello che ha scritto ha dovuto dividersi in due
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(vedremo tra poco cos’2 questa divisione). Ha dovuto dire al tempo stesso cosa
1ui ne pensava e cosa la sua ragione pensava di quel che lui ne pensava, poiché
non c’¢ altro modo di pensare in filosofia se non questo sdoppiamento, se non
questo confronto, cio® questo dialogo interiore, cio® questo Socrate interiorizza-
to, psicologicizzato, questo Socrate il cui metodo & diventato il metoc!o stesso
del pensare e del sapere. Anche quando il trattato dice “noi”, non dice I'io supre-
mo dello scrittore, ma dice tutti noi che intorno a Socrate discutiamo per sempre,
ritenendo che sia un buon metodo.

Adesso dobbiamo venire a una resa di conti col dialogare socratico, con I'i-
ronia socratica. Abbiamo detto pii volte che & un’operazione ambigua e cid na-
turalmente in molti sensi. Anzitutto & ambigua perché & volutamente ambigua:
Socrate & consapevole della sua ambiguitd. Ma oltre a questo, stiamo dicendo
che & ambigua al di 12 delle intenzioni di Socrate: qualcosa non era cosciente
nella operazione che istituiva questa nuova soglia, questa nuova tenda. .

La prima cosa che va osservata & la pilt generale: Socrate con Pironia vuole
stabilire un denominatore comune tra sé e I'interlocutore. Cosi egli combatte 1'i-
diosincrasia, come direbbe Peirce, e in questo & un discepolo di Eraclito: non a-
scoltate me, ma il logos. Non sono importanti le idiosincrasie, cio® i mondi pri-
vati, il che voleva dire i culti, i riti, le religioni private; ma & importante il koi-
non, cid che & comune a tutti, cid che & pubblico, cid che & ragione di tutti: sulla
quale, diceva gia Eraclito, si deve fondare la citth, come sul basamento piu sal-
do. Di qui il carattere rivoluzionario di questa tesi, anche in senso politico. L’o-
pinione secondo la quale Eraclito sarebbe un aristocratico (e anche Platpne) e
superficiale: questi sono dei grandi rivoluzionari. Non saprei se collocarli a de-
stra o sinistra, dato che queste sono categorie molto recenti, non & questo il pun-
to; & che sono profondamente rivoluzionari in quanto si oppongono alla citta sa-
cralmente intesa, fondata sulla tradizione locale, sugli Dei del bosco, della ca-
verna, della sorgente. Tutto questo & idiosincrasia ed errore; bisogna trovare lo
xunon, cid che ci accomuna e cid che ci accomuna & la ragione, il logos, il di-
scorso. Pill propriamente, nel discorrere c’¢ una istanza di comunitd. Ci si acco-
muna nel discorso perché ci assoggettiamo all’autorita del discorso; & lui, il di-
scorso, che fa, non io o tu. Io e te non siamo che I’incamnazione di questo logos;
incarnazione transeunte, perché solo il logos & eterno, diceva Eraclito. Si tratta
allora di trovare quel comun denominatore che poi, in Socrate, & il riconosci-
mento reciproco del non sapere. Questo finalmente anche tu con me hai ricono-
sciuto ironicamente: che non ne sai proprio nulla, allora finalmente si pud passa-
re alla pars construenzs, si pud cercare insieme la definizione di quel che non
sappiamo, accomunati in questa povertd, che & fondamento di ogni ricchezza ul-
teriore. Prima bisogna che ci azzeriamo. Nell’azzeramento siamo uguali, e ab-
biamo finalmente una comunita di parlanti. Finalmente possiamo servirci della
domanda e della risposta, intese come ricerca per costruire in comune: cio® ap-
punto la verita. : ,

Non ci sarebbe la scienza senza tutto cid, e tuttavia in tutto cid viene dimen-
ticata una cosa fondamentale, pii fondamentale di questo fondamento, e cio
che porre il comun denominatore significa nello stesso tempo e per lo stesso
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senso (come poi si esprimera la logica) stabilire una distanza, una differenza,
Platone a suo modo ce la fa vedere. Aristotele ce 1a nasconde, non ne ha pit bi-
sogno, non la frequenta piill in quel modo e noi cadiamo nella dimenticanza,
nell’oblio. Dicevo prima che Aristotele non mette in scena i dialoganti; ne rias-
sume le opinioni. Platone ci fa vedere il dialogo vivente e allora, se non altro per
quella realta della cosa che egli aveva sotto gli occhi, per quella realta della so-
glia che lui stava oltrepassando e che con Aristotele era gia dietro le spalle (Ari-
stotele andd in un’istituzione, I’Accademia, mentre Platone la fondo, e la diffe-
renza & enorme), per Platone si trattava di tradurre in un’istituzione quella che e-
ra stata un’esperienza vivente, conturbante, pericolosa, per la quale aveva ri-
schiato la vita. Non parla di questa differenza perché non la pensa, ¢ non la pen-
sa perché non pud pensarla, perché colui che compie il gesto, proprio perché lo
compie, non pud pensare anche il gesto che compie, non pud essere dentro e
fuori;!quindi non pud pensarla e perd forse involontariamente la rappresenta, ec-
come

Prendiamo un qualsivoglia dialogo di Platone. Lo scopo del dialogare di So-
crate con i suoi interlocutori & di raggiungere la comunanza, il xunon, ma quale
differenza tra loro! Socrate non & certo uno degli interlocutori. In ogni momento
la soglia della distanza & iscritta emblematicamente nella figura di Socrate, che
non & certo uno come gli altri. Nel dialogo lo si vede subito da come parla € an-
che gli altri lo vedono: Socrate & sempre a distanza. E per richiamarci agli esem-
pi pill noti e famosi: Socrate non si ubriaca, quando tutti alla fine si ubriacano.
Si va insieme alla sera, si beve, si nomina un re della serata, che stabilisce di
volta in volta come si deve bere, e lo fa maliziosamente, perché lo scopo & di ve-
dere chi crolla per ultimo, perché chi resisteva di piil era considerato pii bravo
degli altri. Questo era il modo agonico col quale i greci concepivano la festa e di
questo ¢’ una descrizione eterna nel Simposio. Ma qui I'unico che non si ubria-
ca & Socrate. Egli beve come gli altri e piil deghi altri, e quando sono tutti rotolati
sotto i tavoli ed & I’alba, si alza, fa le sue abluzioni, si chiude nel mantello e ri-
prende la sua giornata come tutte le altre giomate. E poi I'unico che, tentato da
Alcibiade, giovinetto bellissimo, non fa 1’amore con lui. E I'unico che sempre si
astiene, e che cosi & diverso in tutti i sensi dagli altri. Continuamente il dialogo
ci mette di fronte a questa differenza e grandezza. Ma I'immagine pill sublime &
nel Fedone; Socrate & 1’unico che non teme la morte, che & poi il messaggio stes-
so della filosofia socratica. La morte diventa quella soglia — proprio come avreb-
be detto Heidegger — che, essendo anticipata nella riflessione, essendo gia qui,
costituisce I’esame o il tribunale per eccellenza. Di fronte a questa anticipazione
allora finalmente ognuno & indotto a fare la cosa pill importante, per Socrate,
quella che & il suo lascito testamentario. Quali sono le ultime parole che dice a-
gli amici? Socrate dice una cosa semplicissima, sublime e profonda, in cui &
compendiato tutto I’intero di questo movimento filosofico; dice: “prendetevi cu-
ra della vostra anima; se farete questo avrete fatto fruttare I’insegnamento che vi
ho dato”. Avrebbe potuto dire: “fate questo in memoria di me”; sarebbe stata la
stessa cosa.

Di fronte alla morte, quest’uitima differenza, Socrate non teme, e sconfigge
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il fanciullino, cio# quella puerile paura della morte che ha anche P’eroe. Certo
anche 1’eroe, pur temendo, affronta la morte, ma non ne & cosciente, Socrate in
tribunale si rifiuta di attribuirsi una pena. Se devo dire la veritd, aggiunge, penso
che mi dovreste mantenere a spese pubbliche nell’ Areopago, come fate con gli
eroi. Essi sono certamente delle grandi figure umane, ma della vecchia aristocra-
zia del sapere, mentre ora, con Socrate, ce n’¢ una nuova, la quale non affronta
la morte con coraggio virile: non & solo questo, non & questo davvero importan-
te; ma la affronta con coraggio razionale, poiché non vede nella morte male al-
cuno, nessun motivo di orrore, ma anzi quella soglia che rende 1’uomo uomo e
che 1o destina a un destino pi alto: la destinazione dell’anima, appunto. Di qui
il lascito: prendervi cura della vostra anima; se lo farete, avrete gia fatto tutto
quello che & necessario per essere filosofi.

Gi2, ma quale distanza! Gli altri non parlano e non agiscono certo cosi; fan-
no anzi molta fatica a seguirlo per questa via, sebbene cosi consenzienti al suo
dialogo. Ma poi andiamolo a vedere nella sua metodicita, questo dialogo. Esso
mira a stabilire la comunanza; ma si potrebbe mai stabilirla se non ci fosse alme-
no uno che sa domandare? Si arriva a questa sapienza se uno sa fare le. domande,
perché se siamo tutti uguali e non sappiamo dialogare, subito ci confondiamo e
ci fermiamo. Quindi uno si deve ritagliare un luogo particolare per domandare
quel che va domandato. Ma il fatto & che colui che sa domandare quel che va do-
mandato, lo sa perché ha gia visto, perché & gia un eidos phos, un sapiente che
nasconde questo suo aver gia visto nel domandare. Socrate infatti pretende sem-
pre di domandare a modo suo, tenacemente. Socrate sa molto bene che il suo
dialogare non & un dibattere in assemblea; & un metodo ben preciso che va ri-
spettato ed egli chiede che lo sia. Bisogna che ci sia un interlocutore che rappre-
senta tutti coloro che partecipano al dialogo, un interlocutore docile, meglio se
giovane (altra distanza: perché meglio se giovane? Qui le cose sono molto
profonde). Anzitutto forse perché si assoggetta pii volentieri a questa disciplina
del dialogo. Egli si limita a rispondere a cid che gli viene chiesto; meglio se dice
solo si e no. 11 coetaneo invece & difficile da coinvolgere. Socrate usa in proposi-
to un esempio: dobbiamo fare come facciamo alle terme; 1i tutti si devono spo-
gliare e naturalmente non tutti sono belli, sicché spogliandoci si vedono certe
differenze. Cosi bisogna fare anche nel dialogare — lo dice al suo coetaneo € a-
mico Teodoro, un matematico, maestro di Teeteto, il quale & molto riluttante a
fare questa figura del babbeo che dice si e no, e allora manda avanti Teeteto, Ma
Socrate non gliela passa liscia; dopo un po’ osserva che Teeteto & stanco: “vieni
tu ora” e lo spoglianudo.

Cosa vuol dire tutto questo? Vuol dire che nel dialogo ¢’ sempre un archeti-
po e quindi una distanza. E-perché poi un interlocutore giovane? Qui la cosa &
pit profonda. Vi ricordo solo labattuta di Platone nella lettera VII: la filosofia si
fa tra un maestro ¢ un discepolo, quando, attraverso il loro dialogo, I’anima del
secondo si incendia. La ricerca filosofica non si fa tra coetanei. Li ci sono diver-
se scuole, ma 1’altro maestro non capird mai quello che dice il maestro accanto;
non pud capirlo perché non entra in questa docilita, non ha la pazienza, la voglia
di seguirlo. La filosofia non & quella scienza oggettiva che crediamo: & un’ini-
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ziazione, che si fa con il novizio. Al limite una filosofia potiecbbe esprimere del-
le tesi totalmente erronee ed essere un’eccellente filosofia, in quanto produce
un’iniziazione filosofica. Facciamo un esempio molto concreto. Sappiamo poco
di Giordano Bruno e della sua vita, perd sappiamo che, particolarmente in Ger-
mania nell’ultima fase della sua vita, egli ebbe attorno a sé un circolo di disce-
poli molto affezionati. E evidente che Bruno avr) insegnato a questi giovani la
cosa pi sbagliata che ci sia, cio® che i libri ermetici erano i testi della sapienza
egizia primitiva. Tesi infondata: questi testi non erano per niente cosi antichi.
Ma possiamo dire che i discepoli di Bruno non abbiano imparato a fare filosofia
molto meglio di quello che imparerebbero oggi con un docente filologicamente
agguerrito? Possiamo supporlo, perché la filosofia & un’iniziazione; non & molto
importante 1a veridicita oggettiva e sperimentale, & importante che 1’anima si in-
cendi. Ma questo presuppone appunto che il dialogo abbia una differenza, una
distanza, che ci sia una soglia e che il movimento dell’accomunamento sia an-
che, in certo modo, un imbroglio; io ti dico che lo facciamo in nome della verita,
ma in realta lo facciamo a modo mio.

Socrate, abbiamo detto, era ben tenace nel pretendere il modo suo, ciot nel
differenziarsi dalla retorica dei sofisti. Platone a sua volta ero cosi bravo, cosi a-
bile, cosi consapevole della particolarita di questo dialogo, che una volta ci ha
fatto vedere Socrate totalmente sconfitto, E uno dei dialoghi pid drammatici, nel
quale non a caso ¢ prefigurata la morte di Socrate, cio la sua sconfitta umana.
Ed & prefigurata in una frase cinicamente lampeggiante e tragica. L’interlocutore
infatti dice a Socrate: guarda che se vai avanti cosi, prima o poi qualcuno ti tra-
scinerd in fribunale e farai una brutta fine, Questo dialogo & il Gorgia. Socrate si
confronta qui con I’opinione politica pili opposta alla sua e con la forza della pa-
rola pill opposta alla sua. Ma il gioco non gli riesce; non tanto con Gorgia, che &
un grande maestro, sicché lo stesso Socrate lo onora e lo lascia un po’ in dispar-
te, quanto con gli altri seguaci di Gorgia. Essi a un certo punto perdono la pa-
zienza e non vogliono pili rispondere come Socrate pretende; si rifiutano di con-
tinuare a frequentare questo gioco della domanda e della risposta al modo di So-

crate e gli dicono chiaro e tondo che non sono d’accordo, che non condividono

quello che dice: che la smetta di tormentarli con le sue interrogazioni degne di
un UOMO Senza coraggio.

Gia, perché Socrate sostiene I’inconcepibile tesi (per un ateniese, ma anche
per molti di noi oggi) che colui che subisce ingiustizia e violenza non si deve
vendicare; e poi che colui che vuole veramente essere saggio e felice non deve
dominare con la forza sugli altri uomini, mentre colui che vuole la potenza, la
forza, il dominio, in realta & un poveraccio. I suoi interlocutori gli obiettano che
questo & un modo di pensare da femminuccia, e rompono il dialogo. A Socrate
non rimane a quel punto, e per uscire da una situazione molto difficile, che fare
un lungo discorso, ossia proprio cid che lui aborrisce. Racconta allora tutta la
sua visione, I’iperuranio, le idee, il bene, I’immortalit, in mezzo ai commenti i-
ronici e sarcastici degli altri. La lettura banale dice che quelli erano uomini catti-
vi, ma la lettura vera sa che il dialogo & una scelta, una distanza, una differenza,
non & la verith pura e semplice. Li si confrontano due grandi forze: quella della
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parola gorgiana e quella della parola di Socrate, 1a forza della parola aristocrati-
co-politica e quella della parola democratico-politica. Tutte e due sono, a loro
modo, violente; & un inganno pensare che una sia violenta e I’altra no; sono piut-
tosto due differenti forme di violenza. Col che non le stiamo condannando en-
trambe, perché forse nella distanza non pud che esserci violenza.

In un altro caso Socrate fallisce clamorosamente. Non ci viene raccontato da
Platone, ma appartiene all’aneddottica popolare registrata da Diogene Laerzio.
Socrate fallisce con sua moglie; con sua moglie il dialogo non va. E allora So-
crate tace (in realt & ridotto al silenzio). Naturalmente anche il silenzio & una
soglia, una distanza. Santippe & talmente irritata dei suoi silenzi, che a un certo
punto gli tira un mastello d’acqua sulla testa; ma lui non trova altro da dire se
non: “Prima ha tuonato, & naturale che adesso piova!” Manifesta cosl il suo ge-
nerale disprezzo della donna, tipico peraltro della civilta greca. E un fattq che
Socrate non ci prova neanche a dialogare con le donne. Con la donna non si pud
stabilire il xunon, non si pud stabilire una base per la ragione universale. Cid ha
avuto conseguenze nella nostra cultura: ancora nel *700 si discuteva se valesse la
pena di far studiare le donne. Argomento che torna nell’’800 con la perentorieta
nicciana, quando egli dice (ed & un grande interrogativo, non una manifestazione
di idiosincrasia verso le donne): cosa volete fare degli operai? cosa volete fare
delle donne? Li mandate a scuola? Ma siete pronti a sopportarne le conseguen-
ze? Nietzsche & consapevole che, assegnando i proletari e le donne alla ragione
universale, si rovescia tutta la tradizione: dobbiamo aspettarcene dei grandi mu-
tamenti, perché a quel punto si & smascherata la distanza e la differenza.

Col che non sto dicendo che la distanza e la differenza siano maschiliste. Sto
dicendo che dobbiamo guardare le conseguenze che derivano da questi gesti. Per
esempio: che ne facciamo di un’universalita di massa? Queste sono le grandi _dq-
mande che nascono come logica conseguenza della pretesa socratico-illuministi-
ca di istruire tutti. Grandioso progetto, ma le conseguenze? Anche queste vanno
sopportate; ma soprattutto, per noi filosofi, vanno pensate. Pensate smascheran-
do il gesto originario, il quale non & solo cid che dice di essere. Esso nasconde
anche ’altro: una distanza, una differenza, una soglia. Potremmo percio dire
tranquillamente che 1’ironia di Socrate & una macchina di guerra e un grande
progetto politico.

Dobbiamo comprendere meglio che cosa accade nella distanza e nella diffe-
renza. Abbiamo detto che Socrate, nel modo di condurre le domande, presuppo-
ne gia quali debbano essere le risposte. Noi perd, come dira un grande ﬁlosofq
tanti secoli dopo, potremmo neutralizzare, mettere in epoché, queste componenti
della dialettica platonica. Un altro grande filosofo disse: si tratta di usare uno
strumento un po’ meno coinvolgente, patico, ambiguo della voce; nella voce
gioca la personalitd, I’etd, 1’esperienza, ma queste cose che valore hanno di fron-
te alla verita? Nessuno! Usiamo allora la scrittura. Non quella letteraria, perché
1 di nuovo la voce la fa da padrona, mentre noi vogliamo azzerarla e dare la pa-
rola alla pura veritd; usiamo invece la scrittura matematica. Ecco che la differen-
za & abolita. Leibniz diceva: sediamoci al tavolo e calcoliamo; alla fine si vedra
chi ha ragione e chi ha torto. In questo modo daremo la parola alla verita stessa.
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Ancora il Tractatus di Wittgenstein & scritto sotto 1’influenza di questa grande i-
dea: il sogno di poter arrivare a un linguaggio che in qualche misura renda I’er-
rore consapevolmente impossibile. Questo € il tentativo pit forte che I'Occiden-
te ha fatto per nascondere la differenza socratica, giungendo a quella che Hei-
degger chiamava eta della cibernetica; eta che stiamo vivendo e nella quale le
decisioni, che oggi chiamiamo bioetiche, potrebbero — dico potrebbero, perché
non ci credono ancora in molti, ma qualcuno segue questo sogno — essere affida-
te a un calcolatore. Riparleremo I’anno prossimo di questo sogno leibniziano, di
questo modo di frequentare la scrittura filosofica.

Qui invece dobbiamo pensare a porre la differenza che & in opera nel dialogo
socratico.
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3, LA PAROLA PLURALE E IL NULLA.,

Ad aiutarci in questo cammino abbiamo un grande compagno di strada: lo
scrittore e pensatore francese Maurice Blanchot, il quale ha dedicato proprio a
questo tema alcuni dei suoi scritti pid suggestivi. Blanchot ha tematizzato la dif-
ferenza del dialogo e I’ha mostrata in modo lampante. Egli ha mostrato la dise-
guaglianza costitutiva proprio del dialogo che intende stabilire I'uguaglianza. U-
na disuguaglianza che va ben al di 12 della intenzione ¢ della personalita di So-
crate, che & nella cosa, diciamo cosi, che & nella pratica stessa. Gli scritti ai quali
mi riferird sono raccolti nell’opera pii famosa di Maurice Blanchot, tradotta in
italiano col titolo L’infinito intrattenimento. L’opera apparve nel 69 da Galli-
mard, a Parigi, ed & tradotta da Einaudi nel *77. A chi volesse avere un’informa-
zione su questo filosofo non molto letto, posso suggerire il libro di Rocco Ron-
chi: Bataille, Lévinas, Blanchot: un sapere passionale, edito alcuni anni fa da
Spirali. :

d Partiamo da un saggio che si intitola, in maniera significativa, “Una parola
plurale”. 11 titolo ha un suono indirettamente heideggeriano. Heidegger aveva
parlato di parola singolare: la filosofia dovrebbe poter dire I’Ereignis, I'evento
dell’essere; ma esso si dice sempre in una parola plurale, ovvero “storicamente”.
L’essere, la veritd mondiale, accade, ma dove? Per esempio nella parola di Par-
menide, ma non vi accade adeguatamente. La parola esige sempre un’interpreta-
zione, ed ecco che allora I'Ereignis accade dentro la parola di Platone che dice:
einai uguale idea; ma anche qui le cose non tornano; la parola di Platone non &

_ T’unica parola dell’essere, ma una sua manifestazione plurale, distanziata, in er-

rore. E allora ecco Aristotele che dice che I’evento dell’essere non & idea, ma so-
stanza, e cosi tutto il cammino della metafisica occidentale attraversa una serie
di espressioni plurali che dovrebbero dire quella parola singolare che perd non si
pud dire, che & la parola dell’evento della veritd, dell’evento dell’essere, che & la
parola dell’Ereignis. Heidegger sa benissimo che dire parola singolare equivale
a dire un paradosso: nessuna parola & singolare, nessuna significa di per sé. Nes-
suna parola pud dire da sola: dice unitamente ad altre parole; se dispongo di una
sola parola non parlo. Eppure I’Ereignis & una parola singolare perché & I'evento
di tutte le parole.

Blanchot solleva a sua volta la questione della parola plurale. Salvo che
Blanchot gioca le sue carte utilizzando, da quel fine scrittore che &, un mito gre-
co, il mito di Admeto. Esso narra di un confronto tra Apollo ¢ Admeto. Apollo
dice ad Admeto: “Tu sei un semplice mortale, percid la tua mente deve ospitare
due pensieri alla volta”. Se ci ricordiamo di una frase celeberrima di Parmenide,
avrebbe potuto dire: tu sei un mortale e i mortali hanno una doppia testa; con u-
na dicono si, con I'altra dicono no, Il Dio invece & portatore di un pensiero uni-
co, di una parola singolare. Noi siamo gia un po’ esperti di tale questione, per-
ché abbiamo esaminato 1’esempio di Husserl, se vi sia una parola pura e sempli-
ce, e abbiamo detto che non c¢’2, checché ne pensi Husserl, perché ogni pensiero
& un segno, una espressione; il suo significato si esprime ed esprimendosi si per-
de, si disperde; volevo dire una cosa, ne ho dette cento e sicuramente almeno
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due, quella che volevo dire e il suo contrario, senza di cui non avrei potuto dire
quello che volevo dire. Freud assentirebbe, direbbe che questo accade anche sul
lettino ai suoi pazienti; I’inconscio, determinato attraverso sogni e associazioni,
mostra di essere duplice; ¢’® sempre una doppia tonalita, pili 0 meno, positivo ¢
negativo, non ¢’ mai una parola, un’immagine singolare: ami il padre quindi lo
odi, lo odi quindi lo ami.

L’uomo ¢ afflitto da questa dualit, ma stando adesso al contesto in cui si
muove Blanchot, & afflitto dalla differenza tra significato ed espressione. Il Dio &
portatore di un pensiero unico, non di una parola unica, che non ¢’; il Dio non
ha bisogno di esprimersi per sapere cid che pensa; lo sa in quella trasparenza che
Husserl immaginava propria della coscienza pura. Il Dio & nella condizione
dell’angelo. Anche I’angelo, in quanto non ha corpo, non da segni di sé, ciod
non si esprime; anche ’angelo vive nell’ambito di una parola singolare, di una
trasparenza assoluta, ma appunto non si esprime. Noi invece, poveri mortali, di-
ce Blanchot, quel pensiero unico del dio, quel significato che ¢ la verita del
mondo, dobbiamo dispiegarlo nella duplicitd, estendendola in tutto il regno della
realtd, non escluso quel cielo in cui Apollo non abita pili. Dobbiamo sopportare
la duplicita e la morte stessa degli Dei, il dubbio circa la loro esistenza e cosi
via,
Ma Admeto non si limita ad accogliere la maledizione del Dio ¢ la condanna
a ospitare nella sua mente due pensieri alla volta; cerca di porvi rimedio con la
logica e in particolare con la dialettica, cio2 col dialogo. Admeto, nella versione
immaginifica di Blanchot, & colui che inventa il dialogo, proprio per porre rime-
dio all’'umana situazione: Admeto & Socrate, evidentemente. Inventa il dialogo,
cio® la dialettica di Platone, perché se condivido la dualitd con un altro, se con
1ui convivo nei paradossi della duplice parola, in qualche misura, sembrerebbe,
sfuggiamo ala maledizione del Dio. Della parola duplice prendiamocene met2
per uno nel dialogo ed ecco che in questo modo possiamo cercare di avvicinarci
a quel pensiero singolare che &, se non altro, il presupposto di questo dialogare
stesso.

Ma I’ingegnoso espediente di Admeto, al quale siamo tutti consegnati, falli-
sce; & qui il punto interessante, perché cio significa che & fallimentare quello che
stiamo facendo qui. Dobbiamo sopportare che sia fallimentare e abitare questo
fallimento, farne la nostra dimora, il nostro costume, il nostro ethos, e quindi
fame un’etica della parola, piuttosto che una dialettica o una logica della parola.
Perché fallisce I’espediente di Admeto? Per due ragioni, dice Blanchot, e sono
due ragioni molto importanti, sulle quali dobbiamo lavorare con calma, capirle
bene e non dimenticarle pii.

La prima ragione concerne il principio stesso del dialogo che prima richia-
mavamo parlando di Socrate. I1 dialogo si basa sul principio implicito o esplicito
della reciprocita e della uguaglianza dei parlanti. C’¢ dialogo solo se ognuno ri-
conosce all’altro il suo stesso diritto di parlante: questo & I’implicito del dialoga-
re filosofico ed & I’implicito di ogni dialogare che sia un dialogare. Si pud dialo-
gare con Dio? Evidentemente no, perché nel dialogo al tempo stesso io mi egua-
glio all’altro e I’altro si eguaglia a me; ma nei confronti di Dio questo sarebbe
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spropositato. Non mi posso eguagliare all’essere assoluto, alla verita stessa; non
sarei pit quello che sono, non avrei pilt dubbi, che invece sappiamo essere il
prologo del dialogo; né si pud pensare che la veritd, o Dio si sbagli, e che lo ap-
prendano dal dialogo. 1l dialogo ¢’ ove vi sia questa uguaglianza e reciprocita,
dove vi sia un egual diritto; in termini ironici Blanchot dice: questo ¢ il paradiso
dell’idealismo dignitoso. Gia, ogni idealismo, ogni filosofia idealistica, che parte
da Platone, traccia il suo paradiso idealizzando il dialogo, mostrando che la di-
gnita del sapere, per esempio del sapere accademico, consiste in questa liberta
per cui all’altro & riconosciuto lo stesso diritto, per cui la veritd non appartiene a
nessuno ma & in gioco nel dialogo e tutt’al pill ne siamo insieme partecipi a u-
guale diritto. Questo perd era gia il mito della Dea di Parmenide.

Ebbene tutto cid & soltanto una chiacchera, una chiacchera dignitosa e un po’
trombona. Perché & una chiacchera secondo Blanchot? Perché di fatto, non di
principio, mai I'uvomo instaura un dialogo di questa natura, mai son fatti cosl i
dialoghi umani reali. Essi sono sempre attraversati da una disuguaglianza e I’ap-
pello all’uguaglianza & spltanto un trucco, una tenda, un altro modo per far cade-
re nella pania alloda. E la finzione socratica che sembra concedere a Teeteto
I'uguaglianza, ma non gliela concede affatto, come per esempio si vede dalle po-
chissime parole che il povero Teeteto riesce a dire durante il dialogo e la stermi-
nata quantita di frasi che Socrate si attribuisce il diritto di pronunciare. Di fatto i
dialoghi degli uomini sono attraversati da sempre dalla disuguaglianza. Disugua-
glianza di che? Disuguaglianza del potere. Potremmo dire che si dialoga solo at-
traverso uno statuto “politico” del dialogo. Infatti & proprio cid da cui siamo par-
titi: perché io ho il diritto di parola qui e voi no? Siamo tanti qui, & vero, ma an-
che fossimo due, il dialogo si istituisce sulla preventiva posizione istituzionale di
potere secondo la quale uno dei due ¢ pir dell’altro. Anche quando riconosce la
ragione dell’altro che  subalteno, proprio in questo dargli ragione non fa che
ribadire la sua superioritd. Essa & tale sino al punto di poter riconoscere, occasio-
nalmente, di essersi sbagliata; il principio perd non pud mai venir messo in di-
scussione.

11 principio & quello della proprieta evenemenziale del dialogo, della pro-
priet di evento del dialogo e della sua legge storico-istituzionale. Cosa vuol di-
re? Non & che si tratti di guardare qui al chiacchericcio che facciamo in un salot-
to; quello & un altro tipo di uso del dialogo, che esiste da sempre. E quel dialoga-
re senza senso che trova la sua emblematica rappresentazione nelle opere di
Beckett, Ia dove si dice senza dire niente o, nella migliore delle ipotesi, si mani-
festa semplicemente il proprio umore; non stiamo parlando di questo, ma dei
dialoghi che contano. Bene, questi dialoghi, sono sempre condizionati (.la una
legge istitutiva che dice chi ha I’autorita di condurre il discorso e chi no, sino al-
la divisione tipicamente moderna delle professionalita. E evidente che il mio
medico personale pud chiaccherare con me su come & andata la prima della Sca-
1a o altro, ma quando vado da lui, lo pago perché mi dica la parola che ha valore,
perché mi dica quella parola che ’istituzione gli attribuisce. E lui che lpi interro-
ga e pud anche liberalmente riconoscere di sbagliarsi, ma sulla base di una pro-
prieta del discorso di cui lui & il proprietario. E cosi va per ogni dialogo.
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L’illusione, il paradiso, I’idealismo dignitoso o I’illusione socratica-platonica
consiste nel considerare il dialogo come Ia trasparenza, come un mezzo neutrale
per arrivare a vedere la verita. Il dialogo non & quito, non & affatto una traspa-
renza, non & un mezzo neutrale; & una cosa, una cosa sociale, & una realta, anche
se non la si vede con gli occhi, per la quale ci si batte accanitamente. Cid appar-
tiene a tutta la storia politica dell’Occidente; per esempio il diritto dei plebei a
Roma ad avere la parola dentro il senato e cosi via, Il discorso & una cosa che &
iscritta — direbbe Nietzsche — in quella forza che muove I’essere vivente prima e
sopra ogni altra, che & la volonta di potenza; & la volonta di potenza che mi ha
condotto qui, non I’amore per la verita, & il desiderio della parola, & il desiderio
del possesso della parola, & il desiderio di venire a recitare qui questa recita del
potere autoglorificantesi. C’¢ una parte di vero in queste osservazioni, bisogna
amaramente riconoscerlo. In noi I’istinto della verita non & mai puro, s’intreccia
~ come sa lo psicanalista, riferendosi a tutti i nostri desideri — con questioni o-
scure, di cui certo non si puo fare I’esaltazione retorica; c’¢ volonta di potenza,
pretesa di sopraffazione, di soggiogamento. Nascosta dietro la tenda delle buone
intenzioni, dell’amore per la verita (non che questo non ci sia, non bisogna mai
essere fanatici), certamente ci sono anche altre cose. Questo caratterizza il dialo-
g0, non la trasparenza: il diritto di parola; chi ha diritto a dire, chi ha dovere di
ascoltare, facendo finta che parliamo in nome di una comune ragione, della qua-
le tuttavia sono io colui che possiede i principi e che li trasferisce pedagogica-
mente sull’altro. _

Cid pone in discussione I'ideale democratico in Grecia e poi in tutto 1’Occi-
dente. Mettere in discussione I'ideale democratico non vuol dire assolutamente
negarlo. L’ideale democratico, proprio facendo fruttare il buono che ha in sé,
non pud arrestarsi inorridito sulla soglia di un’autocritica, per timore dell’altro
da sé; I'altro da sé ci sard sempre, fino a che non vi sara questa capacita di af-
frontare i mostri, finché non c’2 la capacita di andare nel fondo della propria co-
stitutiva disuguaglianza. Siamo passati da una societa che dava diritto di parola
al re, per ragioni divine, a una societa che dava diritto di parola ai rappresentanti
del popolo, perché il popolo & divino € non il re (la rivoluzione francese, quella
liberale ecc. ) sino ai giorni nostri in cui il diritto di parola & diventato ambiguo.
E ancora detennto dai rappresentanti del popolo liberamente eletti; ma nel men-
tre si riconosce questo diritto, anche lo si contesta, dando il diritto di parola a
tutti o facendo finta di darlo; quindi favorendo un chiaccherare universale, un
dialogare universale. Se non che, bisogna vedere il veleno dell’argomento. Che
significa dare il diritto di parola a tutti? Significa vanificare questo diritto, svuo-
tarlo di ogni interesse, di ogni ethos e di ogni potere. I mezzi di comunicazione
di massa in parte sono strumenti democratici, in parte sono di nuovo un’esca per
le allodole. E la stessa, identica operazione del senato romano, che dovendo ac-
cogliere un rappresentante del popolo, pensd che era meglio accoglierne dieci. I
che sembrava un’operazione filopopolare ed era invece un’operazione sottilmen-
te antipopolare: uno o due tribuni della plebe col loro diritto di veto avrebbero
molto pili facilmente inceppato quell’organismo che era il senato aristocratico,
che non dieci; perché dieci si negano a vicenda; & facile suscitare tra loro contra-
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sto e far si che si annullino. Col fatto che tutfi parlano, chi distingue oggi pili Ia
parola che dice qualcosa di sensato dalla parola che dice I'insensatezza pura? E
poi condizione stessa della cultura generalizzata di massa che I'insensatezza sia
qualcosa che ottiene piil richiamo e piil enfasi della sensatezza. Di qui la critica
antica della cultura pleblea, che noi pudicamente mettiamo da parte, perché pen-
siamo che sia classista; ma non & questo il punto: la cultura pleblea & soltanto la
cultura (o I’incultura) pleblea; c’¢ sempre stata, sempre ci sard, ¢’ tuttora, ecco-
me, ed & un inganno democratico non dirlo, cosi come & una falsa democratizza-
zione Iattribuire a tutti i mezzi di esprimersi pubblicamente. Il discorso & diven-

~ tato troppo difficile da padroneggiare, e allora lo si estende a tutti: cosi non con-

ta piil niente. Si dice tutto e il contrario di tutto; nelle questioni che affliggono la
societh attuale tutti dicono tutto e il contrario di tutto, ma chi decide, decide in
silenzio, manovrando abilmente questa chiacchera, Amara conclusione per il
dialogo socratico. Amara ma anche ragionevole, poiché esso celava una disu-
guaglianza di cui abbiamo visto per ora solo la prima faccia. Disuguaglianza
consistente in cid — ripetiamolo — che il dialogo non & trasparenza del vero, ma &
uno strumento di dominio, un luogo del potere, & una cosa desiderabile, e questa
cosa desiderabile si rispecchia anche nella situazione che qui viviamo, in cui do-
vrebbe essere trasmessa la filosofia.

Esaminiamo ora il secondo argomento. Supponiamo che sia possibile parlare
da pari a pari. In qualche caso succede, scbbene Blanchot dica che non succede
mai. Non siamo cosi pessimisti, Diciamo che, quando si verifica, & una felice oc-
casione che poi lascia il tempo che trova e non incide sulla realta sociale, storica,
istituzionale. Tutti abbiamo vissuto dialoghi in cui la passione dell’intendersi e
del comprendere era superiore a ogni volonta di sopraffarsi. Non & poi il dialogo
da solo che fa questo, ma in quanto & accompagnato da altre cose, dal rispetto,
dall’amore e da una serie di altre comunicazioni intrapsichiche che sono al di 1a
del dialogo. Ma, dice Blanchot, ammettiamo pure che sia possibile parlare da
pari a pari; anche se il dialogo assicurasse questa uguaglianza e contribuisse a
questa identificazione, mancherebbe comunque alla parola qualcosa di essenzia-
le. Che & questo “essenziale” che manca al dialogo?

Blanchot scrive per esempio che il non riconoscere questa essenzialita man-
cante fa parte dell’ipocrisia liberale che non vuol vedere questo aspetto, che se
1o nasconde e ce lo nasconde. Qualcosa di simile, dice (& una battuta ironica che
mi piace riferirvi), all’ottimismo dialettico secondo cui la guerra & semplicemen-
te una forma di dialogo. Questa posizione di Blanchot, espressa parecchi anni fa,
se & valida, squalifica in anticipo tutte quelle utopie ideologiche dei nostri giorni
che parlano del dialogo, della comunita dei dialoganti, della comunicazione uni-
versale come della possibile fondazione etica dell’uvomo planetario: mi riferisco
a Gadamer, ad Apel, a Habermas. Tutti costoro pensano che, di fronte al potere,
si debba opporre un dialogo tra eguali, sia pur visto come un ideale difficile da
raggiungere, € vi ravvisano I'unica via possibile per un’etica e quindi anche per
una morale, cio per un sistema di valori che non sia dogmatico. Queste cose gia
le diceva Kant, quando immaginava, ante litteram, la societa delle nazioni unite,
una specie di ONU, dove le nazioni tutte venissero a dialogare, ad argomentare i

Al
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loro diritti. E inutile dire quanto sia nobile ques:: - icle, ma il fatto & che qual-
cosa di essenziale qui non & in opera, sicché il di.logc non fallisce solo per la
fragilita umana, o per I'umana iniquitd, ma fallisce per qualcosa di strutturale,
che gli & interno. Dobbiamo imparare dal suo fallimento a pensare pidl a fondo;
non basta “auspicare”, “contestare” ecc. perché se la struttura non regge, queste
cose sono inutili, ¢ anzi sono altre tende dietro le quali si nascondono misteriose
cosce d’oro e illusioni sofistiche.

Vediamo che &, secondo Blanchot, che manca al dialogo di essenziale. In
sintesi potremmo dire cosi: nell’apologo narrato all’inizio, nel mito rievocato, in
sostanza Apollo affida ad Admeto la pena del pensare; sei un mortale, quindi
porterai questa pena, la pena del dover pensare. Ma pensare significa un parlare
duplice. Il pensiero & penoso, fastidioso, inquietante; percid & evitato dalla mag-
gior parte delle persone di “buon senso”. Proprio perché genera questa duplicita,
dal pensare si esce spesso pill incerti di prima. Nel pensare si affronta 1I’ambi-
guitd profonda della parola che & propria di noi animali parlanti. Viene affidata
questa pena e allora Admeto dice: tutta da solo me la devo tenere? Ripartiamola.
Prendiamocene cura un po’ tutti, ¢ ognuno ne prenda una parte. Questa & poi la
continua invocazione, appunto, di coloro che immaginano la comunita ideale.
Perché falliscono le comunita ideali? (Dalle comunita americane utopiche
dell’800, alle comunita pid recenti, quelle marxiste dell’Est europeo). Che cosa
risponderebbe oggi un convinto marxista? Noi abbiamo fallito il sogno utopico
della societa di eguali perché gli individui non vogliono pensare, non vogliono
prendersi la loro parte di pena, non si “responsabilizzano”. Bisogna portare fino
in fondo I’operazione di Admeto e dare a tutti il compito ¢ la pena di pensare;
quello che si deve fare “politicamente” & appunto educare a pensare. Admeto, ri-
partendo il dialogo, in fondo preannuncia questo ideale, che & politico-pedagogi-
co. La rivoluzione francese appunto questo voleva: che tutti arrivino alla filoso-
fia, che tutti pensino, che frequentino la fatica e il pericolo del pensiero. Solo co-
si avremmo una duplicita che si scandisce fra due uomini che parlano alla pari;
avremmo cosl, dice Blanchot, due parole in una, due parole differenti e per0 i-
dentiche perché accomunate nella ricerca della parola singolare che ci unisce,
che ci fa uno (“Ut Unum sint”), che ci rende umani, avrebbe detto Marx.

Di fatto non va mai cosi; ma anche se andasse cosi, cid che va perduto in
questa ripartizione & la differenza. Il dialogo, dice Blanchot, nasconde la diffe-
renza. Potremmmo dire a margine: in fondo la tenda di Pitagora la faceva vedere
questa differenza; Pitagora aveva la coscia d’oro e comunque stava dietro la ten-
da. Scrive Blanchot: “una differenza che nulla deve significare, nulla pud livel-
lare e che da sola misteriosamente rende parlanti le due parole, tenendole sepa-
rate e mantenendole insieme solo con questa separazione”. Quindi va perduta u-
na differenza che in realtd non dovremmo cancellare, che dobbiamo porci da-
vanti agli occhi per comprendere cid che manca, che non dovremmo nascondere
né livellare, perché questa differenza & lei che pone I’eguaglianza. E solo attra-
verso la differenza che due si eguagliano nel dialogo. E solo a partire dalla no-
stra differenza che noi possiamo perseguire 1’eguaglianza. Sicché non si pud
parlare solo dell’eguaglianza, si commette ingiustizia rispetto al vero; si deve
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parlare dell’eguaglianza e della differenza. Pill esattamente: dell’eguaglianza
nella differenza e della differenza nell’eguaglianza. Ci deve essere una differen-
za tra Socrate e i suoi interlocutori perché sia possibile istituire la loro ugua-
glianza. E per questo che alla lunga non funziona il messaggio espresso in punto
di morte: continuate dopo di me; ma ci vorrebbe un Socrate immortale per poter-
lo fare. Saggezza della religione, saggezza della Chiesa: Gesit & immortale; So-
crate no. Questi sono i guai “laici” della filosofia.

Qualcosa @ andato perduto: & la differenza. Questa differenza la chiamerei la
scrittura, per ragioni che non posso dire qui; vi rimando a Etica della scrittura.
Ma adesso ridiamo la parola a Blanchot. “Admeto, fondatore del dialogo, & an-
cora vittima del terrore del Dio. Schiavo del suo ideale, Admeto vive nel terrore
del Dio che gli ha detto brutalmente: ‘io sono Dio e ho una parola singolare, tu
sei Admeto, povero mortale, e hai una parola duale’. Admeto & sotto lo choc di
questo terrore e cerca disperatamente di porre rimedio alla dualita e percid mira
solo all’unitd, come se la verita di ogni comprensione, lo scopo di ogni rapporto
umano e divino dovesse consistere nell’uno, secondo la prospettiva dello stesso.
Ma non & cosi, nello spazio interrelazionale il dialogo e ’'uguaglianza postulata
dal dialogo tendono unicamente ad accrescere 1’entropia”. Due cose, dunque,
vengono contestate da Blanchot: che verita sia = uno; la soluzione stessa escogi-
tata dal povero Admeto abbagliato dal terrore del Dio. Essa infatti produce il
contrario di quello che egli crede; il dialogo non produce un cammino verso 1’u-
nitd, ma un regressus ad infinitum, una entropia.

Parlare significa si ricondurre 1’altro allo stesso nella ricerca di una parola
mediatrice, ma significa anzitutto cercare di accogliere I’altro come altro, I’e-
straneo come estraneo, e quindi gli altri nella loro irriducibile differenza, nella
loro infinita e vuota estraneitd, Admeto cerca invece di ricondurre il diverso
all’uno, la differenza all’unitd, attraverso il dialogo. E cosl ha gia cominciato a
misconoscere la differenza, quella differenza che & un altro radicale dalla ugua-
glianza poi istituita; egli non riconosce la vuota estraneita dell’altro. L’estraneita
dell’altro & vuota perché cid che & pieno nell’altro si pud dire nel dialogo; ma
I’altro come altro non si pud dire nel dialogo, non si pud tradurre in parola, ed &
cid che fa dell’altro I’altro. Quando i teorici della comunicazione universale di-
cono: dialoghiamo, non scontriamoci sulla base di valori presupposti e basati so-
lo sul dogmatismo, dica ognuno i suoi bisogni e vediamo insieme quali sono ef-
fettivamente accettabili e quali no, quali bisogni una societa civile pud accoglie-
re, quali invece sono inaccettabili perché per esempio urtano contro i bisogni de-
gli altri, semplificano il problema. I bisogni detti sono certamente dei contenuti
sui quali si pud ragionare; ma I’eros che muove questi bisogni, il desiderio che
ne 2 alla base, il movimento istitutivo dell’altro in quanto portatore di questi bi-
sogni, questo non si pud dire, & vuoto rispetto alla parola. Supponiamo che un
desiderio passionale venga sottoposto a una valutazione logica. Chi ne fosse af-
flitto pud bensi riconoscere razionalmente che esso & inaccettabile, & anzi il pri-
mo a saperlo; ma lui & “I’altro” proprio perché ha questo desiderio che non pud
dire, che quando dice si rivela essere un mostro. Vedremo che tipo di mostro
metterd in scena il discorso di Blanchot.

1
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1l dialogo & questa operazione di identificazione dell’altro nel dialogo, ma
proprio per cid si lascia sfuggire la differenza, la vuota differenza, la differenza
in quanto differenza, senza la quale il dialogo non avrebbe ragion d’essere. Cer-
to il dialogo la pud medicare, fino a un certo punto, ma il medicamento diventa
improponibile quando vuole arrogarsi il diritto della veritd, dell’unanimit, una-
nimita che & semplicemente un tagliare la testa a coloro che non desiderano co-
me noi. Si tratta invece di capire I’opera dell’altro inconfessabile, indicibile, o
semplicemente diverso. Altro irriducibile al comune, al koinon, alla ragione co-
- mune di cui parlava Eraclito. “In fondo che cosa chiede il Dio ad Admeto? ”
scrive Blanchot “forse gli chiede addirittura di scrollare il giogo del Dio uscendo
dal cerchio in cui lo costringe la seduzione dell’unita”. Lettura molto acuta. Si
chiede Blanchot: ma Apollo voleva davvero che Admeto facesse quello che ha
fatto? Che, impressionato dalla sovraimposizione dell’unita della parola del Dio,
cercasse disperatamente di raggiungerla nel dialogo? Non sta suggerendo una
cosa piil sottile, questo ambiguo Dio che & Apollo, che dice appunto e nasconde?
Non voleva forse suggerire I'esperienza della impossibilita della parola singola-
re perché Admeto si staccasse una volta per tutte dalla superstizione della parola
unica del Dio?

Questa riflessione & molto importante per noi, perché la seduzione dell’unita -

fa vedere nello stesso tempo la seduzione della parola nascosta dalla tenda, da
qualsivoglia tenda: esperienza della catastrofe di questa parola, dell’entropia
che, come dice Blanchot, & dentro questa parola: ed & esperienza vera che si
tratta di fare, & la vera esperienza filosofica (non & detto che Socrate non lo sa-
pesse). Forse il Dio chiede una cosa semplicissima e terribile: chiede di compie-
re il parricidio e il deicidio (si pensi a Nietzsche). Ma questo & quello che ha
chiesto la filosofia, ed & quello che chiede lo psicanalista. Devi capire che la tua
parola si riflette su di te e che io, come psicanalista, sono solo lo specchio di
questa parola; non detentore di alcun sapere superiore al tuo, perché dietro al let-
tino, dietro alla tenda, dietro la parola dialettica ci sei ancora tu a sopportare
questa non unita con te stesso e questa unita con la vuota differenza, Forse quin-
di la richiesta & di smascherare il gioco del Dio, di smettere di pensare solo in vi-
sta dell’unitd ¢ dunque di osare di affermare 1’interruzione, la rottura, per riusci-
re a proporre ed esprimere un compito infinito.

La differenza instaurata nel dialogo, che & in opera nel dialogo, & la nostra
differenza. Questa & la nostra soglia, 1a quale provoca una interpretazione infini-
ta € una pluralitd sterminata. Ma siamo ben lungi dall’essere arrivati sino in fon-
do; dobbiamo ancora approfondire questa infinita replicantesi nella differenza
del dialogo e soprattutto dobbiamo capire chi & I’estraneo, chi & I’altro, ciod ca-
pire davvero questa soglia della differenza. Blanchot ha detto: assumere I’altro
come altro, I’estraneo come estraneo, questo dovrebbe fare il dialogo; ma non lo
fa perché cancella la differenza, ,

Adesso perd dobbiamo chiederci: I’altro come altro sarebbe poi I’altro io?
I’estraneo come estraneo sarebbe 1’altro soggetto? Questa & una lettura inade-
guata, ingenua, non filosofica. Non si tratta affatto dell’alterita dell’altro sogget-
to. Se si resta all’alterita dell’altro soggetto si resta a un livello psicologico e so-
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ciologico, ma non si attinge la dimensione filosofica del problema. Non si tratta
dell’altro soggetto; si tratta di quell’ Altro radicale, abissale, che & in opera nello
stesso soggetto. Basta una semplice riflessione a farci comprendere perché la
prima lettura & inadeguata e ingenua: non c’2 I'altro soggetto, se non in virtd del
dialogo; & il dialogo che pone una relazione tra soggetti eguali nella parola; &
questa pratica che rende I’'uomo soggetto. Di qui I’'umanismo occidentale e la
strategia dell’anima di Platone. Socrate fa proprio questo: crea soggetti attraver-
so la pratica del dialogo che prima non c’era, cosl come non c’erano i soggetti.
Non ha senso parlare di soggetti in Grecia prima di Socrate. E il dialogo che, in
questa differenza unificante, crea I’intersoggettivitd, una comunita di eguali ri-
conoscentisi I’'un I'altro attraverso la ragione dialogante. Analogamente, fu la
politica ateniese a istituire la democrazia stabilendo che i cittadini non si chia-
massero pid in base al loro patronimico, cio® sulla base di un evento di sangue
che li collegava ad ancestrali genitori, ai luoghi sacrali di origine, ma che pren-
dessero nome dalla triba, ciod dal luogo della cittd che occupavano, da una di-
slocazione convenzionale. E una rivoluzione profonda che cambia I'identita dei
cittadini, i quali in questo momento diventano soggetti autonomi; prima non lo
sono.

Nel dialogo si creano soggetti. Ecco perché la comunitd intersoggettiva dia-
logante non pud essere una soluzione filosoficamente accettabile, ma solo una i-
deologia moralistica, umanistica, psicologica. La comunita dialogante intersog-
gettiva anzitutto ignora il suo fondamento, ignora quell’altro radicale che ognu-
no ha in se stesso e che ha dovuto rimuovere per costituire questa alteritd con-
venzionale dei dialoganti. Presentare tale infersoggettivita come la verita di tutti
gli uomini, veritd accettabile su tutto il pianeta, & un atto di esclusione di tutte le
altre comunitd, societd, unit umane che non si incontrano sull’uguaglianza del
dialogo, & una violenza che si presenta come 1a massima istanza antiviolenta; u-
na violenza non da poco, una violenza che distrugge le altre identitd, non con le
bombe, ma con la cultura. Distruzione molto pii sicura, perché tirando una bom-
ba & difficile che I’altro dica grazie, mentre assimilandolo a una cultura e spo-
gliandolo dei suoi riferimenti e delle sue memorie, c’¢ anche il caso che dica
grazie e che quindi la colonizzazione riesca meglio, senza troppi impacci. Si
tratta allora di intendere questo estraneo, questo altro come altro che & abissal-
mente in opera nello stesso soggetto e non tra i soggetti. E qui che, uscendo dal
mito di Admeto, Blanchot si appella a un mito ben pib celebre, al mito di Edipo;
e allora vedremo comparire i mostri,

Blanchot parla qui della esigenza di discontinuiti del pensiero (questo & un
altro modo per esprimere I'idea di un pensiero plurale): vi & un’esigenza di di-
scontinuitd che va salvaguardata, perché essa & appunto la comprensione della
differenza, della traccia, della soglia, del limite. Non c’¢ continuit tra i due lati
della porta, perché se vi fosse non vi sarebbero i due lati della porta; se c’¢ la
porta, vuol dire che c’¢ un punto ideale di discontinuith, c’® un di qua ¢ un di la
che si tratta di attraversare nonché di capire che significhi attraversarlo, Si tratta
di comprendere che nel dialogo & appunto all’opera questa discontinuitd, si tratta
di comprendere che, dice Blanchot, sia nella comunicazione e ancor pib, precisa,
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nell’insegnamento, si genera una distanza infinita, o si replica all’infinito la di-

stanza (io direi preferibilmente cosi). Quindi nella misura in cui ora sto comuni-

cando qualcosa, per esempio il saggio di Blanchot, e nella misura in cui questa

comunicazione ha la pretesa di un insegnamento di sapere, io, che lo voglia o

" no, proprio per il fatto che faccio questo, sto producendo, sto determinando una
infinita differenza, una replica dell’infinita distanza tra di noi, tra i parlanti, co-
me dice Blanchot, - 4

Quello che fa la tradizione metafisica, la filosofia nel suo decorso da Socrate
a Heidegger incluso (secondo Blanchot, sebben: Heidegger sia tra i primi a no-
tare questo problema della differenza) & il tenistivo infinitamente reiterato di
colmare questa differenza. Dice per esempio Blaichot in una bella frase: “Con
Aristotele il linguaggio della continuith diventa il linguaggio della filosofia”. A-
ristotele & il filosofo della continuita tra la potenza ¢ I’atto, della continuita tra la
materia inorganica e Dio. Come si istituisce questo linguaggio della continuita
che nasconde la differenza? Appunto istituendolo. Cio dando vita a una istitu-
zione del sapere, che & proprio cid da cui siamo partiti; ciod garantendo attraver-
so un’istituzione il significato politico del possesso della parola; ovvero garan-
tendo attraverso Iistituzione del sapere la sua insegnabilita, e Blanchot aggiunge
ironicamente ‘e percid la sua incomunicabilita”,

Una delle questioni piui dibattute nei dialoghi platonici, in opposizione alla
sofistica, concemne proprio I’insegnabilita del sapere. Come il sapere & insegna-
bile? In che senso non tutti i discorsi sono legittimi e non si riducono all’effica-
cia e alla seduzione del discorso? Come ci sono discorsi veri e discorsi falsi e
proprio percid ¢’ una scienza e ¢’ una mera opinione? Tutto cid lo si deve isti-
tuire, ma come lo si puo fare? Mettendo in opera la continuita del dialogo, conti-
nuita che & fondata sulla dialettica di Platone, sulla divisione per due delle idee
ecc. La nostra soglia & proprio e ancora fatta cosi. Abbiamo chiesto: in che con-
siste la soglia? Nel supposto sapere, nella supposizione che colui che qui parla
sia appunto depositario di un sapere istituzionale e che esso possa e debba essere

- comunicato e insegnato. Se non che nel momento in cui viene comunicato e in-
segnato, sulla base garantita della sua istituzionalizzazione, questo sapere, se-
condo Blanchot (e dovremo ora vedere perché), mette in luce la discontinuit, Ia
differenza, 1’incolmabilitd. Nella migliore delle ipotesi mette in movimento un
processo infinito. Siccome vi insegno queste cose, la cosa migliore che potete
fare, in quanto discepoli, & di contraddirmi; ciog, una volta diventati grandi, di
dire; il maestro diceva cosi ¢ cosi, ma io dico ancora un’altra cosa, perché lui
non colmava bene la differenza; adesso la colmo io. Mostrando questo colmarsi
ulteriore, non fate che generare istituzionalmente altri discepoli, i quali faranno
1a stessa cosa; questo nella migliore delle ipotesi.

Nel momento in cui comunico questo sapere, si crea in realta una incompren-
sione profonda. Nel mentre tentate di assimilarvi al senso del discorso che vi di-
co, succede in voi, come gia & successo in me, il fatto pil inquietante: vi dimen-
ticate della abissalita della vostra differenza, della estraneita che avete in voi; e

cosi acquisite un sapere, perdendone un altro. Tutti noi rendiamo istituzionale ¢ -

insegnabile un sapere in base al quale perd ci dimentichiamo di noi stessi. In so-
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stanza allora nel discorso di Blanchot sono in gioco tre elementi: la disconti-
nuitd; il nulla (perché la discontinuita & quella traccia della differenza che inter-
rompe la continuitd e che quindi non si pud dire; nel momento in cui venga det-
ta, questa discontinuita viene detta nella logica della continuitd, cio® del dialogo,
del sapere costituito); e infine la domanda, che vedremo emergere tra breve.

Fermiamoci un attimo sul nulla. Il nulla ¢ gia all’opera nella parola dpale, in
quel carattere che appartiene al mortale per cui il mortale non pud ospitare un
solo pensiero, ma ogni volta ne deve ospitare due. A questo mortale dalla.doppla
testa Parmenide oppone il suo essere: uno, compatto, immobile, etemo, ingene-
rato.-La dove sono due, infatti, c’® anche niente, poiché in ogni dualit, in ogni
differenza, c’@ in piil la differenza e la differenza ¢ il niente, ¢ la soglia chp d1v1-_
de questi due. Sommo pericolo per I’episteme, per la scienza, per la veritd, nei
termini di Parmenide. Parmenide dunque aveva gia detto I'essenziale, con I'es-
senzialita delle origini, dei primordi: non ci possono essere due esseri; come po-
trebbero esserci se non in funzione di un non-essere che li separa? Argomento
tremendo perché contesta ogni logica del discorso, ogni possibilita Qella parola,
come ha capito Platone nel Sofista. Se & vero quel che dice Parmenide non pos-
siamo pidl parlare, perché parlare & fare differenza, perché la parola & sempre uno
di due, & sempre un symbolon, & sempre simbolica, dice cavallo e intende un’al-
tra cosa oltre ai suoi suoni e segni. Parmenide espunge il nulla, il non essere che
non si pud né dire né pensare, per stabilire la continuita dell’essere che ¢ la con-
tinuita stessa del discorso, del logos. Se non che sorge subito il problema del So-
fista. B certo che ci vuole la continuita dell’essere perché il discorso sia vero e
tuttavia, dicendo questo, gia siamo nell’aporia, nel paradosso, perché abbiamo
Pessere e il discorso, chiaramente separati dal niente, nuovamente dal non-esse-
re. .

Di qui la grandiosa operazione platonica che viene a una resa dei conti con
questo non essere: bisogna in qualche misura farlo entrare nell’ess_ere questo
non-essere, se no non si pud parlare. Bisogna istituire una tenda del dlsc_orso che
trasformi la porta iniziatica di cui parlava il poema di Parmenide. L’eidos fos,
che deve arrivare a questa porta e alla Dea che la apre, deve trasfo;mar'e questa
porta in un’altra soglia che & Ia soglia del dialogo socratico. Essa & ironicamente
riduzione al nulla, non sapere e ricostituzione del sapere a partire da questo 'nul-
la, sapere articolato dove il nulla diventa semplicemente la differenza tra i dialo-
ganti, la loro alteritd nella comunitd. Operazione meravigliosa; non avremmo
tutti i marchingegni della tecnica senza questa operazione; ¢ tuttavia questa ope-
razione & al tempo stesso una mistificazione, diciamo meglio, & una domesqca-
zione, & qualcosa che addomestica il problema del nu}la iq maniera paldgupga,
pedagogica. Mentre I'uomo dei primordi era affidato ai suoi miti, alle sue inizia-
zioni sacrali, I'uomo modemo, il che vuol dire ’'uomo socratico, come aveva ca-
pito bene Nietzsche, si educa attraverso la domesticazione peda_gogxca, attraver-
so la trasmissione del sapere dialettico, di quel dialogo che & gia all’opera in o-
gni trattato, di chimica organica, come di fisica e cosl via. . -

La domesticazione platonica, il che vuol dire I'incivilimento, consiste poi in
cid: che nella dialettica platonica A e B si fanno guerra, perché se stiamo a Par-
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menide A & A e il discorso non & possibile, e non & possibile nessun incivilimen-
to, nessuna continuitd; A e B si oppongono, perd entro un’unita implicita, entro
qualcosa che li tiene uniti sin dall’inizio, che li destina a un progetto nel profon-
do, che li accomuna nella differenza. Il che significa che stiamo parlando del
nulla in due modi; del nulla come niente, cosi come lo vede Parmenide, minac-
cia dell’aletheia, e perd questa via & improduttiva; e I’altra interpretazione del
nulla non come niente, ma come diverso. Questa & la dialettica di Platone, il dia-
logo socratico. Noi siamo diversi, ma io ironicamente ti riduco uguale a me. Sta-
bilita questa uguaglianza nella differenza, ricostituiamo insieme maieuticamente
il sapere, dove la nostra differenza diventa il diverso all’interno della definizione
logica, della articolazione del pensiero che dice la verita. Ecco, dice Blanchot, le
due possibilitd. Una inaugura I'Occidente ¢ poi sempre lo minaccia, perché Ia ri-
presa del niente parmenideo sta in tutte le correnti scettiche, in tutte le correnti
che contestano 1’operazione platonica dell’episteme; le correnti scettiche non
fanno che recuperare 1’istanza sofistica, gorgiana, che il nulla e I’essere sono u-
guali. L’altra possibilit, che dopo gli esordi accompagna tutta la dottrina della
scienza dell’Occidente, € il nulla come diverso. Ma a queste due possibilita si
deve aggiungere, dice Blanchot, una terza interpretazione del nulla; il nutla, co-
me egli dice, piil essenziale di questi due & il nulla inteso come vuoto, come in-
tervallo. Non tra due cose, ma come quel vuoto che si scava continuamente in se
~ stesso, come quell’intervallo che si intervalla senza soluzione di continuita e che
approfondendosi genera appunto le due parti che esso discrimina,

Quindi un nulla che si dilata, si scava, si rinnova. Dove? Nel corpo ¢ nello
spirito della parola, Parlare significa dire qualcosa, portare qualcosa all’eviden-
za, all’apophainesthai, e nello stesso tempo scavare sotto i piedi di questo qual-
cosa un nulla sempre pid profondo, un vuoto sempre piit abissale, un silenzio di
quella parola, a partire dal quale la parola viene detta e il silenzio dimenticato.
Ecco perché il sapere, se le cose stanno cosi, nell’atto stesso in cui viene inse-
gnato rivela la sua incomunicabilitd, mostra che proprio cid che viene insegnato
non & cid che viene insegnato, che cid che viene comunicato non & cid che viene
comunicato e che la ripetizione per filo e per segno di cid che viene insegnato e
comunicato non & il sapere che viene insegnato e comunicato. Nel parlare vi
chiedo ben altro dall’'uniformarvi all’atto di parola che dice questo sapere; vi
chiedo un rivolgimento ben pit profondo, Platone certo ne ebbe nozione, lo capi
a suo modo, proprio lui che avrebbe stabilito la continuitd, quando disse, nella
Lettera VII che gli viene attribuita: la parola & poco adatta alla filosofia. La filo-
sofia & un fuoco che si accende; se non si accende le parole, sia scritte sia dette,
non servono a niente. In fondo hanno questa curiosa prerogativa: di servire a chi
non servono pill. Chi ha gia capito capisce la parola, ma chi non ha capito non
pud sperare di farlo attraverso la parola, e a maggior ragione attraverso lo scrit-
to. Chi ha gia capito, leggendo lo scritto pud sperare di capire lo scritto; chi non-
ha capito fa addirittura indigestione, & meglio che non legga, lo scritto gli fa ma-
le ai fini della filosofia, gli da un’illusione di sapere. Gia Platone era quindi con-
sapevole dei limiti della parola.

11 nulla quindi come vuoto che si scava; ma anche il nulla come opera e mo-
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vimento. Il nulla non & solo una specie di sabbia mobile, ma & anche prassi. 11
nulla 2 quel punto-nulla in cui, agendo, passo la soglia. Quando passo la soglia?
Nessuno lo pud dire, perché il nulla & P’opera, & la messa in opera, & la pratica.
Quando ho capito? Nessuno lo puo dire. C’2 un momento in cui ho capito, vado
al di 12 e si accende il fuoco, per usare I’immagine di Platone. Questo punto non
si puo dire perché & una metabolé, un passaggio, una pasqua, un ponte, un movi-
mento. Gid 1’anno scorso ci scontrammo col problema del movimento zenonia-
no, non a caso uno dei grandi problemi della filosofia. Il movimento non si pud
in alcun modo raffigurare, anzi non lo si pud pensare, & illogico; il movimento
non rientra nella logica dell’essere; & qualcosa che non c’® mai, sicché la freccia
si muove, lo vediamo tutti, ma che cosa significhi questo nessuno lo pud dire,
perché qualunque cosa dica congela la freccia in un momento di immobilita. La
soglia Ia oltrepassa, ma il movimento dell’oltrepassamento, cio2 la prassi, la pra-
tica, 1’opera, & quello che non si lascia dire da alcuna parola, che  gia al di 1a
della soglia. Questa & 1’etica della quale si parla in Etica della scrittura.

11 nulla allora come movimento, come passaggio, come opera, come scavo,
come precipizio: io mi precipito al di 12 della soglia come mi precipito o come
sono precipitato in ogni cosa che faccio. Catastrofe e orlo del sapere. Catastrofe
perché non si pud sapere questo movimento, che peraltro istituisce ogni sapere.
Tutto cid, dice Blanchot, si coglie nella domanda socratica: ¢ la domanda socra-
tica che mette in luce questo aspetto del nulla, questo precipizio, questa catastro-
fe del sapere. Tutto cid si coglie proprio a partire dalla domanda che, da Socrate,
Platone e Aristotele in poi, & I’origine del pensiero. E chiara la rotta di collisione
che Blanchot sta seguendo con Heidegger; questi aveva detto che domandare &
1a pieta del pensiero e che quindi nella domanda si conserva I’essenziale della fi-
losofia. Blanchot gli obietta: domandare & la catastrofe del pensiero, ¢ la abissa-
lita dell’errore; nessuna pieta verso il dono dell’essere, al contrario, la domanda
& mostruosa, non pietosa. Domandare non deve per noi significare 1’acquietarsi
compiaciuti nella grandezza della filosofia che pietosamente domanda, ma deve
costituire lo stimolo, secondo Blanchot, a una autoanalisi, come potrebbe dire
Freud, all’esigenza di mettere in crisi noi stessi. Abbiamo cominciato queste le-
zioni da una soglia che non si vede; questa soglia & la soglia stessa della doman-
da e Blanchot chiede: che cos’® domandare? da dove viene? Questo & il medesi-
mo della grande domanda nicciana, dalla quale Blanchot dipende: “Qual & il se-
greto di Socrate? O Socrate, grande illusionista, qual @ il tuo segreto? " In Etica
della scrittura troverete che la domanda @ infatti esaminata, alla fine del libro,
come una pratica particolare; 1i si solleva la questione della domanga sulla do-
manda attraverso percorsi che possono aiutarvi come appoggio a quello che stia-
mo dicendo qui. .

Blanchot, per parte sua, anzitutto distingue due domande. Dice che si pud
pensare alla domanda totale, per comprendere cosa significa domandare, e alla
domanda pit profonda. Che cos’2 la domanda totale? La domanda totale & quel-
la dell’episteme, & quella domanda di tutto e su di tutto che & in fondo I'ideale
che circonda la scienza. Diamo la parola a Blanchot e vediamo come lui stesso
articola la questione:
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“Donde vengono I’ansia di interrogare, 1’alta dignita riconosciuta alla do-
manda? Domandare significa cercare e cercare significa cercare in modo radica-
le, andare alle radici, andare a fondo, sondare, scavare sul fondo e infine strap-
pare, prendere. Questo strappo che si estende alla radice & il lavoro della doman-
da. Dice all’incirca Freud che tutte le domande che i bambini fanno a casaccio in
realtd servono da ricambio a quell’unica domanda che non fanno e che & 1a do-
manda dell’origine. Anche noi ci interroghiamo su tutto per mantenere attiva la
passione della domanda, ma tutte queste domande sono dirette verso una sola,
che & la domanda centrale, la domanda di tutto, la domanda d’insieme, 1a do-
manda che contiene 'insieme delle domande. Non sappiamo se le domande for-
mino un tutto, né se la domanda totale, quella che comprende I’insieme delle do-
mande, sia la domanda ultima. ”

Cio che vuol dire Blanchot & che affiorando, venendo alla superficie, la do-
manda totale, divenuta superficiale, nasconde e protegge di nuovo la domanda
pit profonda. Non & che la domanda totale stia da una parte ¢ la domanda pii
profonda dall’altra. Domandare significa chiedere di tutto, ma chiedere di tutto &
a sua volta un modo per nascondere cosa ¢’ dietro questa domanda che & cid
che Blanchot chiama la domanda piil profonda. Ora, 1a domanda pil profonda, o
meglio, il pit profondo della domanda consiste in una serie di elementi; in sinte-
si, cinque punti. '

~ Primo: alla luce della domanda piti profonda si vede che nel domandare la

parola non & pil centrata su se stessa. Finché frequentavamo la domanda totale
potevamo sperare nella risposta e quindi in un gioco dialettico in cui io domando
e tu rispondi. Checché mi venga in mente di domandare, li c’¢ la risposta: tutto
si gioca qui a livello della parola che domanda e che risponde. Ma se questa to-
talitd di domanda e totalita ipotetica di risposta & un modo per celare la domanda
pit profonda, cio che sta dietro, allora si vede bene che non si tratta né di do-
mandare, né di rispondere, perché 1a parola non & da tanto. La parola non pud né
dire la domanda pi profonda, né tanto meno rispondervi. Ecco perché il bambi-
no, estenuato, la smette; molto presto ha capito che con gli adulti non si fa nien-
te, vengono fuori solo consolazioni molto superficiali. Questo I’ha detto molto
bene Musatti: che possiamo fare noi, poveri uomini, nella figura del padre? Pos-
siamo sovvenire le piccole cure, possiamo fare qualcosa di fronte ai piccoli mali
dei nostri figli; ma i grandi mali, le grandi bue, come diceva lui, cioe la vera do-
manda, per questi siamo impotenti quanto loro. La parola non puo dire il biso-
gno da cui sgorga la domanda; meno che meno pud dire 1a soluzione.

Secondo punto che dipende dal primo: nel domandare abissale la parola non
& pill centrata su se stessa, & decentrata, anzi al contrario, 1a parola appare fuori
di sé. Dove? Qui comincia I’inquietudine: 1a parola domandante nel modo abis-
sale frequenta 1’estraneo: “mostra di radicarsi nell’estraneo, cio® nel neutro,

-nell’il y a”, nel ¢’¢; ciog in qualche cosa si, ma che non ha nessun connotato di-
cibile. Che ci sono & I’origine della mia parola. Tutto cid che la parola pud dire
non attinge perd questo che ci sono. Ecco che I'impotenza della parola lascia e-
mergere P’altro da sé, il neutro, il non dicibile, il vuoto; 1a vuota estraneitd, per-
ché I’estraneitd piena & gia soggiogata alla dialettica, al dialogo, alla logica del
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continuo. Di dove sei? Di Trapani. Allora sei italiano, sei europeo, ecc. Sono tut-
te scatole cinesi. Qui invece la parola si confronta col suo altro come neutro; di
dove sei? Di niente, di nessun dove.

Terzo punto: infatti la domanda, se solo ci riflettiamo un attimo, non fa altro
che fare appello a cid che le & estraneo. Uno degli effetti piit comici o piil fasti-
diosi in un dialogo consiste nel ripetere la domanda. Vi ricordate la scena tra O-
tello e Jago? Otello avverte che Jago sta sollevando senza parere dei dubbi sui
rapporti tra Cassio e Desdemona e gli dice: “Forse che dubiti? ” e lui risponde:
“Forse che dubito? ” riproducendo I’eco delia domanda. L’eco della domanda,
che Molire invece gioca in chiave comica, mostra che la domanda vuole un’al-
tra cosa dalla domanda, vuole un’altra cosa dalla parola; vuole proprio quell’e-
straneo, quindi & gia subito fuori di sé. Blanchot osserva: “quindi il suo senso, il
senso di questa parola che fa appello all’estraneo, non pud essere dato come do-
manda”. Se 1a domanda & un atto di parola che fa appello a cid che & fuori di sé,
all’estraneo, al neutro, allora non soltanto una risposta di parola non la soddi-
sferd, ma essa stessa & gia decentrata come domanda; essa stessa, come atto di
parola, non ha il proprio senso in se stessa, ha il proprio senso in qualcos’altro; il
che nella filosofia si traduce in questa conclusione: si, certo, la filosofia pratica
la domanda, ma non si pud pensare che la domanda sia la pieta del pensiero, per-
ché la domanda in sé non ha senso; ha senso nel suo appello fuori di sé e se da
un lato & verissimo che solo chi domanda fa filosofia, & perd altrettanto vero, per
Blanchot, che il proposito di reiterare continuamente la domanda snatura la filo-
sofia, La filosofia non pud ridursi a questo e Socrate non poteva voler dire que-
sto. “Qual & il tuo segreto? ” chiedeva appunto Nietzsche.

Quarto punto: la domanda allora & parola che nel domandare stesso € proprio
perché domanda & parola che si dichiara incompleta. Non & la parola del sacer-
dote originario che ha una concezione sacrale della parola: la parola & cid che fa
accadere, & I’evento del Dio. La parola filosofica essa stessa, per sua dichiarazio-
ne, poiché incentrata sulla domanda, & per sé incompleta, 0 incompiuta,

Ultimo punto: “la parola che domanda allora arricchisce, aggiunge al pieno
del suo domandare quel vuoto che ci consente di non avere ancora la cosa o di a-
verla come desiderio”. Sono righe molto profonde. Limitiamoci ad osservare
questo: la parola che domanda & una parola che si tiene nella sua poverta, nella
sua assenza di senso, poiché proviene da un estraneo e va verso un estranco; tut-
tavia, tenendosi in questo bilico, ci consente la catastrofe estrema, ciod di avere
la cosa. Avere la cosa significa cancellarsi completamente come domanda; ma
cid significa interrompere la prassi, non essere piit nel punto di slancio verso la

" cosa, cancellare ciog il desiderio, I’eros primordiale. Esemplifichiamo con I’e-

sempio del bambino che, dietro le domande particolari, in fondo non fa altro che
alludere alla domanda abissale: “Chi sono io? ” Ammettiamo che gli venga data
risposta, mostrato chi & lui, e che egli diventi congruo con quell’estraneo, con
quel neuttd a partire dal quale domanda e verso il quale rivolge la domanda; co-
sa allora gli viene dato? Gli viene data I’unica risposta che questa domanda pud
avere: sei un mortale, vieni dal nulla e vai nel nulla, vieni dalla morte e vai nella
morte. Il che significa che quando gli viene data la risposta & finita la domanda,
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? finito P’eros della vita, & finito ogni schermo, ogni distanza, “1a dove gli déi
muoiono” diceva Char. Nel momento in cui la domanda abissale incontrasse 1a
cosa, essa si cancella come domanda e la cosa stessa diviene 1’abolizione del de-
siderio, scandito in ogni distanza, cio® ogni eros del sapere, come direbbe Plato-
ne. Si giocano qui tutti e due gli elementi: il domandare & una mancanza; questa
mancanza & tutto quello che abbiamo. Necessita di salvare 1a discontinuitd, ne-
cessit di salvare la pluralitd. L’unit del dio & la morte; I’unitd, a cui sembrereb-
be ci inviti il Dio, certo placa la domanda, ma perché cancella la vita,

Messi in luce questi cinque punti, Blanchot va pii a fondo. Quello che ha
detto sin qui si potrebbe riassumere cosi: proprio la parola che domanda, mani-
festa nel domandare Ia sua mancanza e la sua parzialitd, mostra di esser qualcosa
di parziale, di non incentrato su di sé; essa infatti chiede qualcos’altro e in quan-
to chiede qualcos’altro, o di qualcos’altro, si rivela appunto parziale e incomple-
ta. Proprio la parola che domanda fa appelio a qualcosa che le & estraneo, ma al-
lora ecco il punto sul quale concentrarci. Questo appello a cid che & estraneo
mostra che colui che domanda & appunto affidato all’estraneo, in sua balia.
L’uomo & costituito, nella sua modalita d’essere in quanto domanda, da una e-
straneitd. Ecco la abissalitd del nulla, dell’altro come altro: non tra due parlanti,
ma dentro il parlante stesso perché parlando domanda. Questo estraneo poi &
neutro, nel senso che non ha volto, che non lo si pud dire; ma per noi che I'ab-
biamo dentro come radice del domandare, quindi dell’esser uomo parlante, per
noi questo nulla senza volto, questo estraneo neutro, & al tempo stesso oggetto di
desiderio e di orrore: & 1’orrore primario, & il desiderio primario; & I’eros primor-
diale nella sua duplicith vita-morte, maschio-femmina, come dicono i simboli
primordiali dei miti arcaici.

Qui finalmente ci avviciniamo al grande mito di Edipo. Perd prima un pas-
saggio significativo. Scrive Blanchot: “Quando Jahvé dopo il peccato domanda
ad Adamo ‘dove sei? ’, significa che ormai I’'uomo pud essere trovato o situato
soltanto nel luogo della domanda. Da allora 1’'uomo costituisce una questione del
Dio stesso, il quale non pone domande”. Adamo compie il peccato, precipita dal
Paradiso, cosa vuol dire? Cade nella distanza, nel bisogno, nella differenza. Pri-
ma lui stesso & il Paradiso, prima & la cosa stessa e non ha domande da fare. Tut-
to cid di cui ha bisogno anche &; non gli resta che gustare i frutti della vita eter-
na. Il peccato & la separazione, & la nascita, il bambino prima sta nel ventre ma-
terno, direbbe Freud nella sua desacralizzante traduzione della Bibbia; non gli
manca nulla perché gli arriva tutto direttamente; non ci sono tramiti. Poi, a un
certo punto, succede la catastrofe per cui esce; da quel momento, come Adamo,
entra nel peccato originale, perché la sua origine & in realt una caduta fuori. Ca-
duto fuori, Jahvé gli dice: “Dove sei? ” Che significa questa domanda? Dio non
fa domande; sa tutto, quindi non & possibile che non sappia dov’¢ Adamo. Que-
sta domanda & una trappola, come quella della sfinge a Edipo. E una domanda
che invita a riflettere, affinché sia Adamo stesso a riflettere dove &. 11 senso di
questa domanda & semplicemente in cid: guai se Adamo semplicemente rispon-
de. Non c’2 risposta, e se risponde, non ha capito la domanda. Ha piuttosto taci-
tato la domanda originaria. Essa dice: sei affidato a una domanda e quindi alla
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condizione di un bisogno insopprimibile, di un estraneo che non si potri mai a-
deguare, di un desiderio che non si potrd mai colmare, di una parzialitA che non
si potrd mai compiere, perché tu sei 12 dove non puoi avere risposta.

Questo, d’altra parte, & perd un gran problema anche per Dijo. L’uomo & nel
male, & nel peccato originale che attraversa le generazioni; cio® ’'uomo & in que-
sta domanda. Dio non domanda e pero si trova di fronte un essere che domanda,
e che & pure il figlio suo, creatura della sua creazione. Come fa a colmare questa
distanza? Tutto 1’ultimo Schelling & afflitto da queste domande: come fa Dio a
redimere il male dell’'uomo? Tutto Dostojevskij & afflitto da tale questione. Dice
Alioscia nei Fratelli Karamazof: ci verra restituita 1a pace, ci verra restaurato il
bene. Ma chi paga i mali passati e come si colmano? , obbietta Ivan. Dio non ci
pud dare una risposta, non perché impotente a darla, ma perché non & la risposta
che risolve il problema. Non & che Dio possa corrispondere alla domanda umana
dicendo: per ora non sai la risposta; umane genti state contente al quia, al cosi &;
poi, quando salirete in Paradiso, vi verra data risposta. La risposta non puo esse-
re data perché non sta in parole e perché Dio stesso non domanda e non rispon-
de; & al tempo stesso santo e mostruoso in questo suo silenzio. Ma allora questo
essere che domanda, che & collocato nella domanda (“dove sei Adamo? ”), allora
Adamo @ 13, bruta testimonianza di una domanda che rimbalza su Dio e alla qua-
Ie non si sa come Dio potrebbe rispondere; 0 quanto meno I’uomo non se lo pud
nemmeno immaginare. L’uomo & in questione nella domanda, sia essa totale, sia
essa pill profonda, perché proprio la domanda fa emergere il confronto fra 1'uo-
mo e I’alteritd che gli & costitutiva, una ulteriorita di senso in tutti i sensi inquie-
tante e che si pud definire al tempo stesso — ed & esattamente la stessa cosa-su-
bumana e sovrumana, Le immagini edulcorate della divinit in una teologia alla
buona non sono le vere immagini che hanno i mistici di Dio. I mistici frequenta-
no I’abissalita dell’alterita di Dio con I’amore, con la passione quasi sensuale,
che & amore verso I’alterita, e insieme con orrore, con timore, per cui questo Al-
tro & al tempo stesso tremendo e desiderabilissimo, proprio ed estraneo.

Veniamo all’esempio di Epido e 1a Sfinge. Scrive Blanchot: “Evochiamo per
un momento la Sfinge come domanda, I’'uomo come risposta”. La Sfinge sta al
crocevia dove Edipo, ignaro di chi &, sta andando verso Tebe. Ne diventera re,
sposando, senza saperlo, sua madre, dopo aver ucciso, sempre senza saperlo, suo
padre. Egli cosi porta con sé la peste di cui ignora di essere la causa. Quando in-
contra la Sfinge, essa gli fa una domanda semplicissima, una specie di indovi-
nello, nel quale perd & in gioco la vita. La domanda &: “chi & quell’animale che
va prima a quattro gambe, poi a due, poi a tre?” La risposta giusta ¢ ovviamente
I’'uomo, che da bambino va a quattro gambe, da adulto ne usa due, infine da vec-
chio, col bastone, ne usa tre. Domanda ridicolissima ¢ risposta futile. Dice Blan-
chot: “Evochiamo per un momento la Sfinge come domanda e I’uomo come ri-
sposta (perché 1a risposta & I’'uomo). L’essere che pone le domande & necessaria-
mente ambiguo, ¢ I’ambiguitd stessa che interroga”. Ambiguo come & ambiguo
Dio nell’esempio di poc’anzi, in quanto domanda ad Adamo dove sia; ma Dio
non & uno che domanda o che ha bisogno di risposte. “Nell’interrogarsi I'uvomo
si sente interrogato da qualcosa di inumano, si sente alle prese con qualcosa che
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non interroga. A prima vista Edipo di fronte alla Sfinge & 'uvomo di fronte al
non-umano. Tutto il lavorio della domanda consiste nel condurre 1’'uomo alla
constatazione che di fronte alla Sfinge, ossia al non-umano, I’'uomo & gia di
fronte a se stesso (cio2 alla risposta 1’uomo). La domanda cosi formulata, col
suo carattere di gioco e di enigma, controbilanciato da un carattere di minaccia
(perché & in gioco la vita), questa domanda poco seria, sostenuta dalla serietd
della posta in gioco & poi la domanda piii profonda? E comunque una questione,
una profonda questione. La questione profonda & 1'uomo come Sfinge, la parte
pericolosa, inumana e sacra che arresta e tiene immobile di fronte a sé nel con-
fronto di un istante (la soglia) 'uomo che ha la semplicita, la sufficienza di pro-
clamarsi semplicemente uomo. La risposta di Edipo non & una semplice risposta,
¢ la domanda stessa, ma che ha cambiato significato. Quando la Sfinge parla nel
linguaggio di levita e di pericolo, che & il suo, lo fa per formulare la domanda
pii profonda; e quando Edipo risponde, dicendo senza esitare I'unica parola giu-
sta, lo fa per contrapporre 1’'uomo come domanda totale. Memorabile confronto
della domanda piti profonda e della domanda d’insieme”.

Commentiamo rapidamente. “Nell’interrogarsi — dice Blanchot — 1’'uomo si
sente interrogato da qualcosa di inumano”. Ecco I’estraneo: chi domanda & inu-
mano, non & ’'uvomo. L’uomo sara la risposa. Non ¢’¢ ancora I'uomo (bisognera
metterla cosi filosoficamente): siamo di fronte a una spaccatura, a una cesura,
dove il sorgere della domanda proviene dall’inumano, da cid che ancora non eu-
mano; possiamo chiamarlo la natura, I'inconscio, Dio - & lo stesso. La Sfinge e
tutto cid che non & umano e “tutto il lavorio della domanda consiste nel condurre
1’uomo alla constatazione che di fronte alla Sfinge, cio# al non-umano, I'uomo &
di fronte a se stesso”. Qui Blanchot ci di in anticipo 1a chiave di lettura di come
Iui, a sua volta, interpreta il mito. Che cos’¢ tutto questo gioco dell’incontro con
I’estraneo, questo gioco con la domanda, questo ridicolo indovinello in cui ne va
della vita e della morte, questa astuzia della risposta di Edipo e tutto quel che ne
segue? Tutto questo & il percorso attraverso il quale I'uomo, che si sente inguisi-
to dal non-umano, via via si accorge che il non-umano & dentro di lui, non fuori
di Iui; & quell’estraneo che non si ripartisce con Ialtro io perché si ha gia dentro
il proprio io.

“La domanda cosi formulata, col suo carattere di gioco e di enigma, contro-
bilanciato perd da un carattere di minaccia (il gioco ridicolo della vita che perd ¢
tale per cui ne va della vita); questa domanda poco seria sostenuta dalla serietd
della posta in gioco, & poi la domanda pid profonda? E comunque una profonda
questione”. La questione profonda & I’'uomo come Sfinge. Ecco perché ogni ri-
sposta “uomo” & una risposta filosoficamente da prendere con un sorriso. Tutte
le scienze umane che credono che 1’uomo sia un semplice oggetto di studio, che
lo si possa ridurre a una serie di statistiche sociologiche, che s¢ ne possa fare la
storia antropologica e sociologica ecc. , misconoscono la vera questione dell’'no-
mo. Tutto questo fa si, come diceva Foucault, che la psicoanalisi, avendo comin-
ciato la sua carriera grosso modo come scienza dell’uomo, ne sia la contestazio-
ne al margine. La psicoanalisi infatti, la sua pratica, ha dentro di sé il periplo del
pianeta uomo e insieme I'uscita da questa orbita. Essa & scoperta che ’'uomo non
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si pud iscrivere in nessuna antropologia, sociologia, filosofia della storia o del
linguaggio, in nessuna etnologia: queste sono pratiche umane che nascondono
I’inumano, addomesticato nella figura dell’Altro. E 'uomo la Sfinge e in quanto
tale & un pianeta incircoscrivibile, & come la physis di cui parlava Heidegger: cid
che non si puo circoscrivere, cid che non si pud porre a oggetto perché & gia die-
tro, nella figura dell’estraneo.

Questa & “la parte pericolosa, inumana e sacra”. Cosl intuivano le sapienze
presocratiche e pitagoriche: che natura e divinitd, inumano e sacro, sono la stes-
sa cosa. Dalla tenda di Pitagora in poi cid impallidisce. La parte pericolosa “ar-
resta e tiene immobile di fronte a sé, nel confronto di un istante, I’'uomo che ha
la semplicitd, la sufficienza di proclamarsi semplicemente uomo”. L’uomo non
pud semplicemente dichiararsi uomo, perché nel momento in cui lo fa, dimenti-
ca la parte pil pericolosa, pid profonda, pii inumana, pii sacra di sé, parte peral-
tro costituiva di quella coscienza di essere uomo di cui tanto si fa bello.

“La risposta di Edipo non & una semplice risposta, & la domanda stessa, ma
che ha cambiato significato”. Non si deve.immaginare appunto che vi siala -
Sfinge da una parte e 1'uomo dall’altra, cosi come nel dialogo non c’® un sogget-
to di 12 e uno di qua e 1a parola che fa da tramite. La questione vera & che quan-
do sorge la domanda, quando Edipo si sente inquisito dalla domanda, & lui stesso
che si domanda circa I’ Altro, & lui che si crea il crocevia e il suo trabocchetto.
Costui @ Socrate, che si crea il suo altro domandando: I’oracolo di Delfi. Quindi,
in realta, non & che ci sia la Sfinge: la Sfinge & nulla, & il vuoto dietro la tenda, &
il non-esserci nessuno dietro il lettino dello psicoanalista, & il vuoto a partire dal
quale Edipo domanda. Cosi & la domanda stessa, ma che ha cambiato significa-
to. Cosa vuol dire? La domanda dapprima & inespressa (Aristotele 1'ha detto be-
nissimo: 1a filosofia nasce dallo stupore; ma anche il mito risponde a una serie di
stupori, salvo che risponde a uno stupore che non domanda e che richiede qual-
cos’altro, qualcosa di pid arcaico, di piil ancestrale). Quando poi la domanda
viene formulata come domanda, allora il vuoto, il silenzio originario, la parola
unica del Dio che nessuno sente risuonare, tutto cid nella domanda cambia signi-
ficato, diventa un’altra cosa. Un conto & sacrificare un animale agli dei, un altro
& domandare chi sono gli Dei. Sono due modi di corrispondere al silenzio, o me-
glio di schermare il silenzio.

Dice Blanchot “Quando la Sfinge parla, nel linguaggio di levita e di pericolo
che 2 il suo, lo fa per formulare la domanda pil profonda; ma quando Edipo ri-
sponde, dicendo senza esitare 1’unica parola giusta, lo fa per contrapporre 1’uo-
mo come domanda totale”. Ecco che allora abbiamo la Sfinge come domanda
piit profonda, I’uomo come domanda totale che funge da risposta alla domanda
pill profonda. Tutto questo & profondamente socratico. Cosa dice I'oracolo di
Delfi? “Conosci te stesso”. Che cosa risponde Socrate? Prendetevi cura della vo-
stra anima. L’oracolo di Delfi incarna, come la Sfinge, la domanda piil profonda,
la questione delle radici, la questione di chi & quell’essere che ha in s¢ il vuoto
della domanda; la risposta di Socrate & la risposta di Edipo: bisogna portare I’uo-
mo all’immortalitd, magari riducendo il suo corpo a una macchina, come vorreb-
be Cartesio, sicché resti I’anima immortale, cio? la risposta alla minaccia della
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Sfinge, del non-umano. “Memorabile confronto della domanda piit profonda e
della domanda d’insieme”.

In sintesi potremmo riassumere la cosa cosi: abbiamo la domanda piii
profonda, che & al tempo stesso ridicola e spaventosa, cosl come & oggetto di a-
more ¢ di orrore; Blanchot dice: divertente, piacevole e mortale (la nostra vita si
potrebbe definire cosi). Domanda pil profonda che ha una sua caratteristica.
Blanchot per esempio si esprime in questi termini in un altro passo: & una do-
manda tale da non permettere che la si intenda. Si pud solo riprodurla, ripeterla
su un altro piano, dove piuttosto che risolversi, si dissolve. La domanda abissale
non pud essere tradotta; tradurla significa appunto tra-durla, fame una metafora,
operare un metapherein, una trasposizione (vi ricordo che Nietzsche ha indivi-
duato nella metaforicitd I’essenza stessa del linguaggio). Quindi la domanda a-
bissale ¢ intraducibile: se dico: si tratta di questo, gid non I'ho intesa. La doman-
da piil profonda & un fare e I’'ultima cosa da fare & di rispondere. Colui che ri-
sponde & perduto. Questo & 1’aspetto sfingeo di Socrate; ci torneremo. Socrate
non & le domande che fa; chi credesse che bisogna rispondere, gia ha perduto la
dimensione nella quale Socrate in quanto Sfinge domanda, e Platone lo sa benis-
simo! La cosa pii incredibile & che poi Platone risponde, non si pud trattenere
dal rispondere. La questione della domanda profonda & allora che essa puo esse-
re solo ripetuta e riprodotta; ma non appena viene riprodotta, ha cambiato senso,
diventa un’aitra cosa, tale per cui non ¢’ soluzione,

La soluzione della domanda piii profonda consiste nel suo disperdersi nel lin-
guaggio stesso che la comprende. La risposta &: I’'uomo. La comprensione ri-
spondente sarebbe: ah, questo chiedevi? allora chiedevi dell’uomo. Ma I'uomo &
appunto cid che ha in sé quell’abissale, quell’estraneo, quell’enigma, quelia do-
manda pit profonda che non permette cha la si intenda se non distruggendone il
senso. La domanda & cosl restituita al vuoto da cui sorge; restituita proprio 12 do-
ve rispondo e credo di colmare il vuoto, nell’attimo di sospensione dell’incontro,
come quando incontro I’altro e in quell’attimo I’altro appare come altro, ma poi
lo riconosco. Nel momento in cui rispondo, proprio perché rispondo, rimando
I’altro al vuoto, o meglio, recupero me al vuoto, ritrovo in me quel vuoto, pro-
prio perché rispondo, perché esibisco un pieno. Queste cose le sapeva benissimo
la tradizione taoista. Si legga per esempio il bel libro di Pasqualotto L’estetica
del vuoto, dove si esamina la questione del vuoto nel taoismo ¢ nello zen. Gid
nel pensiero originario del Tao vi & la consapevolezza che il vuoto & il vuoto del
pieno e il pieno & il pieno del vuoto, che la risposta & la risposta dell’assenza e
che I’assenza & I'assenza di risposta, o, come diceva Foucault, & 1’assenza d’ope-
ra, come follia che circonda ogni opera ragionevole.

Potremmo riassumere la cosa in questi termini, con un ulteriore passo nelia
comprensione. Al crocevia della Sfinge, cioe 12 dove le strade si inabissano ver-
so la profondita, I’vomo, Edipo come suo rappresentante, fa subentrare la dimo-
ra della sovranita e del tranquillo regno umano. Gia, proprio li la risposta di Edi-
po significa; questo & il regno dell’'uomo; se ne vadano tutte le sfingi, si caccino
i mostri fuori della cittd, si costruiscano le salde mura della istituzione che lasci-
no fuori la natura selvaggia, il sacro, I’ancestrale grondante sangue; si crei final-
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mente il regno della luce, I'illuminismo perenne, si crei il regno del vero, della
solare evidenza del vero; si costruiscano le salde mura della sovranith umana sul
mondo, con equilibrio e giustizia: il tranquillo regno umano. Cosi Edipo, avendo
sconfitto la Sfinge, allora 2 il re, & la giustizia, & il patriarca, il padre della sua
citta. Purtroppo perd il patriarca ha nel letto come sposa sua madre, poiché inve-
ce & accaduta una cosa incredibile: che quel mostro che credéva di aver ucciso,
lo ha semplicemente introiettato, I'ha portato dentro la cittd. In termini socrati-
co-platonici: nel momento in cui diciamo che & I’anima che conta — prendetevi
cura della vostra anima — allora nel profondo dell’anima abbiamo inserito il suo
contrario, a questa luce abbiamo necessariamente accompagnato una tenebra.
Quella tenebra e quell’orrore che Freud scopri con angoscia in s€ e nei suoi pa-
zienti, come frutto dell’immaginario occidentale o forse antropologico; ma ades-
so sappiamo che la questione non si pud piii mettere cosi semplicisticamente.
Dice Blanchot: “In tal modo (cioe ponendo la dimora della sovranitd, della i-
stituzione supposta sapere) la domanda pid profonda & scomparsa, ma & scom-
parsa nell’uomo che la porta e in quella stessa parola: I’uomo che costituisce la
risposta”. E scomparsa dentro I'uomo, dentro Socrate, ed & scomparsa in quella
stessa parola, I’anima, che sarebbe stato il talismano della risposta. “Proprio Edi-
po ha attirato nell’'uomo 1’orrore medesimo dal quale voleva liberarlo”, Anziché
tenerlo a distanza nella distanza ineliminabile della estraneita costitutiva, ha vo-
luto sormontarlo, superarlo tecnicamente nella parola; ma cosi non ha fatto che
interiorizzarlo portando la peste nella cittd. Proprio lui & I'uomo “sacro” (sacrile-
go) che verra espulso dalla cittd. Possiamo aggiungere: perché Edipo @ il politi-
co. Il politico & la peste; non pud essere innocente, poiché & corrotto dal suo ge-
sto istitutivo, da quel gesto che trasforma I'inumano, il sacro, in potere-sapere,
nella potenza del sapere antropologico che garantisce il giusto, il bene e il bello.
11 che non & un invito a pensare che ci siano soluzioni migliori, non & questo il
punto; il punto per noi & stare nella distanza e la nostra distanza costituiva & il
politico Edipo. Costitutiva per esempio di questa struttura istituzionale politico-
dialogica che & I'universitd e che risponde con la “giustezza” dell’vomo (la
“scienza umana”), la quale & quella che &, nel bene e nel male, e fa quel che fa.
Ma non pud al limite fare quel bene che Socrate pretende, o che Edipo pretende.
Quando Edipo si accorge che non pud fare il bene, quasi impazzisce; vuole
saperne il perché, si ostina, manda emissari per tutta la terra per sapetlo, mai im-
maginando che & lui, con queste parole stesse, il male, che & lui con questo par-
lare cid che trascina dentro la citta Ia peste. Tiresia, il sacerdote cieco, cerca di
dissuaderlo dal voler sapere, ma lui vuole sapere, perché questa volonta & stato
lo strumento del suo trionfo. Vediamo come lo dice Blanchot: “Egli ha saputo ri-
spondere, ma questo sapere non fa che riaffermare questa sua ignoranza di se
stesso”. Socrate dice, da buon discepolo di Apollo e dell’oracolo di Delfi: 1a
questione & tutta qui: conosci te stesso, sappi chi sei, rispondi alla domanda chi
sono io. Ma questa domanda, se & presa troppo sul serio, come ’unica via di u-
scita per la veritd, raggiunge un risultato paradossale e riafferma 1’ignoranza di
sé. Socrate perd non ci cade e questa & la sua grandezza e il motivo per cui, fatti
tutti i bilanci, noi ci troveremo a salvare Socrate da Nietzsche, il quale ha pensa-
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to molto, ma forse non abbastanza quanto Socrate. Socrate non ci cade; piuttosto
¢ Platone che ci cade, come Nietzsche. Costoro prendono troppo sul serio la do-
manda conosci te stesso, chi sei tu, chi sono io, ignorando che cosi la domanda
si traduce in una domanda totale, la quale cancella la domanda pili profonda. Di
1i si mette in moto la fondazione della scienza antropologica occidentale: chi so-
no gli Ateniesi, chi sono gli Spartani, che differenza ¢’¢ tra gli vomini neri e gli
uomini bianchi, che cos’2 la biologia, che cos’¢ la fisiologia, la psicologia ecc.
Questo rispondere prende sul serio la domanda, ma in quanto la prende sul serio
e risponde “giustamente”, proprio per cid perde il senso di una domanda peraltro
inattingibile.

“Questo sapere non fa che riaffermare la sua ignoranza di se stesso — dice
Blanchot — anzi, & stato reso possibile solo da questa profonda ignoranza”. Il sa-
pere occidentale & reso possibile da una profonda ignoranza. Anzitutto nel mo-
mento istitutivo del suo sapere stesso; cid per cui tutti siamo nella questione del-
le pratiche, come vedrete in Etica della scrittura. Edipo conosce I'uomo come
domanda d’insieme, come domanda totale, perché igriora, ignorando d’ignorar-
lo, I'uomo come domanda profonda. Egli puo rispondere a una domanda totale
solo perché non sa la domanda profonda, quella domanda che & gia lui, la Sfinge
che & in lui. Da una parte Edipo raggiunge la chiarezza astratta, la scienza, la ve-
ritd spirituale, la verita del concetto. Come Hegel ha compreso, concludendo il
cammino dell’Occidente, 1a verita & spirito, il concetto & spirito, & I’intersogget-
tivita vivente, & la vita dei popoli, & 1a storia del mondo, la storia universale, co-
me trasparenza che si d2 a vedere nelle istituzioni, nello stato perfetto, come gia
diceva Platone. Quindi “da una parte raggiunge la chiarezza astratta, quella dello
spirito, ma dall’altra, concretamente, sprofonda nella abominevole ignoranza
della sua profonditd”. Perché abominevole ignoranza? Perché questa ignoranza
della profondita & ignoranza dell’abominevole. Edipo, che & la legge, che & lo
spirito della citta, ha dentro di sé I’abominevole. Cosa vuol dire abominevole?
Attenzione, non & I’abominevole perché & il proibito dalle leggi, non perché &
I’immorale; questo abominio del quale Edipo partecipa non & una trasgressione
di cui sia colpevole. L’abominio & il desiderio, il desiderio & 1’errore, per esem-
pio il desiderio verso la madre. L’animalitd sacra alla quale ognuno & consegna-
to & il corpo nella sua istanza irriducibile alla fisiologia, biologia, psicologia, so-
ciologia, bioetica. E 1’abominio dell’esserci, non di un comportamento dell’es-
serci. Abominevole ignoranza.

Leggevamo, tempo addietro, quelle pagine di Nietzsche dedicate a Euripide
come alter ego di Socrate, inizio del dramma borghese, fine del dramma sacro.
.Si diceva; come Socrate guarda I’officiante, il sacerdote che sacrifica, non ca-
pendo, come Socrate fa questo passo indietro, anche Euripide lo fa; guarda il mi-
to dicendo: che favole sono mai queste? povero Edipo, di che mai & colpevole?
Non sa che & sua madre; ha ucciso suo padre, ma non sapeva che lo fosse. Il mi-
to & mostruoso! Ma proprio cosi Euripide & superficiale. Il mito ha la sua forza
proprio in cid: che Edipo non lo sa, che & colpevole senza saperlo, € quindi non &
un colpevole morale, come direbbe la logica piccolo borghese di Euripide. Edi-
po perd non & colui che ha infranto il codice di una legge scritta, ma & colui che
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¢ affidato all’esserci stesso dell’uomo in quanto abominio, in quanto vita titani-
ca, avrebbe detto Nietzsche pensando ai riti dionisiaci dai quali la tragedia era
sorta. Vita titanica in quanto ognuno, essendo vita separata, & bramosia titanica,
bramosia dell’altro; dira Freud nel suo linguaggio: sogno criminale.

Qui sta la abissalita che Edipo ignora e che crede di aver sormontato con la
legge, con la ragione; questa & la abissalita della quale Edipo & ignorante e per-
cid colpevole, prima di ogni umana valutazione, di ogni umana legge; & questa
I’abissalith del mito che Euripide non poteva pil leggere, sembrandogli assurdo;
che Socrate non poteva pil condividere (percid non andava a teatro, salvo quan-
do si rappresentavano le commedie di Euripide).

Conclude Blanchot: “Piil tardi, troppo tardi per tentare di riconciliare chia-
rezza € oscurit, sapere e ignoranza, visibile e non visibile, le due regioni avver-
se della domanda, Edipo si strappera gli occhi”. Come si punisce Edipo? Strap-
pandosi quegli occhi che hanno voluto vedere, strappandosi quella chiarezza in
nome della quale egli ha fondato la legge, il cui difetto non stava nel volere, non
stava nella chiarezza, non stava nella pretesa di sapere, che sarebbe semplice-
mente il discorso dell’altra parte, che sarebbe un’altra follia. Questa 2 tutta la
battaglia di Nietzsche da Umano, troppo umano sino allo Zaratustra: mostrare
insieme le due follie, non una sola; non denunciare la follia della scienza per tor-
nare nella follia del mito. 1l difetto non & stato la chiarezza, il visibile; il tragico
destino della risposta sta nell’aver eliminato I’altro termine in funzione di que-
sto, nell’aver negato il non visibile per il visibile, I’oscurita per la chiarezza, I’o-
scurit, ben inteso, di quella chiarezza, il non aver tenuto conto della inelimina-
bilitd, insormontabilitd, intraducibilitd della domanda pii1 profonda, che peraltro
sempre & tradotta in una domanda totale. Ma la domanda totale perde se stessa
se perde contatto con la domanda pia profonda, perde se stessa e non le resta che
strapparsi gli occhi.

Cerchiamo di ripetere tutto questo a modo nostro. Nella domanda viene in
presenza 1’uomo. Ma con cid, proprio con questo gesto, proprio con questa ri-
sposta, affiora anche la non-presenza dell’uomo, cid che nell’'uomo & non-pre-
senza, 1’abissale. Freud diceva I’inconscio ed & da leggere cosi I'inconscio di
Freud, non clinicamente; non & che esso sia una cosa. La pratica psicoanalitica e
la pratica dialogica occidentale hanno gia dentro I’ Altro, il vuoto, la differenza,
la distanza, I’estraneo; chiamiamolo pure I'inconscio, per intenderci. Nietzsche
ha scritto in un bellissimo aforisma; “Se scruti 1’abisso, anche 1’abisso scrutera
te”, e ti fard diventare un qualche ridicolo minotauro della coscienza. Colui che
scruta 1’abisso non deve illudersi, deve sapere che la cosa & duplice. Egli & colui
che & scrutato dall’abisso proprio in quanto lo scruta. La coscienza che crede di
dominare il gioco, proprio questa coscienza & scrutata dal gioco e rischia di tra-
sformarsi ben presto in un minotauro cavernicolo, ciog in un mostro degli abissi
che & dentro ogni coscienza. Di qui la pericolosita della filosofia; certo la filoso-
fia, nella misura in cui da Socrate in avanti scruta gli abissi, & un esercizio molto
pericoloso, inaffidabile forse per dei giovani, ma anche per noi adulti; pericolo-

sita della filosofia dalla quale siete tutti schermati grazie alla letteratura e alla

storiografia filosofica. Si pud capire perché, come dice Nietzsche col suo aristo-



74

cratico disprezzo, la filosofia diventa sempre inevitabilmente, anche la pii gran-
de, canzone da organetto: perché la canzone da organetto nella sua giocosa su-
perficialita & meno pericolosa, & un modo per schermare il minotauro.

Nella domanda viene in presenza anche la non presenza. Tutto & posto di
fronte con la domanda, e questa & la scienza; la scienza chiede di tutto, persino
se esista Dio; questa & la onto-teo-logia del’Occidente, diceva Heidegger. La
- parola ricercante pone di fronte a sé il tutto, lo pone come oggetto di ricerca, ma
allora e proprio allora e proprio per questo emerge I’Altro, un paradossale Altro
dal tutto, che & poi evento di questo tutto nella sua pratica obiettivante. Questo
evento non & dentro la pratica, & I’orlo della pratica. Proprio la domanda totale,
1a domanda panica, dice anche Blanchot, affermandosi afferma il totalmente Al-
tro, in cui non ¢’& piil ritorno al Medesimo. Il Medesimo & sempre dentro la ri-
sposta alla domanda totale, che perd & un salto di piano rispetto alla domanda a-
bissale, e quindi ogni risposta sta al piano di sopra e non toma piu all’origine.
Ecco perché uno psicoanalista potrebbe dire: in un’analisi correttamente condot-
ta non sono importanti solo le parole che vengono dette, ma anche i silenzi, per-
ché certe cose non si possono dire sul piano delle parole; dette sul piano delle
parole sono perdute, anzi celebrano continuamente quella distanza dell’ Altro che
resta, proprio perché detta, inattingibile. Socrate allora pud esercitare I’ironia
della parola, certo, ma il rischio di questa ironia & che essa produca il totalmente
Altro, in cui non c’& pill ritorno al Medesimo, in cui non ¢’® proprio la risposta
che si chiedeva: chi sei tu nella tua medesimezza con te stesso.

Qui dobbiamo lasciare Blanchot, tornare a noi stessi e tornare anzitutto a So-
crate per tirare le conclusioni di questa prima parte del corso.
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4. LA SOGLIA DIALETTICA.

La prima cosa che dobbiamo dire & che I’ironia socratica non va presa soltan-
to per cid che essa dice e per cid che essa fa. In questo senso essa & ambigua.
Dietro I’ironia socratica, mascherato dalla sua stessa ironia, Socrate & colui che
ha visto, che ha ascoltato, e percid che sa (in greco I’espressione ho visto, “oi-
da”, equivale a io s0). Socrate & colui che ha visto qualcosa, che sa qualcosa, e
colui che ha guardato 1a luce del bene, che ha contemplato il sole; ha visto e a-
scoltato, percid pud interrogare, percid & in un luogo a partire dal quale la do-
manda gli diventa possibile. Egli la formula in una finzione di ingenuitd. Ma
guardiamo come si muove il dialogo. Quest'uomo umile, dimesso, che quasi in-
fastidisce il suo avversario per le troppe lodi che in maniera un po’ grossolana
gli tributa, un po’ alla volta si trasforma. Il dialogo trasforma i suoi personaggi.
All’inizio Socrate quasi non parla; & I’altro che parla, che crede di liquidare que-
sto zoticone con quattro espressioni roboanti. Ma poi lo zoticone si rivela un sot-
tile dialettico, un logico raffinato, e un po’ alla volta I’altro non sa piil cosa dire.
Alla fine vuole scappare; Socrate lo intuisce - nel frattempo si & raccolta una
folla — e gli dice: non andrai mica via adesso, proprio adesso che cominciavo a

capire! Alla fine & lui il grande maestro ed & talmente grande, in questa sua arte

dialettica, che, dopo aver dimostrato la pochezza, la vilta morale e soprattutto
Pinsipienza dell’altro, fa il gesto generoso di dire: noi che non sappiamo. Cio si
accomuna alla sconfitta dell’altro, ma con quest’ultimo gesto stabilisce ’estrema
distanza, perché I’altro vi si aggrappa disperatamente.

Ora, tutta questa incomparabile ironia del personaggio Socrate & certamente
I’ironia di colui che ha visto, che sa qualcosa, € che nasconde. Ma badate la sot-
tigliezza: sa qualcosa che nasconde, ma insieme lo dice; lo dice cosa sa, cosa ha
visto, salvo che nessuno capisce che lo dice. Egli dice di non sapere, di aver vi-
sto questo; egli ha visto che non sa; e dice espressamente, a parole palesi, che in
ci0 consiste la sua sapienza. Ma di nuovo quell’altro non capisce, o pensa che
sia un modo di dire, o pensa che sia un modo fastidioso di perseguitare il sapere
degli altri. Non sa che questa & stata un’intensa visione, la visione del primo uo-
mo che ha scandito la soglia dei nostri saperi e delle nostre istituzioni. In questo
consiste la pochezza dell’interpretazione delle scuole socratiche minori, le quali
peraltro non sono cosi minori e trascurabili come si ritiene di solito. Pochezza
perché tutti costoro, cinici, cirenaici, megarici ecc., prendono Socrate alla lettu-
ra, contro Platone che da un’interpretazione epistemica forte del messaggio so-
cratico: Socrate & colui che cerca la scienza; non & semplicemente un saggio ci-
nico come il pazzo Diogene e non & semplicemente un escogitatore di trucchi lo-

. gici come Euclide di Megara; non ci si lascia ammazzare senza colpa per dei

trucchi della parola, nessun sofista 1’ha fatto: sono tutti scappati quando ne anda-
va della vita; non appena I’accusa pubblica li minacciava se ne andavano, e in-
vero nessuno li critica per questo. Perché invece Socrate ha recitato questa com-
media sino alla fine? La superficialita delle scuole socratiche, che in questo sen-
so sono dette giustamente minori, era nel loro non comprendere lo sfondo dell’i-
ronia di Socrate, nel presentarlo come un moralista che col suo domandare di-
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mostra che ogni sapere fondato & impossibile. E in effetti questi uomini sono tut-
ti allievi di sofisti, o vengono da Protagora 0 da Gorgia, e pensano che Socrate
sia un sofista originale, pil saggio, pid nobile forse, ma sostanzialmente un uo-
mo che non ha niente da insegnare. )

Ora, Socrate non mostrava proprio questo? Ogni tema sul quale si pone la
domanda definitoria & tale per cui non lo si riesce a definire. Ogni dialogo con-
clude con una sorta di constatazione della nostra impotenza a definire. Solo che
Joro non avvertivano lo sfondo, che 1a stessa dichiarazione del non sapere, esibi-
ta come il vero sapere, era a sua volta da accogliersi al di 12 della pura espressio-
ne letterale e ironica. Essa alludeva a una visione, a una profonda iniziazione, a
un ascolto che comprendeva la parola di Apollo in una nuova direzione. Socrate
che esercita I’ironia, che interroga, che sa interrogare, & un personaggio sfingeo
e proprio cosi Platone lo descrive; & la torpedine che da la scossa; & una persona-
lita che non rientra in nessun canone al quale fossero abituati i greci del tempo; &
colui che con i suoi giochi di parole crea una crisi profonda, una separazione, u-
na rottura.

Socrate pud fare tutto cid perché ha visto cid che gli altri non hanno visto; sa
qualcosa che pud fungere come formazione, perché solo se qualcuno ha visto il
dialogo filosofico & formativo. E ingenuo affidare al dialogo filosofico tutta la
verita. E ingenuo pensare che il dialogo filosofico si eserciti in una comunita di
eguali, perché questo vorrebbe dire in una comunita di ciechi dei quali nessuno
ha la possibilita di orientare il dialogo in modo che anche gli altri si orientino. Ii
dialogo filosofico esige preliminarmente colui che ha visto. Questo & un tema
che per esempio Heidegger ha inteso a suo modo, quando parla dell’apertura,
della Lichtung, della radura che si apre di fronte allo sguardo, e la nomina come
cid che precede la luce del sole, I’illuminazione dell’intelletto, il lumen naturale
del concetto. Questo lumen pud accadere solo se prima si & verificata 1’apertura,
solo se prima ’orizzonte si & aperto, cosicché in esso possa accadere la lumino-
sit della luce del bene, e ciot la tradizione della filosofia, la tradizione parmeni-
dea dell’aletheia e del noein che & einai. I problema vero & come stare in questa
apertura, per usare un’espressione dello stesso Heidegger, come stare nella Lich-
tung nella maniera giusta. Qui caso mai potrebbero nascere molti interrogativi:
se Heidegger vi sia stato nella maniera giusta. Ma certamente egli si & reso conto
che I’apertura precede il logos jlluminante della filosofia, ed & indiscutibilmente
I’apertura che ha esperito Socrate. Si tratta di starvi nella maniera giusta, si tratta
di decidere cosa fare. Questi sono i punti pi problematici.

Non si cerca se non a partire da una illuminazione e anche questo & stato vi-
sto molto bene dalla tradizione a partire da Platone. Il correttivo platonico dell’i-
ronia socratica, la reminiscenza, che Platone mette in bocca a Socrate, ma che &
molto arduo immaginare che Socrate stesso avesse potuto dirlo, visto che non
trova riscontro in qualsiasi altra descrizione della figura socratica, questa teoria
dell’illuminazione & la stessa cosa della Lichtung heideggeriana detta nei termini
platonici, ciod nella sua maniera mitica di porre questi problemi. Prima devo a-
vere visto. Se non ho visto non riconosco ¢ se non riconosco non conosco, poi-
ché 1a cosa che mi viene incontro non & di per sé luminosa; diventa luminosa se
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la afscolg_o in. una preliminare comprensione, in un preliminare aver senso. Que-
sta illuminazione Platone la chiamava idea, come sapete, e idea vuol dire proprio
eidos, aspetto.

Peirce si muoveva su percorsi analoghi quando diceva che il grande proble-
ma che Ia logica non riesce a risolvere & il fatto che nell’'uomo ci deve essere un
tropismo nei confronti della veritd. Ognuno di noi dev’essere gia iscritto nella
veritd, perché la ricerca di per sé non porterebbe a nulla, non approderebbe a
nulla, e faceva un esempio molto significativo: supponiamo che noi non abbia-
mo la ben che minima idea di come nascono i bambini (ci sono popolazioni pri-
mitive le quali non hanno questa conoscenza, non pensano che sia il rapporto
sessuale la causa in base alla quale nascono i bambini, non & cosi semplice colle-
gare le cose e parlano di venti, acque, influssi delle luci lunari ecc.); comunque
al dx 1a della t_estimonianza etnografica, azzeriamo le nostre conoscenze € cer:
chiamo a partire da zero qual & la ragione per cui nascono i bambini. Se vera-
mente procediamo cosi, come dice la scienza, non arriveremo mai a nulla, per-
ché se su un fatto possono influire tutti gli altri fatti, non importa quali, cio® se
pud essere determinante per la nascita di un bambino italiano anche lo starnuto
di un cinese, & evidente che una ricerca cosl sterminata non ci condurrebbe mai a
scoprire qqal ¢ la causa. E invece evidentissimo che 1’'uomo si orienta, che I’'uo-
mo.g. indirizza verso una regione plausibile, che ha insomma un tropismo per la
veri '

Ma che cosa ha visto Socrate? Questa & la domanda su cui dobbiamo insiste-
re. Gia I'abbiamo detto, ma ora dobbiamo insistervi un po’ di pil. In base al per-
€Orso .ch.e .ab.bnamo fatto possiamo dire: Socrate & colui che ha visto che dietro la
tenda iniziatica non c’& nessuno, & colui che 1’ha sollevata con la sua domanda, &
cplui chg ha vigto. che la tenda & un marchingegno ridicolo e grottesco. Tutti n’oi
siamo .dlscepoll di Socrate. Questa & una ragione per cui se mettessi qui una ten-
da non avrei la vostra condivisione, e nemmeno la mia peraltro; il che non signi-
fica che non ne metta un’altra: questo & un altro discorso. Socrate & il primo che
poté.stupire che il sacerdote sgozzasse I’agnello, il tragos, cosi come Euripide fu
il primo uomo che poté stupire che Edipo venisse condannato, non avendo fatto
nulla di male in senso cosciente. C’® qui un giro di concetti che si tengono I’un
Paltro: I'essere cosciente come funzione della verita (diceva appunto Nietzsche
a proposito di Socrate), il domandare, il sollevare la tenda sono lo stesso gesto,
la medesima esperienza che accade a questi uomini i quali si sentono per la pri-
ma volta sbalzat.i fuori dalla sacralita del mito, del rito, del culto, del linguaggio
evocativo, del linguaggio patico, cio® da quella ispirazione che viene dal Dio.
Per primi osano mettere in dubbio la sensatezza della parola degli oracoli e perd
Socrate lo fa attribuendone il senso a un oracolo: pensate quale malizia! E que--
st’}lomo che solleva la tenda, solleva ancora I’ultima tenda quando muore e
chiede che si sacrifichi un gallo ad Asclepio, il che & forse il culmine dell’ironia.
Cosa voleva dire? E difficilmente spiegabile. Forse non ¢ nemmeno opportuno
concettualizzare questo gesto. ‘

Ora, il. sapere di non sapere, che & il motto socratico ripetuto manualistica-
mente all’infinito, & proprio una metafora di tutto cid, una metafora di questa vi-
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sione; ma non & solo questo. Sapere di non sapere & una dichiarazione che di-
chiara e non dichiara, che fa vedere e che nasconde. Infatti & a suo modo un’ini-
ziazione. La pratica del non sapere & appunto una pratica, sicché il non sapere
diventa un’odos, una via iniziatica, e percid un methodos, un metodo per un
NUOVO sapere, Un esercizio formativo, un esercizio per attingere questa nuova
verita e un labirinto per arrivarci. Si deve seguire il labirinto della domanda,
mossa dalla visione che dietro la tenda non c’¢ nulla, per poter mettere la veritd
in esercizio. Ma se dobbiamo leggere tutto cid come una nuova iniziazione, dob-
biamo anche vederci una nuova tenda, un altro modo di scandire la distanza,
quella distanza che & nella parola, che & nella condizione umana, come diceva
Blanchot, quella distanza che & il nulla come vuoto.

Dietro la tenda non c’® nessuno, ovvero dietro la tenda c¢’¢ la domanda stes-
sa, quella domanda che Socrate vi ha posto nel momento in cui ’ha sollevata.
Sollevarla, esperire la domanda che me la fa sollevare, porre la domanda al di 1a
di questo sollevamento sono un tutt’uno, sono un unico gesto. E percid dobbia-
mo dire cosi: se questa & la tenda di Socrate, allora 1a nuova tenda & il rimbalzo
della domanda su di sé. Gi2 per esprimere quel gesto ho dovuto usare la parola
domanda due volte: prima e dopo; poi ho detto che 2 lo stesso gesto, certo, € tut-
tavia resta vero che devo avere prima la domanda per poi porla al di 1a della ten-
da, devo avere un’andata e un ritorno, devo essere colto dal dubbio sicché il
dubbio mi fa sollevare la tenda, ma al di 12 della tenda trovo poi il dubbio che
me 1’ha fatta sollevare. E questa I’iniziazione, & questo 1esercizio, & questo 0sa-
re e ritornare. Pensate come lo descriveva Platone a suo modo nella Repubblica:
¢ questo uscire dalla caverna per ritornarci, andar fuori per vedere e tornare a-

vendo visto.

' Ma che cosa si & visto? Nel caso di Socrate quel che si & visto & nulla. Di qui
I'ironia; sono tornato e ora almeno questo so: che non so cosa c’¢ al di 1a della ten-
da, perché, per quel che ne so, non ¢’e nulla. E siccome spesso facciamo I’esem-
pio della psicoanalisi, non & forse tutto cid molto simile allo specchio psicoanaliti-
co? Lo psicanalista non & un vero interlocutore; quando esercita Ia sua pratica non
¢ un interlocutore col quale intrecciare dialoghi sulla quotidianita, e neppure sul
resto. B semplicemente uno che mi rimbalza indietro a me stesso e in questo senso
2 uno specchio; & uno che, nel modo tecnico che ha imparato da Freud in avanti,
con tutte le successive modificazioni, mi ritoma indietro la domanda perché io mi
ci veda iscritto, perché la sopporti. E questa I’iniziazione dell’esercizio psicoanali-
tico. Ma noi potremmo dire, pensando a tutt’altra iniziazione, la quale non & a sua
volta estranea a tutte queste vicende, come & ovvio, potremmo dire: il sepolcro &
vuoto. E questa la visione che si tratta di interpretare, di sopportare. Cosa vuol dire
il sepolcro & vuoto? Questo gia Socrate lo diceva a suo modo; diceva: il corpo &
niente, il corpo & soma; questo 2 Pessenziale della dottrina platonica, la differenza
tra il corpo, che & carcere, € I’anima che & incarcerata nel corpo; bisogna sopporta-
re che il corpo sia vuoto, che sia nulla. Ma il corpo & a sua volta una metafora co-
smologica. Il corpo & insieme il mondo. Bisogna sopportare che il mondo sia vuo-
to, che sia nulla, che nel mondo non ci sia nulla. Non & niente questo corpo € 1a
difficolfa di Socrate & di convinceme Critone.
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Potremmo anche dire cost: si tratta di comprendere la domanda, che & la stes-
sa cosa del comprendere I’ironia socratica, e poi del comprendere la nostra tenda
(ma la nostra tenda non & fatta solo di questo, come vedremo). Si tratta di incar-
narla questa dompnda, di portarla come un costume, un ethos, di fare un’etica
del_la dqmanda, di tradurre la domanda in un esercizio etico, come faceva Socra-
te infatti. E allora si tratta di corrisponderle, non di risponderle. L’ingenuita de-
gli interlocutori di Socrate, per la quale essi sono sempre irrimediabilmente
sconfitti, & ghe rispondono alle sue domande, che credono di dovervi rispondere,
ma finché rispondono non vi corrispondono, non stanno 12 nel luogo di Socrate,
1a dove lui ha visto e sa, e percid non ce la fanno. L’errore tragico di Edipo &
npll’aver voluto rispondere, nel non aver compreso la domanda come domanda
ciot nel non averla trattata ironicamente. '

Ci potremmo chiedere sino a che punto Platone ha corrisposto alla domanda
socratica. E difficile dare un giudizio su tutto cid e forse non & nemmeno questo
11_ punto. E facile dire che Platone, a un certo punto, ha cominciato a rispondere
piuttosto che a corrispondere, ed io cercherd anche di mostrarlo, certo perd sen-
za cre;dercn troppo, se non altro perché & proprio Platone che ci offre tutti gli ele-
menti per fare questo discorso. Cosa significa rispondere alla domanda piuttosto
clge gomspondere? L’abbiamo gia detto: bisogna tollerare I’assenza del Dio, I’e-
clgssg del sacro. Gli uomini del tempo sono del tutto ignari del perché accade I'e-
clissi del $acro; noi forse oggi pensiamo di saperne qualcosa di pil, ma non &
detto che siamo nella veritd. Bisogna sopportare il silenzio della parola singola-
re, I'unica pa.rola della verita piena. Io direi, nel mio gergo, che bisogna soppor-
tare ’essere in errore in quanto esperienza stessa della verita, sopportare il fatto
che ’'uomo & sempre in errore, ma non perché & fuori della verita, ma perché & il
suo modo di stare nella veritd; il suo tropismo verso la verita & ’essere in errore
stesso, vale a dire la duplicazione della parola, 1’ironia di una interpretazione che
non coglie mai nel segno.

11 motto socratico dice: conosci te stesso, ma 1I’ironia non chiede una rispo-
sta, peraltro impossibile, perché nel momento in cui emergo con una risposta de-
terminata nascondo I’ Altro. L’ironia chiede di stare in quella distanza, cio® nella
reiterazione della domanda, nella impossibilita della chiusura della domanda,
Come fli_ceva Peirce, il significato della mia vita non lo posso dire io, lo dicono
gli altri in una infinita interpretazione. Nessuno possiede il senso della sua vita,
nemmeno §ocrate; ma gli altri lo dicono in errore e non possono che dirlo in er-

rore, .c:loé interpretando e sbagliando, e tuttavia tutto cio & I’'unico modo di ap-
prossimare quell’altro che ogni io &. Si tratta di stare in questa distanza nella ma-
niera .giusta, diceva Heidegger, non si tratta di abolirla superstiziosamente. Que-
sto & il grande messaggio socratico. La tenda di Pitagora & una superstizione, an-
che se prima di diventare un marchingegno ridicolo era una via di iniziazione
poderosa. Ma allora come scrivere la distanza della verita? '

. Qui vorrei inserire un riferimento a Nietzsche molto chiarificatore, perché
Nietzsche & I’anti-Socrate, come tutti sanno. Nietzsche & colui che in anni assai
giovanili della sua vita ebbe il coraggio di dissacrare Socrate, sempre tenendo
presente che prima bisogna averlo amato molto. Nietzsche in realta non ha tenu-
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to abbastanza conto dell’ambiguita stessa dell’ironia socratica. Proprio lui che
ha detto; si scrivono libri per nascondersi, se ne & dimenticato. Potremmo chie-
dere a Nietzsche, per cid che ha scritto di Socrate: & proprio sicuro che Socrate
volesse 1a verita dell’idea, cio® 1a tenda di Platone? Lo dobbiamo senz’altro assi-
milare all’interpretazione platonica o non ¢’ qualcos’altro? E a questo punto
che mi piacerebbe spezzare una lancia a favore delle scuole socratiche minori.
Tutti sanno che nelle nostre storie della filosofia questo & un capitolo marginale,
¢ una faccenda che si sbriga in fretta. Ma se guardiamo la storia della filosofia,
non come un sapere codificato che alla luce dei risultati va a ripercorrere la sua
genesi, ma come un luogo di eventi, di soglie, di accadimenti decisivi, allora non
possiamo liquidare in fretta la contesa tra Platone e i socratici minori. Essi sono
diventati socratici minori perché hanno vinto Platone e Aristotele. Non si tratta
di rivalutare i minori per un gusto filologico, bisogna piuttosto ricordare che al-
lora era in gioco un crocevia della Sfinge, uno snodo, uno sbocco; nel momento
in cui era in gioco, nessuno poteva sapere se avrebbe vinto Euclide oppure Pla-
tone, se si sarebbe affermata I'interpretazione di Socrate che propugnava Platone
(cosi pericolosa che egli dovette fuggire da Atene dopo la morte del maestro, te-
mendo per la propria vita, e tornarvi anni dopo, quando le acque si erano calma-
te), cosi decisiva da non essere appunto per nulla decisa. Accade qui una opzio-
ne, una scelta che, come tutte le scelte, si & tirata dietro una serie di conseguen-
ze; ma non & solo alla luce di queste conseguenze che colui che pensa puo rivisi-
tare la storia della filosofia, se davvero pensa. I socratici minori restavano, come
ho gia detto, in superficie nell’interpretare Socrate; cid nondimeno le loro opzio-
ni hanno accompagnato tutta la storia della filosofia. Questi minori, come i sofi-
sti, tornano fuori nella figura di Nietzsche; tornano fuori perché la loro voce &
stata zittita, ma non cancellata. Se si va a vedere cosa sostengono le varie scuole
socratiche minori, si hanno softo gli occhi le opzioni minoritarie della filosofia,
di cui perd la filosofia non & mai venuta a capo, sulle quali la filosofia non ha
mai potuto esercitare una riduzione alla ragione definitiva.

Detto questo torniamo al nostro Nietzsche-Socrate. Sappiamo che Socrate
scherza continuamente e ironicamente con la vita e la morte. Questo piace certa-
mente molto a Nietzsche. Ma allora perché Nietzsche attribuisce a Socrate la co-
sa per lui peggiore, ciod I'invenzione della morale? Perché ne fa il capostipite e
il maestro della morale? Colui che ha prodotto la degenerazione dell’Occidente?
Perché fa di Socrate il primo maestro della riduzione del mondo a non-senso, il
primo maestro della dottrina suicida che dice che il mondo vero & un mondo die-
tro il mondo, sicché il mondo vero & diventato favola? Questo moralismo & vera-
mente da attribuire a Socrate?

In parole semplici potremmo dire cosi: Nietzsche si & sforzato di smaschera-
re la seduzione di Socrate ed & stato cosi il primo sollevatore di tende in senso
moderno. Se Socrate aveva sollevato la tenda di Pitagora, Nietzsche ha sollevato
la tenda di Socrate. Ma ora noi possiamo rivolgere a Nietzsche la domanda piu
maliziosa: sei sicuro che in fondo Socrate non volesse appunto proprio questo?
Non ti sembra che Socrate non faccia altro che chiedere proprio questo ai suoi
allievi? che non faccia altro che chieder loro di ripetere quel gesto che egli ha
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compiuto con la tenda di Pitagora? Non & forse questo continuo, insistente do-
mandare, altro che un invitare I’altro a domandare a sua volta, ad abitare il luogo
della domanda, a smascherare la domanda stessa? Non & questo in fondo il
profondo dell’ironia socratica che nessuno osa ripetere nei suoi confronti, perché
nessuno lo capisce davvero? Se le cose stanno cosi, Nietzsche & colui che ancora
una volta I’ha frainteso. Ma dobbiamo dire di pili. Nel momento in cui Nietzsche
lo accusa di seduzione non si accorge di essere il pill sedotto di tutti, perché fi-
nalmente fa quello che Socrate diceva che si deve fare. Sicché piil socratico di
lui non c¢’& nessuno. Proprio Nietzsche & il vero Socrate; gli dice: sei un sedutto-
re, ma cosi compie la domanda, corrisponde alla domanda.

Si potrebbe dire che Nietzsche & proprio un Alcibiade risanato. Alcibiade era
I’allievo di Socrate, tanto ammirato del maestro che gli offriva il fiore della sua
giovinezza; ma Socrate gli dice che nell’eros filosofico non si tratta di questo.
Ora Nietzsche sarebbe un Alcibiade che ha capito, un Alcibiade risanato dalla
seduzione erotica del filosofare; perd consegnato con cid alla follia filosofica.
Badate che questo gesto della seduzione (insisto sul carattere erotico della prova
filosofica), anche se voi non ve ne siete accorti, noi ’abbiamo compiuto nella
prima lezione, se no non potevamo neanche cominciare. Per cominciare doveva-
mo per forza compierlo insieme; io dovevo compierlo su di voi ¢ naturalmente
senza dichiararlo; il perché lo vediamo tra qualche minuto. Perché una piccola
seduzione @ stata necessaria quando abbiamo iniziato? e quale? Ve lo ricordo su-
bito. Poche battute dopo I’inizio, una volta spiegato il titolo del corso, ho detto
che il corso si chiedeva che cos’? la scrittura filosofica e per scrittura intendeva
non soltanto lo scrivere ma qualche cosa di pitt ampio: come si iscrive la filoso-
fia, 1a verita nel filosofo, nei suoi scritti, ma anche nei suoi gesti, nella sua prati-
ca di filosofo in quanto filosofo. La domanda insomma era: chi ¢ il filosofo? E
allora aggiungemmo: ovviamente non possiamo chiederlo a lui, perché lui ci da-
rebbe la sua teoria, ci mostrerebbe la sua tenda, ci imporrebbe la sua distanza,
cio® ci risponderebbe con la sua risposta. Ma noi non vogliamo questa risposta,
vogliamo la risposta, vogliamo capire cos’¢ la scrittura filosofica, non un deter-
minato tipo di scrittura, e passammo oltre.

Sembrd ragionevole dire cosi, era ragionevole dire cosi, non si poteva far al-
tro che dire cosi; ma dire cosi era una seduzione, era ripetere il gesto socratico,
era darvi ad intendere che noi avremmo potuto assumere una posizione neutra,
una posizione obiettiva, una posizione non coinvolta a sua volta in una tenda, u-
na posizione non compromessa a partire dalla quale avremmo potuto fruttuosa-
mente e virtuosamente cercare la verita della domanda su chi ¢ il filosofo. Sedu-
zione poi ancora pid sfacciata: in sostanza un professore di filosofia chiede che
lo si ascolti non come professore di filosofia, proprio mentre sta facendo filoso-
fia. Cosi noi facciamo finta di non avere una teoria, di non avere una distanza, u-
na tenda, per porre come oggetto della nostra indagine la teoria, la distanza, la
tenda. Questa & gia la seduzione socratica che vuole spostare gli altri nel luogo
della sua visione e che affida al dialogo il veicolo della verita, senza poter in al-
cun modo garantirci, ma senza nemmeno dichiarare questa gherminella, che nel
caso di Socrate era indichiarabile, ma che oggi va detta.



82

Se oggi questo non & detto, allora noi non abbiamo imparato nulla daila tra-
dizione filosofica. Questo dire ragionevole, questo invitare a domandare senza
presupposti, questa gia & una prima seduzione; ma, molto di pid, & la seduzione
primaria della filosofia. Salvo che denunciarla troppo presto non sarebbe servito.
Mi appello al vostro buon senso: s¢ all’inizio avessi detto queste cose, probabil-
mente non sarei stato inteso ¢ comunque non avrei creato, come ora accade, nes-
sun choc. E 1a stessa ragione per la quale lo psicoanalista non pud dire al suo pa-
ziente: guardi che lei crede che io abbia un sapere che la fard guarire, ma non &
vero; non pud dirgli sin dall’inizio che non si traita di questo, che non ¢’& nessun
sapere che lo fara tomare normale e che non ¢’¢ in fondo né il normale né I’a-
normale e che I’iniziazione cui si sottopone sdraiandosi sul lettino non & quella
di colui che si impadronira del supposto sapere dell’altro. L’altro, lo psicoanali-
sta, ha sollevato la tenda e sa che il sapere non c’?; ora si tratta del fatto che de-
ve sollevarla anche lui, il paziente, ma lo scop:ira nel corso del suo cammino i-
niziatico. .

_L’uomo non vuole a tutta prima accettare che la liberazione dalla Sfinge &
Vaccoglimento della Sfinge. E allora potremmo dire: eccoci qua, noi seduttori e
sedotti. Come diceva Nietzsche: scrittori giocolieri, attori illusionisti; io aggiun-
gerei fogli mondo imbiancati o anche esecutori di atti mancati, perché, come ve-
dremo, il foglio-mondo, cosi come lo intendo, & I’atto mancato della filosofia,
ovvero & I"atto mancato costitutivo della filosofia. Ma per ritornare all’immagine
che Nietzsche usava, e che noi abbiamo usato, di Socrate parricida, potremmo
dire anche cosi: commettere il parricidio & cadere nella follia. Bisogna ben capi-
re: non si tratta di mettere Socrate a morte, evidentemente; questo tipo di parrici-
dio crea sempre martiri e santi. Non si tratta di commettere effettivamente il par-
ricidio: colui che pensa questo & perduto nella sua follia. Tuttavia non si tratta
nemmeno di non commetterlo, perché colui che non lo commette ¢ affidato alla
demenza della quotidianita media, a quella che Heidegger ha descritto come la
chiacchera, il si dice, il si fa, 1a quotidianit media senza senso. Sicché il nulla lo
troviamo ad entrambi gli estremi. Precipita nel nulla Edipo in quanto commette
il parricidio; ma precipita nel nulla anche la citta che non ne vuole sapere niente
e che vuole semplicemente trovare un capro espiatorio.

Ora il punto & che I’ironia socratica naviga tra questi due estremi, diciamo al-
1a giusta distanza, ma chissa poi sin dove & giusta, visto che la catastrofe si & ab-
battuta anche su di lui, su Socrate. Naviga tra questi due estremi: & una follia
commettere il parricidio, cosi come & una follia intrattenere un rapporto erotico
col proprio paziente. Per questo Socrate dice ad Alcibiade: non hai capito. Ma &
anche una follia 1a normalizzazione. Tra questi due estremi naviga una via di
formazione che fa della distanza stessa il suo schermo, che fa dell’essere a di-
stanza, nel silenzio della voce del Dio, la sua tenda invisibile. Socrate, per il fat-
to che solleva la domanda, cancella la parola singolare del Dio; ma sarebbe piil
giusto dire che cancella il feticcio della parola singolare del Dio. E parte del ca-
rattere filosofico della figura di Pitagora, per cui esso & davvero il nostro patriar-
ca e non un uomo del sacro e del mito, il fatto che egli bensi sta celato dietro la
tenda per cinque anni, ma dopo i suoi novizi vanno a casa sua, divengano gli a-

83

mici di casa. In questo & gia socratico, & gia un filosofo, nega lo stesso feticcio
che usa,

Sollevando la domanda, cancellando la parola del Dio, I'ironia socratica pro-
duce il silenzio. Non ho detto che dietro 1a tenda iniziatica dei misteri ¢’ il si-
lenzio: sarebbe un parricidio ingiusto e folle. Coloro che stavano nei misteri lo
sentivano eccome il Dio e se noi non lo possiamo pill sentire & semplicemente
perché siamo affidati ad altre pratiche; & ingiusto dire che essi non potevano sen-
tirlo e soprattutto & filosoficamente immotivato. Essi sentivano il Dio ed erano
Dioniso che si incarnava nel capro, lo vivevano in quella dimensione. Socrate
non scopre un gherminella. Socrate invece domanda e la domanda stessa produ-
ce il silenzio, produce I'umanita del silenzio: 'uomo che non ha pil orecchie per
ascoltare quelle voci, che non ha piil occhi per vedere quelle visioni e che peral-
tro non ha nessun motivo di rimpiangerle, perché facevano parte di un’altra di-
mensione dell’esistenza. Socrate non scopre il silenzio, produce il silenzio col
suo domandare, cosi come lo psicoanalista non scopre il silenzio che & dentro il
paziente, ma lo produce col restituirgli 1a domanda, col restituirlo alla domanda.

Si tratta di interpretare questo silenzio. Abbiamo detto: il sepolcro & vuoto,
ma Platone 1’ha detto meglio di tutti: la morte, & 1a morte che & nel corpo. Si trat-
ta di interpretarlo con questa nuova tenda, con questo nuovo schermo della do-
manda che 2 ultrasensibile per due ragioni fondamentali: perché ha tolto di mez-
zo la sensualita della tenda, I’eros sensuale della tenda, il feticcio corposo del
Dio; e perché lo fa attraverso 1’uso logico del discorso, non attraverso la parola
patico-emotiva del sacerdote, lo fa con la parola della dissezione logico-definito-
ria, lo fa chiedendo che cosa & questo e quello. Tutto cid non era possibile che
accadesse se non attraverso una pratica di scrittura particolare, ma su questo vi
rimando a Etica della scrittura. Tutto questo si intreccia con la pratica della scrit-
tura alfabetica, senza la quale non sarebbe tramontato il mito.

A noi basta insistere qui sul fatto che la domanda non & soltanto una qualsi-
voglia domanda e che essa non produce il silenzio per caso. Essa ¢ 1a domanda
definitoria, & il ti esti socratico tanto celebrato. Essa chiede che cosa & bene, e
poiché chiede cosl, vuole un’articolazione del discorso alla quale i contempora-
nei di Socrate non erano abituati; vuole una formazione della mente logica, un’i-
niziazione al concetto, che & appunto 1'ultrasensibile della domanda stessa. Solo
il 1ogos dialettico definitorio puod vedere I'ultrasensibile, diceva Platone; ecco
perché il corpo-soma, il corpo sepolcro vuoto si riempie di una nuova realta che
? I’anima; ecco perché Socrate lascia ai suoi discepoli questo messaggio: pren-
detevi cura della vostra anima, il che vuol dire continuate a domandare logica-
mente, non paticamente, non eroticamente nel senso ancestrale dionisiaco, ma
secondo il nuovo eros ultrasensibile della filosofia.

Qui perd si rompe I’equilibrio: proprio qui il passo & compiuto e I'equilibrio
si spezza, perché I'ironia mantiene la distanza, si fascia della sua stessa distanza,
ma la maieutica 1’annulla, pretende quanto meno di annullare questa distanza;
beninteso, creandone un’altra che perd non & pid la stessa. La maieutica che ri-
sponde e che dice che cosa & bene e che lo istituzionalizza: & qui che accade il
nostro supposto sapere come tenda e soglia-della nostra lezione. Solo per questo
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gesto che ha la sua premessa in Socrate, ma non si risolve nell’interrogare socra-
tico, io non vi interrogo uno per uno, facendo un Socrate da commedia e chie-
dendovi: che cosa pensi che sia I’amore, che cosa pensi che sia la morte ecc. Not
trasmettiamo un sapere istituzionalizzato, ciod maieutico, ciod gia coagulato. E
questo supposto sapere che voi projettate su di me e che io in qualche modo rap-
presento. E allora viene meno quel magstro seduttore che era Socrate, maestro di
una nuova iniziazione, sebbene qualcosa di tutto questo resti. Anche la tenda'dl
Pitagora resta, trasvalutata; resta tutto in certo modo, perd dopo Socrate comin-
cia I’era del sapiente, dell’erudito, poi del teologo, poi del professore, oggi dello
specialista; e comincia I’eta della ricerca logica e scientifica, ) )

Ma voleva dire questo Socrate quando affidava gli uomini alla ricerca? Evi-
dentemente no. Egli voleva una ricerca come formazione € non una ricerca come
cammino verso la verita. Platone & talmente consapevole di cid che, a quanto pa-
re, discrimina le dottrine che scrive per i pil, per i profani, e le vere dottrine:
queste se le tiene per sé, un nucleo esoterico che viene comunicato splo a voce.
Oggi si ha la tendenza, tuttora molto viva in Germania e anche in Italia, a nistu-
diare questo aspetto di Platone e a dire: il vero Platone & quello dgll’msegna-
mento orale; purtroppo ne sappiamo molto poco. Supponiamo che sia anche co-
s, ma che dire allora di Aristotele? Aristotele era un discepolo di Platone, era ?l
pill bravo dei discepoli di Platone, certo uno dei suoi prediletti; com’® che Ari-
stotele non parla quasi mai di queste dottrine non scritte? Sembra che non gliene
importi niente. Evidentemente il passo era stato compiuto. Comunque Platone se
la mettesse nei confronti del fantasma di Socrate, comunque si difendesse, il
passo era stato compiuto € ormai Aristotele era consapevolmente un ricercatore
della verita nel senso del ricercatore della verith scientifica, logica; tutta I'ironia
socratica non era che un’introduzione alla ricerca induttiva. Socrate in Aristotele
diviene infatti colui che ha scoperto che si pud andare dai particolari all’univer-
sale; questa & I'induzione che consente alla logica di stabilire concetti.

Diremo con cid che allora non vi & piil distanza ironica, che la ricerca non ha
piii tende metaforiche? No, se abbiamo imparato qualcosa da questo primo tratto
di cammino, diremo che si pone semplicemente una nuova distanza, una nuova
tenda, un nuovo progetto circa il carattere esatto della verita, la sua orthoges,
ciod si pone il progetto logico e comincia il regno oggettivo della verita .loggczg.
Hegel direbbe: comincia la prosa del mondo, nella quale siamo tuttora iscritts,
sicché ora la scrittura filosofica non & nient’altro che la scrittura della scienza,
nel senso greco della episteme, poi anche in quello modemo. E finita tutta una
prima vicenda, tutto un primo cammino, senza del quale neanche guesto sarebbe
accaduto. Ma ora ne comincia un altro, ora comincia una nuova scrittura del fi-
Josofo e della filosofia, comincia la scrittura della verita scientifica della filoso-
fia. _
Con la maieutica di Platone comincia il tempo della ricerca intesa come
scienza. Da quel momento in avanti la domanda diventa pro_blema, diceva Hei-
degger in celebri lezioni, ¢ la distanza che si instaura non ¢ piii né la tenda, quel-
Ia si & dissolta, e nemmeno il dialogo concreto di Socrate con i suoi concittadini
nell’agord. La distanza diventa I'ultrasensibile del concetto, dell’idea e della de-
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finizione. Perché ultrasensibile? Per questo vi rimando alla prima parte di Etica
della scrittura, dove si mostra come dalla scrittura alfabetica si instauri la mente
logica. Qui possiamo solo osservare che & per cid che la tenda non si vede; la
sua invisibilit, 'invisibilita della soglia di questo sapere, non & causale; essa &
costitutiva del sapere concettuale che & appunto ultrasensibile; quel che ¢’ qui
di sensibile & solo I’accidentale del concetto. Per accidente sono proprio io qui
che parlo e voi qui che ascoltate, ma per essenza qui parla la parola della filoso-
fia, la parola concettuale ultrasensibile, e percid la tenda non & pill visibile. La
soglia diventa puramente ideale. Comincia ciod quella scrittura del logos che &
appunto la logica. Platone la chiamava dialettica in quanto traduzione del diale-
ghesthai, del dialogare socratico; ma con Aristotele diventa senz’altro la logica.

Cos’2 il sapere ultrasensibile del concetto, il sapere della definizione? E una
definizione alla lettera, in quanto iscritta nella scrittura alfabetica, ed & una ri-
sposta alla lettera alla domanda socratica “ti esti?” che ¢? Ma Socrate solleva la
domanda soprattutto per sapere chi era lui, per sapere chi sei tu; egli chiedeva
che cos’e virtd non per raggiungere la definizione della virtdt, ma per compren-
der se stesso. Questo era appunto virti; sollevare tale domanda. Se si leggono le
testimonianze dei socratici minori si resta colpiti dal fatto che tutti concorde-
mente dicono: Socrate & un maestro di virti, & un maestro morale, non un mae-
stro di definizioni della virti.

Questo non significa che i socratici minori avessero ragione, sicché sarebbe
uno sbaglio seguire Platone. Le soglie si reinterpretano continuamente. Anche i
socratici-minori prendevano a loro modo le loro strade. Nessuno pud restare a
Socrate, nemmeno Socrate. Socrate resta a Socrate solo quando e perché muore;
egli capisce tanto bene questo fatto che appunto vuole morire e non fuggire. Un
Socrate in esilio non ha pitl niente da insegnare; & il Socrate morto che ha ancora
qualcosa da insegnare, in quanto diviene domanda circa il senso di questa morte,
domanda che attraversa duemilacinquecento anni. L’ethos filosofico, allora, non
conceme pill il conosci te stesso, ma il conosci la cosa; I’ethos filosofico si ri-
volge all’ente in quanto tale: conosci I'oggetto e conosciti come oggetto. Comin-
cia la ricerca, appunto, e questa diventa la nuova etica, I’etica della scienza, lo
stare ai fatti. Cosa diranno i positivisti nella nostra eta? C’¢ una probita nella ri-
cerca scientifica, una probita di fondo, che non & piii quella di Socrate. La pro-
bitd non concemne questioni di tipo morale, ma I’enunciare proposizioni pubbli-
camente vere, che tutti possono verificare; & la nuova etica della oggettivita della
ricerca. Gia cosi Cartesio: ci0 che differenzia la parola della filosofia e della
scienza dalla parola dei ciarlatani e dei maghi sta nella sua pubblicitd: quello che
si dice & vero in comune, tutti lo possiamo verificare e controllare. Ecco la nuo-
va soglia.

La scrittura della veritd che comincia con Platone si fonda sulla esattezza
della proposizione, sulla orthotes, come sottolineava Heidegger; cio? sulla giu-
stezza della proposizione, non sulla giustizia. Socrate parlava dell’essere giusti,
non dell’essere esatti. Sulla giustezza della proposizione, adeguata alla cosa, si
fonda tutto il progetto enciclopedico e pedagogico dell’Occidente, tutta I'univer- -
sitas studiorum, dapprima fondata sulla teologia di stampo aristotelico-cristiano,
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poi sulla progressiva resa profana degli studi. Il gesto maieutico deve dare rispo-
sta esatta e cosl definire Dio, ’aria, 1’acqua, il fuoco e la terra. Di qui quella isti-
tuzionalita del sapere che ancora echeggia nel nome di certe discipline: istituzio-
ni di diritto pubblico, di diritto privato ecc. Quella istituzionalita & il supposto
sapere. Comincia cosi un’altra avventura della veritd, della parola e della scrittu-
ra della filosofia.

Prima di prendere questa nuova strada e vedere come si costruisce questa
tenda ultrasensibile nella quale siamo cosi largamente iscritti, svolgiamo una
piccola riflessione sulla forse troppo ripetuta questione relativa al fatto secondo
cui, come si sa, Socrate non scrisse nulla. Dicevamo prima che Socrate era sulla
soglia e si & voluto leggere in questo suo non scriver nulla chissa quale significa-
to e chissa quale contestazione. In realtd, se stiamo al cammino fatto sin qui, non
C’era nessuna contestazione; ¢’era piuttosto una situazione di necessitd. Socrate
non & colui che contesta la scrittura, né & colui che la ignora; non & un sapiente
pre-istorico, un sapiente dell’oralitd, tutt’altro; il suo domandare presuppone an-
zi una raffinata cultura scritta. Socrate & un raffinato lettore, salvo che la pratica
di domanda che egli incarna non la poteva scrivere; la poteva solo esercitare.
Non aveva senso per lui scriverla, né soprattutto gli era possibile. Perché? Per-
ché non aveva ancora la scrittura idonea a cid; non esisteva ancora una scrittura
della domanda logica, una scrittura della veritd, e d’altronde Socrate non pud
scrivere favole, non pud fare il mito-grafo. Egli non ha la scrittura della verita, la
scrittura della logica, proprio perché la inaugura con la sua domanda: la deve
prima esercitare. Si iscrive nel dialogo perché & il primo uomo che incamna la do-
manda e non pud che rivolgerla all’interlocutore, non scriverla. E Platone che
compie questo gesto ulteriore. Per questo possiamo dire: che ci importa se i so-
cratici minori erano pib storiograficamente corretti nel trattenersi al Socrate vi-

vente col sottolineare che Socrate non rispondeva, ma anzi si intratteneva nel ‘

luogo di una domanda etica, di una domanda morale, era un maestro di saggez-
za, non di scienza? che ci importa che questo sia letteraimente vero se & altret-
tanto vero, per altri versi, se & altrettanto iscritto nel destino della pratica di So-
crate, che ne derivasse un Platone per il quale il senso di questa pratica esigeva
di essere iscritta, di essere tradotta in un testo scritto? Platone, come tutti i gran-
* di filosofi, & cosi il parricida del suo maestro, e proprio per cio ne & il pid
profondo interprete. Egli capisce quel che il suo stesso maestro non poteva capi-
re; vede una soglia del destino e la incarna. Per questo dedichiamo cosi poco
tempo ai socratici minori € cosl tanto a Platone.

Salvo che questa registrazione scritta dell’attivita ironica di Socrate, come o-
gni pratica, non & poi una semplice trascrizione; non appena si disegna una nuo-
va pratica, non appena vi si traduce la pratica precedente, essa cambia aspetto.
Sicché proprio quella pratica che Platone voleva trascrivere muta senso nelle sue
mani: perché la scrive! Nasce cosl la letteratura filosofica. La domanda scritta
muta senso, si sposta su una pratica logica verso la quale lo stesso Platone nutri-
va molti sospetti. Egli la guardava con molta esitazione, poiché esitava a ricono-
scerla come vero luogo della verita filosofica. Aristotele invece non esitera piu.
Osservate questi passaggi inevitabili come un fiume in piena che nessun argine
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trattiene, Platone trascrive e mentre lo fa ha il senso del parricidio: dice, nella
Lettera VII: questa non & vera filosofia; chi scrive non ha capito la filosofia, poi-
ché essa @ il dialogare di pochi, sino a che il senso della sapienza emerge come
fiamma che sale verso I’alto del cielo. La filosofia ha cio® ancora qualcosa di i-
niziatico, come a suo modo iniziatica era la figura di Socrate, sebbene assassino
di tutti gli iniziatori. Nel mentre Platone scrive, guarda la figura del maestro con
paura. Dice: guai a chi credesse che questa & la vera filosofia; la filosofia non si
scrive, perché & un sapere esoterico. Ma gia Aristotele non porra pill tutte queste
domande. Egli si chiedera piil concretamente come si fa a scrivere bene la verita
della filosofia; comincia ancora una nuova strada della scienza.

Si ricordi che d’altronde Platone compie questo gesto in una cultura gia alta-
mente alfabetizzata, almeno nei suoi vertici. Salvo che Platone non scrive di-
scorsi, anzi mette in bocca a Socrate la opposizione al discorso retorico. Di qui
tutta una serie di differenze che allora si pongono: la retorica non @ la filosofia,
la filosofia non & la dialettica ecc. Emerge qui una domanda che viene spesso di-
menticata e che purtroppo & irresolubile; & 1a domanda di come scriveva Demo-
crito. Questi & il testimone assente della storia della filosofia antica, il grande
contemporaneo di Platone, seppur pill vecchio di lui, cui vengono attribuite cen-
to e pi opere (ma abbiamo solo i titoli). Di qui il sospetto, sollevato da alcuni
storici, che molta parte della filosofia di Platone sia in un contrasto continuo con
Democrito. E un sospetto pid che plausibile. E allora i vedremmo un altro sce-
nario della nascita della filosofia, della filosofia che si contrappone subito alla
scienza. Ma purtroppo & un discorso che non possiamo fare.

'Comunque & Platone a delineare la prima logica dell’Occidente. Dicevamo
prima: Platone traduce la domanda ironica nella maieutica, cio® nella risposta e
nella definizione; ma soprattutto nei dialoghi della maturitd. E significativo che i
dialoghi giovanili di Platone si chiudano aporeticamente: non c’® risposta, 1a
questione sollevata non si risolve, e il dialogo sembra valere esemplarmente co-
me messa in esercizio della domanda, Ma a partire dalla Repubblica cominciano
a venire le risposte e il metodo per rispondere, che & ormai tutt’altro dall’ironia
socratica, quel metodo che Platone chiama appunto dialettico. Non si chiede piu
che & virtd, che & giustizia, per dimostrare che non lo sappiamo e fare cosi un e-
sercizio etico sul non sapere; ma si chiede perché la ricerca in comune raggiunga
la definizione: prima veritd in comune istituzionalizzata, prima scienza. Il filo-
sofo si iscrive allora in questa pratica, di cui I'ironia diventa soltanto il vestibo-
lo.

Questo si vede ancor meglio passando ad Aristotele. Per Aristotele la dialet-
tica non & che I’inizio dei suoi trattati. Bisogna prima avere delle domande, sol-
levare dei dubbi per scalzare 1’opinione o il sapere comune; poi si pud comincia-
re la ricerca; ma quel che conta & la ricerca; questi dubbi sono soltanto una intro-
duzione alla ricerca, una preparazione di quel che conta di piii. Abbiamo allora
un nuovo schermo, una nuova soglia. Essa ha la figura dello schema logico.
Dobbiamo ora guardare questo schema logico, perché questa & la nuova avven-
tura che abbiamo davanti agli occhi; tenendo presente che questo schema gia lo
stiamo usando: esso & ultrasensibile, impercettibile, e perd sorregge il mio dire,
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il vostro ascoltare e il vostro dar valore a quel che si dice ¢ che si ascolta. Ii filo-
sofo & una figura ambigua e le pratiche sono sempre pratiche di moite pratiche.
Non ¢’ dubbio che io uso spesso qui una retorica impropria; coabitano, nella
nostra pratica di lezione, Aristotele, Platone ¢ Gorgia; non c’@ dubbio che vi e
anche qualcosa di estetico nella pratica filosofica, come nel primo Platone, e non
¢’ dubbio che dentro tutto cid vive nel profondo il ghigno di Socrate. Tutto
questo & nell’insieme presente nel gesto filosofico; e pend se io dicessi cose logi-
camente senza senso voi lo comprendereste subito, perché lo schema impercetti-
bile, lo schema ultrasensibile della dialettica platonica e poi aristotelica ¢ qui
presente anche se non si vede.

Vediamo come nasce questo schema logico e abituiamoci a guardarlo dentro
quello che diciamo come schermo effettivo, come filtro, come ci0d che avvalora
1a parola del filosofo. Qui per esempio siamo molto lontani dalla pratica psicoa-
nalitica. Lo psicoanalista non si preoccupa di essere logico col suo paziente; ad
altri luoghi della sua anima parla, perché appunto ascolta quel rimosso in base al
quale e al posto del quale & sorta la logica. .

Questo schema logico ha innanzi tutto come suo fondamento I’'univocita del-
1a parola. La definizione significa appunto descrivere una chora, una regione en-
tro la quale sta un senso solo. Ecco perché la logica & una scrittura; noi la possia-
mo si trasmettere con parole orali, ma fondamentalmente essa & un gesto di iscri-
zione. Che cos’® la virtd? Per rispondere a questa domanda bisogna discriminare
anzitutto quello che & virth da quello che non 2 virt, e quindi bisogna tracciare
un circolo intorno alla parola virth e poi definire questa parola in relazione ad al-
tre parole. Dobbiamo ottenere una univocita; col che & finita la sapienza della
tenda, la quale, perché affidata alla pura voce e non alla scrittura, & equivoca, di-
ce contemporaneamente tante cose; ed & finita la sapienza della domanda ironi-
ca, perché la domanda ironica domanda di questa equivocit, di questo equivoco
(il Dio 2 1a fonte, & il mare, & il fuoco; ma cos’? allora il Dio? il mare e il fuo-
co?). Nel momento in cui Socrate pone la domanda ironica su questa equivocita,
apre la strada alla univociti. Ma la univocita si pud solo scrivere, non dire. Ecco
perché non & immaginabile che Platone abbia pensato La repubblica o Il sofista
senza scrivere; questi sono progetti di sapienza che richiedono tanti e tanti papiri
sui quali fare schemi, ragionare, correggere, vedere come va. Bisogna sottrarre
1a parola all’ambiguita della voce, del gesto, della scrittura corporea, della scrit-
tura patica, della scrittura di mondo. Bisogna sciogliersi dal pathos dell’azione
vivente e della parola vivente, che bisogna tradurre in una univocita ultrasensibi-
le, senza corpo, puramente ideale. Percid si parla in Platone di vista che non e
vista degli occhi, ma della mente.

11 definire viene chiamato da Platone diairesis, divisione per due. Cid viene
spiegato in quel dialogo fondamentale che & Il sofista, 1a dove Platone esemplifi-
ca la perfetta definizione. Si tratta di definire il sofista, che perd & un animale
molto difficile, perché si nasconde nell’ambiguita retorica delle parole. Allora
facciamo la prova con una cosa pill semplice che & il pescatore con la lenza. Co-
me si fa a definire il pescatore con la lenza? Donde la celebre domanda: il pesca-
tore lo fa a caso o una qualche tecnica ce I'ha? Ha di certo una qualche tecnica
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(techne). Allora partiamo dall’idea di techne e dividiamola, tracciamo delle divi-
sioni, sinché, si spera, prima o dopo, troveremo il pescatore con la lenza. E si
procede proprio cosi. Chi ha letto il dialogo sa che in nota il curatore moderno
rende spesso visibile quest’operazione con una serie di grafici. Si comincia
dall’idea di techne e poi si divide per due. Si prende delle due parti quella che
interessa. La prima divisione @: arte di produzione, arte di acquisizione; dove sta
la pesca con la lenza? Nell’acquisizione evidentemente. Dividiamo per due an-
che questa: acquisizione mediante caccia e mediante cattura. Mediante cattura e-
videntemente. Sinché arriviamo all’ultima alternativa: acquisizione con un colpo
dall’alto verso il basso (fiocina) o dal basso verso I’alto. Quest’ultimo evidente-
mente. Ecco che abbiamo la schema, la figura, e adesso possiamo dire cos’¢ la
pesca con la lenza; bastera fare la sumploché, ciod mettere insieme tutti i termini
di destra. Diremo cosi che @ arte di acquisizione mediante cattura fatta con un
colpo dal basso verso I'alto. Ecco che finalmente abbiamo fissato cid di cui par-
liamo, ecco che ne abbiamo la definizione. Noi perd non dobbiamo guardare la
definizione chiedendoci se & vera o se non & vera. Questo lo fara lo scienziato.
Noi dobbiamo chiederci in base a quale griglia cid & stato possibile, in base a
quale tenda, a quale schema del logos. Ciot dobbiamo guardare proprio quella
scrittura schematica, quel diagramma, come cid che determina ancora il mio di-
scorso, che lo rende corretto, significativo, logico.

Vi leggo un passo del Sofista, 218c. Sta parlando lo straniero di Elea (che fa
qui le veci di Platone) in dialogo con Teeteto. “Per ora a proposito del sofista tu
ed io, Teeteto, abbiamo in comune (koiné) solo il nome, mentre dell’oggetto cui
attribuiamo questo nome & possibile che ognuno abbia una concezione propria
(idia, del tutto soggettiva e quindi non vera, perché non comune, € non scientifi-
ca). In ogni argomento bisogna invece accordarsi con la ragione (dia logon) sul-
1a cosa stessa (to pragma autd) piuttosto che sul solo nome separato da ogni ra-
gionamento (choris logou)”. Questa & la nascita dell’idea di uno schema logico
entro il quale sta la traduzione veritativa del nostro discorso; anzi, questa & la
condizione della verita e della sensatezza del nostro discorso. Quando non si
comprende qualcosa, ha commentato uno studioso di Platone, per esempio il sa-
pere del mito e delle narrazioni, secondo Platone bisogna usare il metodo dialet-
tico, cio® bisogna ragionare.

Ma adesso leggiamo Artistotele, Metafisica B, 4, 1000a, 9-21. Ecco come
parla ormai il discepolo di Platone. “Non vale la pena di prendere seriamente in
considerazione queste elocubrazioni mitologiche (sta parlando di Esiodo, e dice
ton mythikds sophizomenon); bisogna invece cercare di imparare da coloro che
parlano dimostrando cio che dicono (ton diapodeixeos legonton), chiedendo loro
per quale ragione dicono cosi”. Ecco che ormai si & affermata la nuova figura
della veritd, Lasciamo perdere i discorsi di coloro che non sanno definire corret-
tamente i termini che usano e quindi le cose cui si riferiscono. E infatti proprio
Aristotele il creatore di quella scrittura logica che Platone ha per primo avvista-
to. Platone ripete continuamente che & il dialettico colui che deve ereditare la sa-
pienza di Socrate; piit che altro perd mette in scena questo dialettico, lo fa agire,
e lo fa ancora dietro lo schermo del personaggio di Socrate, tanto poco egli & in



90

grado di staccarsi da questa figura. Aristotele & colui cli: usa lo schema logico
consapevole di usarlo, consapevole di poter tranquillamente fare a meno di ogni
racconto, di ogni favola. E lui infatti il creatore della logica formale, come tutti
dicono, ed & lui che mette in scacco Platone (compiendo a sua volta il suo parri-
cidio), e che gli obbietta: tu parli confusamente. L3 dove metti in scena il dialet-
tico, colui che definisce, non fai niente di serio, niente di fondato, tutt’al pid
’embrione di un’idea, perché proprio 1a dove vuoi istituire la nuova scrittura
della verita, la dialettica, cadi nel pilt comune degli errori logici.

La confutazione & semplicissima e tutti la conoscono. Lo straniero di Elea di-
ce a Teeteto: “Proviamoci a definire il sofista”; se ne danno svariate definizioni,
ma nessuna concludente, tutte ambigue. Allora lo straniero dice: “Sai cos’e che
non va? 11 fatto che non sappiamo come si definiscono le cose. Noi abbiamo cer-
cato di dire chi & il sofista cosi alla buona, ma ci accorgiamo che quelle defini-
zioni corrispondono solo in parte a quella cosa che & il sofista; parliamo della
stessa parola ma pensiamo cose differenti. E allora proviamo a guardare
quest’arte della definizione, mettiamola alla prova su una cosa semplice, per e-
sempio il pescatore con la lenza”. A questo punto lo straniero di Elea dice a Tee-
teto: “Come cominceremo?” Problema dell’inizio della filosofia: da dove si ini-
zia? “Cominceremo per esempio da questo, da questa domanda socratica: ma un
pescatore & uno che fa qualcosa a caso 0 1o fa con una certa arte?” La risposta di
Teeteto viene da sé: certamente & uno che possiede una techne. Allora comincia-
mo dall’idea di techne.

Ma qui interviene Aristotele: non avevate detto che lo dovevate definire? Ma
allora, se lo dovevate definire, non potete presupporre di sapere nulla del pesca-
tore con la lenza; se presupponete gia di sapere che ha una tecnica, siete in un
circolo vizioso: presupponete quello che volete definire. In realta cosl non si de-
finisce un bel nulla. Non si pud voler definire qualcosa e gia sapere dove collo-
carla, perché il problema & appunto dove collocarla e dove iscriverla. Non vi po-
tete permettere questo primo gesto di scrittura, che tra tutto lo scibile umano sce-
glie quest’area qui, la techne, in cui cercare il pescatore con la lenza. Come lo
sai che sta i? E questo errore continua. Tu dici: 1a techne si divide nel modo del-
1a techne che produce e nel modo della techne che acquisisce; dove metteremo
la pesca alla lenza? E di nuovo devi considerare il pescatore con la lenza presup-
ponendo che sai che cos’® per metterlo qua e non 12. Questo non & correttamente
definire. Platone aveva messo in scena I’abito della domanda logica, del proble-
ma logico, ma non aveva la scrittura corretta per poterlo trascrivere, non aveva
1a benché minima idea di come si passa da una domanda e da un problema logi-
co a una risposta logica, a una scrittura logica.

Questo & appunto Aristotele che lo fa, e lo fa con un gesto straordinario, de-
cisivo per tutto quello che poi succede. Platone confonde il contenuto della defi-
nizione con la forma della definizione. Egli crede di poter istituire una scrittura
definitoria guardando concretamente il sofista o il pescatore con la lenza, tenen-
do davanti agli occhi il sensibile come immagine dell’iperuranico e cercando di
dare un ordine a questo mondo delle idee iperuraniche che sia dialettico ovvero
logico. Tra le idee sussistono delle relazioni che poi spiegano gli enti di quaggii.
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Ma non si trattava di fare questo; si trattava di astrarre totalmente la forma del
logos dal suo contenuto. Aristotele & il primo che studia la forma del logos; per-
cid & corretto dire che & I’inventore della logica formale. Ma egli & molto di pilt:
2 I'inventore della scienza occidentale e della mentalith razionalistica, In Platone
contenuto e forma non si possono completamente discriminare. Il dialogo di Pla-
tone & nella sua genialita appunto questo ibrido, come dice Aristotele. Anche
Platone 2 sulla soglia della scienza ma chi la inaugura davvero ¢ Aristotele,
quando dice: dobbiamo guardare la forma del discorso e scriverla. Allora nasce
la logica e 1a razionalita dell’Occidente.

Breve riflessione a margine: indubbiamente oggi non siamo solo noi in que-
sta stanza a vivere delle inquietudini relativamente all’abito filosofico. In parole
povere, non si sa piit come si debba fare filosofia, essendo venuta meno la nostra
fiducia — per tante ragioni che qui & inutile rievocare — sia nei confronti della tra-
dizione metafisica, come ricerca ontologica che dice come & fatto I’essere, sia
nei confronti del metodo logico di questa trattazione che grosso modo dovrebbe
essere razional-deduttivo a priori (altrimenti & quello empirico delle scienze, che
ha a sua volta in Aristotele il suo fondamento). Viviamo un’epoca di inquietudi-
ne filosofica e da ogni parte si fanno tentativi per lasciarsi alle spalle una certa
maniera di fare filosofia e inventarne qualche altra pidl consona ai nostri bisogni,
ai nostri problemi e al nostro modo di sentirci al mondo. Tra questi modi ricordo
qui, ed & certamente un modo affascinante, quello che tenta di frequentare i pro-
blemi filosofici in una forma narrativa. Questo tema delle narrazioni si vede e-
mergere da pill parti. La mia personale opinione & che tale tentativo sia inconsi-
stente, proprio sulla base del gesto aristotelico che dice: tutte queste narrazioni
mitologiche sono discorsi senza peso; bisogna invece imparare da coloro che di-
mostrano, che dicono il perché, ciod che danno ragione di ¢id che dicono. Dal
momento che noi siamo il prodotto di questo gesto, volenti o nolenti, credere di
sfuggirvi tomando indietro, ciod tornando a mitologicizzare, 0 a frequentare una
sorta di filosofia letteraria, come se noi fossimo ancora 1i, sulla soglia, tra Socra-
te e Platone, evidentemente non si fa carico del vero problema. Non & di questo
che si tratta; non si tratta di andare al di 12 della filosofia, poiché ci0 non ci aiuta
a comprendere quali sono i problemi che I’abito filosofico pone e come possia-
mo, dentro questi problemi, trovare una via, una via sensata. Sicché non si tratta
di abbandonare 1’abito della dimostrazione logica a se stesso dicendo che ci sono
tanti discorsi che sono veri anche se si contraddicono; questo avra il suo senso
fuori della filosofia. Ma nella misura in cui viviamo un problema filosofico ed e-
tico, credo che I’unica via che possiamo battere & quella di una genealogia: com-
prensione dei limiti della logica e messa a fuoco delle sue opzioni; capacita di
delineare questa soglia con chiarezza davanti a noi, cosi che questa pratica non
ci tenga pid in signoria. Non basta semplicemente fuggire da essa verso altre
pratiche, come se altre pratiche fossero pil legittimate di questa.
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5. LA SOGLIA SILLOGISTICA.

Chiusa questa battuta, riprendiamo dalle ultime consjderazioni. Aristotele &
considerato il fondatore della logica formale, colui ch¢ per primo ha avviato la
formalizzazione del discorso, € lo ha fatto in quanto non’ voleva continuare a e-
sprimersi mitologicamente, come ancora fa Platone. Certo Platone & colui che ha
gettato le basi di questa formalizzazione, perd non 1’ha compiuta. Quando Plato-
ne si pone il problema di dare risposta alla domanda socratica, quindi di perveni-
re a un sapere che non sia soltanto interrogativo, ma sia anche una risposta alla
domanda, ¢ pone la questione come non poteva altrimenti porla un discepolo di
Socrate: bisogna quindi definire i termini che usiamo, quando pone questo pro-
blema della definizione si trova intrappolato in difficolta per lui irresolubili. Lo
schema definitorio di Platone si pud certamente indicare sulla lavagna. Non & un
mero espediente per renderlo visibile: & quel che effettivamente si fa, & la pratica
che si esercita. Quando fa cid Platone cade perd in contraddizione, presuppone
quello che dovrebbe dimostrare e questo per la prima volta balza agli occhi con
Aristotele. Si tratta di fare altro, di riprendere in altro modo la questione platoni-
ca stessa, ed & quello che fa Aristotele perché per primo distingue la forma
dell’espressione verbale dal contenuto. Potremmo indicare vari luoghi, nei dialo-
ghi di Platone, in cui questo & gia parzialmente in luce; gia Platone discriminava
i nomi e i verbi, ma non va oltre.

La distinzione tra forma e contenuto dell’argomentazione & cid che si potreb-
be tradurre, nei termini di Aristotele, con due celebri espressioni: logica noetica
e logica dianoetica, oppure logica induttiva e logica deduttiva. Quello che ora fa-
remo & di richiamare ai nostri occhi le linee essenziali di questo edificio (che ha
retto attraverso i millenni e, come & stato giustamente detto, & rimasto in vigore
sino alla meta del secolo scorso), ma con uno scopo preciso: di vedere la tenda,
ciod di guardare lo schermo, di guardare I’operazione come essa si scrive, come
questa nuova scrittura, cosi diversa dalla parola di Pitagora, dall’andare in giro
di Socrate interrogando questo e quello, e dalla azione filosofica del dialogo di
Platone, come questa scrittura determini appunto una nuova soglia del sapere,
che ci coinvolge ancora molto pidi che non crediamo.

Cominciamo a dire qualcosa di quella che chiamavo prima logica induttiva.
Aristotele si pone scientificamente il problema di come arriviamo a possedere
concetti, donde la ricostruzione genealogica del concetto. Anche Platone si era
posto il problema; anzi era il suo problema fondamentale, che poi motiva la dot-
trina delle idee; salvo che Platone se la cava mitologicamente, ipotizzando una
sorta di reminiscenza dell’anima che, avendo visto le essenze, le realtd ideali e-
terne, e avendole dimenticate per la caduta nel corpo, ma non del tutto, quando
poi si trova di fronte all’oggetto singolo, la sensazione che ne deriva le da una
sorta di spinta che resuscita il ricordo e fa riconoscere I’oggetto. Questa storia
dell’anima & perd un mitologicizzare; bisogna logon didonai, dar ragione, non
inventare favole o discorsi astratti, come I’anima, I’iperuranio, la caduta ecc. Si
tratta di capire come un essere umano animale arrivi a parlare, cio® a usare quei
segni linguistici che corrispondono a immagini mentali, le quali sono concetti.
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La psicologia cognitiva ai nostri giorni si pone lo stesso problema di Aristotele;
naturalmente da risposte diverse, ma il quadro di riferimento & quello posto da
Aristotele.

Come risponde Aristotele? Questo ci interessa meno per il nostro cammino.
Mi limiterd a poche notazioni e in particolare a quelle che piil ci servono. Tutti
sanno che Aristotele muove dalla sensazione, intesa in una forma sostanzialmen-
te biologica. Non ¢’ dubbio che Aristotele ¢ il primo biologo dell’'umanitd, tan-
to che la sua biologia & rimasta viva ancora oggi; ma la cosa importante per noi &
che la sensazione viene pensata come una sorta di scrittura dell’anima, dove I’a-
nima poi & una funzione del corpo. Si parla di anima vegetativa, sensitiva e intel-
lettiva. Appunto I’anima sensitiva viene definita una tavoletta di cera; Locke
dira che & un foglio bianco. Da allora comincia questa immagine della sensazio-
ne, della percezione e del rapporto tra intemo ed estemo, tra uomo e mondo, ani-
ma e cosa come un rapporto di scrittura naturale. Questa metafora della scrittura
non la dobbiamo prendere come un capriccio della fantasia; proprio la scrittura
apre la strada. Essa determina tutta quella tradizione che parlera del mondo co-
me di un libro e delle cose del mondo come caratteri di questo libro. I sapere
dell’Occidente cerchera di scoprire 1’alfabeto di Dio, Ie lettere con le quali Dio
ha scritto ’universo. Immagine che risuona ancora in Galileo, come sappiamo,
ma Galileo non & che I’ultima espressione di una tradizione antichissima. La sua
novita non sta nel rifarsi al libro, ma nella scrittura che propone, in quanto scrit-
tura matematica. .

Aristotele dunque concepisce la sensazione come una scrittura naturale, co-
me un segno naturale che si esprime nel corpo. Di qui, I’altra fondamentale di-
stinzione che caratterizza tutta la nostra cultura, tra segno naturale e segno con-
venzionale. Di qui la sua convinzione che le sensazioni negli uomini sono tutte
eguali, mentre il linguaggio & diverso, perché & convenzionale. Abbiamo allora
due scritture: 1a scrittura della sensazione e la scrittura convenzionale della lin-
gua. La scrittura in senso stretto sarebbe poi la convenzione della convenzione,
poiché non ¢’& nessuna ragione di usare I'alfabeto — pensa Aristotele — piuttosto
che altri sistemi di scrittura, salvo il mettersi d’accordo. Tutta questa costruzione
non & naturalmente una conseguenza di come oggettivamente le cose stanno. A-
ristotele la pensa ovviamente cosi. Noi ora possiamo vedere che questa costru-
zione & piuttosto il tipo di scrittura della verita che Aristotele inaugura, il tipo di
pratica della verita che egli mette in esercizio.

Per Aristotele il problema & il seguente: come si passa dalla scrittura natura-
le, le sensazioni che abbiamo tutti in comune in quanto uomini naturali, alle
scritture convenzionali? Per poter dire “cavallo” sulla base di una convenzione
ci vuole un anello di passaggio, anello sul quale anche Platone si era interrogato.
Ci vuole una mediazione che faccia si che dati puramente individuali (questa
sensazione qui, questo cavallo qui, questo contesto senziente determinatissimo e
singolare) si traducano nei segni della parola, cio® nel concetto, che ¢ universale.
La via di transito, come si sa, & I'immagine; ¢ questo & gia in Platone (nei Segni
dell’anima lo trovate ampiamente spiegato). Per Aristotele, in sintesi, la cosa si
mette cosi: I’anima senziente, influenzata dall’anima intellettiva, opera una sorta
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di sintesi che rileva i dati comuni di piii esperienz: . ivi Juali. Sono colpito dal-
la sensazione di questo cavallo; la trascrivo, 0 ne .= Y (rascrizione corporea
naturale; poi sono colpito dalla sensazione di quest’altro i.:avallo e cosi via. A un
certo punto sono in grado di raccogliere i tratti comuni. Sorge cosi I’immagine,
che di nuovo & naturale perché & comune a tutti gli uomini; essa & la base univer-
sale sulla quale pud nascere la convenzione intellettiva che dice: chiamiamolo
“cavallo” e scriviamolo cosi. Ecco come induttivamente e astrattivamente si per-
verrebbe alla conoscenza concettuale.

Noi perd dobbiamo guardare 1’operazione all’inverso. Aristotele & un uomo
che gia frequenta una pratica universalizzante ¢ accomunante che & la pratica
della scrittura alfabetica. E su questa base che egli pud immaginare che le cose
vadano cosi come dice, ma nessun uomo dell’oralith potrebbe pensarlo. Immagi-
nare che noi parliamo di cavalli perché abbiamo una facolta astrattiva, questo &
1a filosofia a supporlo, in quanto pratica del logos scritto (su cid vedi Etica della
scrittura).

Quando Aristotele spiega il processo di induzione, dice una cosa per noi
straordinaria; dice che chi per primo si & reso conto del procedimento induttivo
che sta alla base della conoscenza e che determina la presenza dei concetti, e
quindi Ia possibilita di parlare e comunicare, & stato Socrate: lui avrebbe “sco-
perto” il concetto indotto e quindi il processo di astrazione induttiva; ma, ag-
giunge, limitatamente al campo morale. Questa testimonianza di Aristotele dice
una serie di cose che, per il tipo di cammino che abbiamo fatto, diventano illu-
minanti. Come viene talvolta letta questa testimonianza? Si dice che Aristotele
chiama in causa I’autorita di Socrate perché si rende conto, nel proporre il proce-
dimento induttivo, di andare contro Platone, che invece procedeva deduttiva-
mente dalle idee aghi individui (in veritd Platone fa I’'una e I’altra cosa). Trovan-
dosi in cosi palese discordia col suo maestro, Aristotele, secondo 1I’uso degli an-
tichi, invoca un’altra autoritd, quella di Socrate, per avvalorare la sua operazio-
ne; & come se dicesse: il concetto indotto non I’ho inventato io, I’ha inventato
Socrate, quindi & vero.

Questa spiegazione perd non regge. Aristotele non sta dicendo niente del ge-
nere. Fa un’altra cosa che mi sembra molto chiara, se teniamo conto del cammi-
no fatto sin qui, Aristotele & allievo di Platone, il quale ha gia bisogno di giusti-
ficarsi, come allievo di Socrate, dicendo: quel che faccio lo faceva gia Socrate,
salvo che egli lo limitava al campo morale; infatti chiedeva: cos’e la virtii, cos’®
il bene in sé, cos’e la giustizia, che cosa si deve fare di buono nella vita, come ci
si deve prendere cura della propria felicita? Perd nella sua domanda, ti esti, era
gia implicito 1’andare dal particolare all’universale, il farsi carico dei casi parti-
colari per ricostruire geneticamente la veritd in comune; e questa & proprio la
maientica. Quindi Aristotele non sta facendo nessun discorso contro Platone; sta
ripetendo quello che ha sentito dire nella sua scuola; lui di Socrate non sa nulla
se non quello che gli ha riferito Platone. Non I’ha mai visto (non & nemmeno a-
teniese) né pud leggere alcunché di suo. Socrate, colui che aveva sollevato la
tenda, & cosi tradotto in un precursore della teoria dell’induzione. Il che significa
che per Aristotele il gesto cosi drammatico e pericoloso di Platone consistente
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nell’interpretare filosoficamente la figura del suo maestro morto in carcere, di-
venta una cosa ovvia, pacifica, un dato di fatto: ¢’ Socrate, poi c’¢ Platone e poi
ci sono io che spiego meglio e non racconto storie. E le cose vanno proprio cosi,
lo vedremo fra breve, '

Ma ora vediamo come Aristotele, dati questi presupposti della dottrina indut-
tivistica della conoscenza, giunge alla formalizzazione, perché questo a noi so-
prattutto interessa: come si arriva alla scrittura formale, cio? a una scrittura abis-
salmente lontana dalla scrittura di Socrate. Non appena Aristotele ha in mano
I'immagine universale, I'immagine che & comune, I'immagine concettuale di cui
1a parola & il corpo espressivo, pud cominciare a guardarla in se stessa, cosa che
nessun uomo aveva fatto prima di lui. Pud cominciare a notare delle cose che al-
tri non potevano notare, perché non avevano questa cosa davanti agli occhi, non
se la erano costruita. Che cosa nota? Quello che qualunque trattato di logica re-
lativamente alla sezione del concetto ancora dice in primis: che i concetti hanno
diversa estensione. Se li guardiamo come puri concetti, ecco che subito ci accor-
giamo che dire “I’umanitd” e dire “gli ateniesi” significa esprimere diverse e-
stensioni. I concetti hanno estensioni differenti, ma per di piit, potremmo anche
osservare, quanto pii cresce I’estensione, tanto pilt diminuisce la comprensione,
cio? le note caratteristiche. Se dico “I’'umanitd” ho un concetto estremamente e-
steso, ma poco comprensivo; se dico “gli ateniesi” dico due cose: gli uomini e
per di pid gli ateniesi; quindi ho due note caratteristiche: che sono uomini e che

sono ateniesi. Se poi dico “gli ateniesi di quel determinato demo”, dico ancora di

pid; se poi dico “quella famiglia 1i”, dico ancora di pid, se dico “quell’indivi-
duo”, dico massimamente di pilt. Ecco che allora ho massima estensione, mini-
ma comprensione; massima comprensione, minima estensione. Sino all’indivi-
duo singolo, che & estremamente comprensivo, ma proprio percid non & estensi-
bile, tanto che cade fuori della logica, come vedremo. Platone, che sapeva le sue
cose, utilizzata per questo aspetto 1’espressione atomon eidos, idea individuale
atomica. Ma & poi di Platone questa espressione o Platone la prende da Democri-
to? E un grande enigma, lasciamolo 1.

I concetti dunque si pongono su di una scala gerarchica: dal pil concreto al
pil astratto, dal piti comprensivo al pill estensivo. Nota a margine: Kant ragiona
ancora cosi nella Critica della Ragion pura: la funzione del concetto & di racco-
gliere sinteticamente pill note individuali; il concetto pid vicino alla realta‘sensi-
bile & quello che appunto raccoglie le note pili numerose. Peirce, qqapdo imma-
gina le sue categorie, ragiona ancora cosi: i concetti vanno dal pit vicino al mol-
teplice sensibile al pid lontano, Ma questo modo & un ragionare aristotelico che
presuppone la scrittura aristotelica della realta e del concetto.

Sulla base di questa semplicissima formalizzazione aristotelica si potrebbe
impiantare una ideografia, una prima scrittura logica, o una prima s_crittura del
pensiero. C’2 qui il germe di tutti i tentativi, che poi saranno fatti nel corso
dell’Occidente, di arrivare a scrivere diversamente la veritd: non con le parole
della lingua scritta che sono ambigue, che si tratta sempre di definire, ma con u-
na notazione che sia puramente logica e come una sorta di alfabeto della verita.
Immaginiamoci il concetto pill astratto di tutti (quella che la filosofia ha inventa-

e
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to e per il quale va celebre): niente & pill generale dell’essere. Tutto cid che pos-
siamo nominare rientra in questo concetto generalissimo e percid astrattissimo,
il quale non ha nessuna nota, ma le raccoglie tutte. Siccome 1’essere & risuonato
per la prima volta nella parola di Parmenide, se dovessimo immaginare un segno
per raffigurare 1’essere sulla carta, su un ideale foglio del mondo, che cosa use-
remmo se non il circolo? E evidente che non potremmo usare di meglio. Questo
circolo vuol dire “essere”, esso rappresenta il concetto di tutti pili generale.

Di qui possiamo procedere sistematicamente e formalmente a una deduzione
categoriale, chiedendo: 1’essere immediatamente successivo come si connota?
Come perde un pezzettino della sua generalita e acquista un pochino di note ca-
ratteristiche e quindi di concretezza? Ecco allora I'essere minerale, € poi quello
vegetale e infine quello animale ¢ umano. Sulla base della prima raffigurazione
potremmo allora scrivere cosi:

el eele

MINERALE VEGETALE UOMO

Da questa prima embrionale formalizzazione del concetto ¢ gia possibile
I'immagine, ancora molto ingenua, di una scrittura logica puramente ideografi-
ca. Naturalmente sarebbe molto interessante illustrare che quello che stiamo mo-
strando e che Aristotele pensa formalmente, questo tipo di operazione grafo-lo-
gica & assolutamente parallela e congruente con quello che & successo alle nota-
zioni scritte reali, cio® ai sistemi di scrittura nella storia dei popoli. I sistemi di
scrittura hanno proprio proceduto dalla figura concreta, il disegno della testa del
bue ecc. a immagini piene di note caratteristiche, come troviamo in un geroglifi-
co egiziano dove il bue & ritratto ancora realisticamente, a una progressiva stiliz-
zazione per cui del bue resta soltanto la testa con le corna. Questa testa rovescia-
ta diventa infine I’A dei greci e del nostro alfabeto. La logica ha dietro le spalle
questo lungo cammino, pur senza saperlo; essa comincia dall’astrazione e dai si-
stemi di rappresentazione dell’astrazione credendo di andare cosi verso il con-
creto e la verita.

Chiudiamo questa parentesi e continuiamo a seguire Aristotele nel suo cam-
mino verso la forma logica pura come linguaggio della veritd, come schermo
della parola filosofica e come giustificazione della sua legittimitd. Abbiamo di-
stinto tra estensione e comprensione; a questo punto si stabilisce una gerarchia
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molto simile alla koinonia ton genon, alla comunanza dei generi disegnata dal
Sofista. L’idea di techne per esempio, & pill grande e si divide per due; poi ognu-
na di queste si divide per due e cosi via. Anche Ii comincia I'inscatolamento, ma
il problema & che esso oscillava tra molte soluzioni. Aristotele ora & in grado di
fare invece due cose: precisare meglio cosa significa definire e arrestare il pro-
cesso infinito dello inscatolamento; e quindi finalmente definire, ciot finalmente
rispondere alla domanda si Socrate, tradurla in un problema correttamente posto
e percid risolvibile. Platone non era ancora in grado di farlo. La teoria della defi-
nizione aristotelica stabilisce, come si sa, il genere e la differenza specifica. De-
finire significa che un’idea, un concetto preso come specie si sottomette a un
concetto pilt ampio preso come genere, indicando per di pill la differenza speci-
fica. L’uomo per es. & animale, ma non quadrupede, bensi bipede (oppure razio-
nale, o parlante) e questa & la differenza specifica.

11 ti esti socratico non & pill una questione morale, diceva Aristotele, ma una
questione logica; diventa un problema ¢ il problema si risolve con un tipo di scrit-
tura logica. Ma ecco che questa pratica inavvertitamente si proietta indietro e Ari-
stotele dice: quindi Socrate @ il precursore della definizione; Socrate ha scoperto
I’astrazione, I’induzione, perd solo in campo morale. Noi ora dobbiamo vedere
come le cose effettivamente sono andate, ciod questa proiezione all’indietro da u-
na pratica logica verso un’altra pratica. Lo stesso capita del resto al povero Ari-
stotele. Quando oggi leggiamo alcune cose di Aristotele, per esempio il libro Alfa
della Metafisica, siamo irresistibilmente indotti a dire: Aristotele & I'inventore
della storia della filosofia. Come si sa nel libro Alfa Aristotele si chiede qual & il
prinicipio a partire dal quale gli uomini hanno cominciato a filosofare: I'acqua in
Talete ecc. Certamente Aristotele non pensa di scrivere la storia della filosofia
greca, & una nozione che non pud avere, e tuttavia noi, alla luce della nostra prati-
ca, non possiamo non vederlo cosl, perch¢ in effetti nella sua pratica c’erano i
germi perché poi questo accadesse. Salvo che quando noi arriviamo alla fine,
proiettiamo indietro la nostra pratica ¢ Aristotele ce lo assegnamo come precurso-
re della medesima; esattamente come lui fa nei confronti di Socrate: avendo sco-
perto la definizione, il domandare socratico gli si avvalora solo come punto di
partenza di questo punto arrivo che & appunto la definizione ¢ tutto il resto cade
nell’oblio. Non c’2 da scandalizzarsi di cid; & quello che accade in tutte le prati-
che. Non 2 che sia un errore, poiché non c’® una verita pilt vera fuori da questo
gioco. Noi siamo sempre dentro una pratica che & fatta di tante cose, la quale co-
me tale eredita tante altre pratiche e le iscrive nella propria logica, o secondo la

* propria ottica, assegnandosi questi elementi come elementi del suo procedimento;

nel caso specifico, della sua storia e della sua evoluzione. Analogamente, s¢ par-
lassimo della scrittura cosa faremmo? Proietteremmo indietro la nostra pratica al-
fabetica e vedremmo gli altri sistemi di scrittura come precorrimenti della nostra
pratica alfabetica, come tappe di questo cammino. Ma coloro che li vissero non li
vissero cosl; essi li vivevano come una pratica che a sua volta si rifaceva a chissa

. quali altre pratiche guardate secondo quell’ottica. E in queste sabbie mobili che

dobbiamo abituarci a stare, per comprendere le soglie filosofiche e il loro conti-
nuo movimento, 1a loro scrittura che si trascrive indefinitamente.
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Torniamo alla definizione. Dicevamo che essa procede per genere, specie ¢
differenza specifica. Ma Aristotele aggiunge che I’individuo non & definibile.
Esso & quell’elemento che cade fuori dalla definizione, che sta all’orlo. Non &
definibile, dice, perché i caratteri dell’individuo sono accidentali e come tali va-
riabili, mentre definire significa trovare qualcosa di comune, trovare ¢id che ac-
comuna gli individui. 11 che ci induce a due considerazioni importanti. La prima
¢ che tutta la logica e tutta la scrittura della filosofia & attestata sulla questione

dell’essere. La logica & una risposta alla domanda definitoria ti to on, che cosa&

essere? O che cosa c’8, proprio nel senso di Parmenide, che cosa sta, non si
muove, non diviene. Cid che diviene & accidentale. Sicché Ia definizione parte
dalla logica parmenidea ¢ la complica con le relazioni logiche, ma non la smen-
tisce mai. Tutta la filosofia & quindi logica dell’essere, in cammino da Parmeni-
de e Aristotele sino a Hegel, come vedremo.

Alltra notazione interessante: I’individuo non si pud definire perché variabile;
ma ’individuo come viene fuori? Aristotele pensa, e ci da a intendere, che ci so-
no gli individui e che in pii ci sono le specie e i generi. Ma noi potremmo osser-
vare che gli individui sono il residuo di un’operazione di scrittura che mirava a
cid che & comune. E evidente che se scrivo i caratteri comuni e li chiamo specie,
genere o concetto, il residuo & I’individuo. Solo cosi qualcosa diventa pensabile
come individuo, che & I’orlo di questa pratica di scrittura. Non a caso nessun’al-
tra cultura ha pensato I’individuo cosi. Non poteva pensarlo perché non aveva
questa scrittura che glielo rendeva evidente in quanto lo iscriveva al margine
della sua capacitd di scrittura, E allora, se ci riproponiamo 1a domanda aristoteli-
ca, consapevoli perd di tutto cid: che cosa & variabile negli individui? Ci rendia-
mo conto che non & che ci siano gli individui che perd sono variabili; tutto cid
che c’& di variabile sono le pratiche, le pratiche determinate dentro le quali stan-
no, nel caso di Aristotele, gli individui e i concetti; non perd nel caso degli egi-
ziani, che usano altre scritture. Li non ci sono individui, nel senso occidentale
del termine. Percid & importante questo nostro continuo percorrere il cammino,
in questo caso di Aristotele, facendo sempre un passo a lato e guardando bene
cio che sta accadendo. Infatti, se non riflettiamo sulla pratica che stiamo eserci-
tando, praticandola, non ci facciamo carico della questione della filosofia. Non
riflettendo sulla pratica che esercitiamo non abbiamo alternative all’uscita da
questa pratica. Ecco perché proporre narrazioni invece che questo tipo di rico-
struzione genealogica significa non uscire dalla metafisica, Essere nella metafi-
sica non significa dedurre nel modo di Aristotele; questo & un modo della meta-
fisica. Essere nella metafisica significa stare in una pratica senza saperlo, eserci-
tare una pratica senza vederla e credere quindi che ci sono individui € concett,
per esempio. Per cid Heidegger ha ragione quando pensa che la scienza sia inti-
mamente metafisica. La scienza infatti usa ancora questi quadri di riferimento.
Riscoprire il racconto non & uscire dalla metafisica; tutt’al pid & un ingenuo ten-
tativo di tornare a prima della metafisica; ma naturalmente non & cosi, perché
noi non siamo uomini del racconto, siamo uomini della verita logica. I racconti
rientrano per noi in una categoria estetica, cio¢ di nuovo metafisica. Ecco perché
ogni siffatta astuzia si riduce a una chiacchera. Bisogna stare nel luogo della pra-
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tica che esercitiamo per guardarla dell’interno, con tuttele paradossalita che cid
naturalmente comporta, :

Le definizione aristotelica consente I’arresto della definizione infinita, per-

ché, avendo ora davanti agli occhi come ordinare i generi, posiamo dare un ter-
mine a questa scala. Gia Platone nel Sofista vede il problema e parla dei generi
sommi. Cerca a suo modo di elencarli: I'essere, il movimento, 1a stasi, I'identico
e il diverso. Ma questi non sono i veri generi sommi, gli obbietterebbe Aristote-
le. Uno degli scritti di Aristotele pid significativi per comprendere il suo cammi-
no & il trattato sulle categorie, dove Aristotele si distacca da Platone utilizzando-
lo. Le categorie platoniche sono ancora troppo compromesse col loro contenuto;
si trattava invece di guardare la purezza del concetto nella sua estensione. I con-
cetti pid estesi sono le categorie. Di qui la famosa elencazione aristotelica che
giunge alle dieci categorie. Ma anche tutti i problemi che sottendono gueste ca-
tegorie: come sono dieci e non una, come essendo dieci si riducono ad una, ecc.
Sostanza, qualitd, quantitd, relazione, luogo, tempo, stato, attivita, passivita e
possesso. Tutta la tradizione ha lavorato sino a Kant per arrivare a vedere se poi
le categorie sono veramente dieci e sono veramente queste.
E per noi importante a questo punto ricordare che, di nuovo, Aristotele & de-
bitore di una tradizione ancor pill antica di quella di Platone; lo sa e naturalmen-
te 1a vede alla rovescia, cio® proiettando su questa tradizione quel che lui ha fat-
to; come potrebbe fare altrimenti? Come ricorda ogni manuale, i pnmx inyentori
delle categorie sono i pitagorici; sono loro che ci danno un elenco di dieci oppo-
sizioni (torna il numero dieci, che per i pitagorici era il numero perfetto); oppo-
sizioni fondamentali secondo un elenco che ora leggo, in una traduzione natural-
mente discutibile, tranne forse per la prima opposizione: peras-apeiron (limitato-
illimitato), uno-molti, destra-sinistra, maschio-femmina, luce-tenebre, buono-
cattivo, fermo-in movimento, mobile-immobile, retto-curvo, quadrato-rettango-
lo. Tutte le opposizioni di sinistra sono positive e quelle di destra negative. La
realta & I’unione delle due componenti. Quindi, dietro la sua tenda Pitagora dice-
va delle cose esoteriche, cose che avevano a che fare con le iniziazioni arcaiche,
e la tenda ne & un segno; ma diceva anche i primi germi del pensiero fgrmale lo-
gico. Naturalmente vederlo cosl lo si pud alla luce della formalizzazione com-
piuta. Non di meno resta il peso di queste parole, che noi non riusciremo mai pitl
a rivivere nella loro evocativith originaria. Si aggiunga a cid che tutte queste op-
posizioni servivano a costruire la aritmo-geometria. I greci, diversamente dal
concetto di numero costruito dagli arabi, pensavano il numero come una regio-
ne, una chora, e lo rappresentavano con una pietruzza. L’uno era una pietruzza,
il punto; due era la linea; tre era un triangolo, quattro le piramide ecc. Filolao a-
veva scritto: “Tutte le cose che si conoscono hanno numero; senza questo nulla
sarebbe possibile pensare e conoscere”. Filolao & un pitagorico della seconda ge-
nerazione. Vedete sino a che punto erano arrivati i pitagorici. D’ altronde Platone
va proprio in Sicilia a studiarli. Tutto cid conforta I'idea che dietro quella tenda
fosse gia in cammino Aristotele, per dir cosi.

Passiamo ora alla teoria dei giudizi in Aristotele. Abbiamo mostrato, per quel
che ci interessava qui, la formalizazione del concetto e come sulla base di questa
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formalizzazione fosse gia possibile avviare una pid generale formalizzazione del
discorso, del logos. Ma la teoria dei concetti & legata in Aristotele con la teoria
della conoscenza, che comporta questioni biologiche e teologiche, come tutti
sanno. Pill strettamente logiche sono invece le due parti, trattate appunto
nell’Organon, che ancor oggi vengono designate come teoria dei giudizi e teoria
dei sillogismi. Qui vediamo massimamente all’opera la formalizzazione. Comin-
cia la costruzione della logica formale e della sua scrittura come scrittura della
verita.

Naturalmente troverete scritto nei trattati di logica che questa teoria del giu-
dizio e del sillogismo & 1a teoria di come gli uomini ragionano, sebbene sia una
teoria insufficiente. Aristotele ha fatto un grande tratto di cammino da solo, ma
poi la logica contemporanea ha scoperto altre cose. Noi perd non ci facciamo in-
cantare. Questa non & la teoria di come gli uomini ragionano, perché questo &
vero solo dentro la teoria stessa. Questa teoria, che scrive cosi il discorso, si
proietta poi indietro su tutti coloro che esistono camminando su due gambe €
che muovono la lingua e dice: anche loro, senza saperlo, ragionano cosi. In ve-
ritd cid non & assolutamente nemmeno documentabile; anzi & documentabile
proprio il contrario. Prima della nascita della filosofia ¢ della logica le proposi-
zioni dei greci avevano raramente la forma del giudizio copulativo e anche
quando I’avevano, non avevano il senso della definizione. Omero non parla cosi,
non pensa cosi, non ragiona cosi. Eppure ragiona, eccome, ma a modo suo!
quindi questa teoria che ci induce a pensare che gli uomini, in sostanza, seguano
le leggi logiche del giudizio e del sillogismo. In realta attraverso questa tenda
della scrittura logica noi filtriamo le pratiche intelligenti degli uomini e le rei-
scriviamo in questa scrittura stessa, che poi universalizziamo.

Vediamo come questo che sto dicendo & effettivamente all’opera nella teoria
del giudizio. Che cos’® il giudizio secondo Aristotele? Per giudizio si deve in-
tendere, secondo la sua stessa definizione, la proposizione, cioe il giudizio e-
spresso nel discorso. Egli dice: “Una proposizione & un discorso che asserisce 0
nega qualcosa di qualcos’altro”. Queste parole sono le pietre miliari dell’Occi-
dente. Nessuno potrebbe dire meglio, nemmeno oggi; potrebbe dire di piu, par-
tendo da questa base, ma non meglio. Per proposizione, Aristotele precisa, si de-
ve intendere una proposizione semplice; 1a dove una proposizione non & sempli-
ce vuol dire che & composta da pidl proposizioni semplici e va risolta in esse. Di
nuovo: & cosi che gli uomini si esprimono e parlano? Ma certamente no; & cosi
che noi abbiamo deciso di trascrivere i loro discorsi per saggiame la veridicit.

Quando poi le proposizioni sono semplici e non scomponibili? Quando si ri-
ducono ai loro termini elementari: i nomi e i verbi. I nomi sono di due tipi: indi-
viduali e collettivi. Quanto poi ai verbi, essi sono quei termini che stabiliscono
un rapporto tra i nomi. Nel caso specifico della proposizione elementare stabili-
scono un rapporto tra soggetto e predicato. Ecco che abbiamo la prima univer-
sale forma di tutta la logica, perché noi potremmo dire per esempio: A & B. Ho
ancora bisogno di quel “2” che suonerebbe, nelle varie lingue, in modo diverso?
Non ne ho piit bisogno. Poiché mi riferisco a una pura relazione, con dei termi-
ni assolutamente astratti, A e B, cio? la pura funzione formale dell’esser sogget-

101

to o essere predicato, lo “2” copulativo pud essere sostituito per es. da un punti-
no, e va bene lo stesso: “A.B.”. Il puntino significa la relazione tra S (soggetto)
e P (predicato). Adesso finalmente vedo la via di questa possibile formalizza-
zione.

Senonché si tratta poi di vedere come funge la relazione e a sua volta come
fungono i termini. Un ulteriore passo nella formalizzazione del giudizio consiste
allora nella precisazione aristotelica dei punti di vista secondo i quali possiamo
classificare le proposizioni semplici. Una proposizione semplice pud essere clas-
sificata secondo tre punti di vista: possiamo anzitutto stabilire la qualita della
proposizione, poi la sua quantitd e la sua modalitd. Qualith: la proposizione pud
essere affermativa o negativa (un discorso che asserisce o nega qualcosa di qual-
cos’altro). Ma allora ci servono due tipi di puntini, o due differenti segni: non
solo S implica P, ma anche S non lo implica. La quantita dipende dalla natura
dei termini che abbiamo visto prima essere individuali o collettivi. Aristotele
precisa meglio: i termini possono essere universali, particolari, indefiniti e sin-
golari. E infine ¢’2 il modo, in che modo I’asserzione @ tratta. Qui Aristotele di-
stingue tra proposizioni di modo assertorio, apodittico, problematico. Asserto-
rie sono quelle proposizioni in cui abbiamo una attribuzione pura, una pura attri-
buzione di P a S senza che si dica né se & necessaria, né se & contingente; apodit-
tiche sono quelle asserzioni che sono necessarie (necessariamente P si dice di S);
contingenti sono quelle asserzioni che appunto si basano sulla probabilitd, possi-
bilita o eventualitd che P si possa dire di S. )

A questo punto la formalizzazione si pud scatenare, e si scatend anzitutto a
livello del celebre quadrato del giudizio. Questo quadrato non &, come si crede,
un espediente della memoria; questo quadrato & un’operazione vera, & la vera
scrittura della verita logica. Essa diventa cosi uno schermo; io vi invito proprio a
vederla come una tenda traforata che filtra la parola per decidere dove la collo-
cherd e che senso e che legittimita avra e se si potra dire oppure no, se sara giu-
sto dirla, nel senso della orthotes, o non giusto. Ecco il quadrato:

A CONTRARIE E
% @)
5| X & |

z
1
= . |5
«
sl & R, |2
O ‘?Q)‘
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SUBCONTRARIE 0

. -y
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Le lettere A E I e O (un espediente medievale) sono le vocali tratte dalle pa-
role latine adfirmo e nego (A e I perla prima;f{;&dsqﬁ per la seconda). La loro
collocazione indica la quantitd; in alto I'universgle, in basso il particolare. Quin-
di A per la proposizione universale affermativa “Tutti gli uomini”; I proposizio-
ne particolare affermativa: “Qualche uomo”; E;proposizione universale negati-
va: “Nessun uomo”; O proposizione particolare negativa: “Alcuni uomini non
SONo — per esempio — sapienti”. .

Con questo quadrato assistiamo alla nascita della sintassi logica, ovvero alla
possibilita di considerare il discorso umano sotto il profilo delle pure regole sin-
tattiche, cio® di combinazioni formali indipendenti dal contenuto (da cid che la
logica moderna chiama semantica). Naturalmente & chiaro che in una prospettiva
di questo genere la domanda sul bene non si pud porre piil. Quando Socrate an-
dava in giro chiedendo che cos’ virtd, non pensava certo a un quadrato di que-
sto tipo; non pensava che gli si dovesse rispondere in maniera non contradditto-
ria o subcontraria. Per lui il problema era di tipo etico, ma non morale, nel senso
della morale aristotelica; si potrebbe dire che il problema etico & rimosso proprio

dal logos logico definitorio. Certamente anche Aristotele si occupa di etica, ma .

I’etica diventa ora una serie di proposizioni di contenuto particolare, le quali pe-
raltro, nella loro veridicitd, devono obbedire alla sintassi della logica. La doman-
da socratica era fuori da ogni decisione logico-morale, si poneva all’esterno e
nell’ignoranza di tutto cid. Nel momento in cui la formalizzazione logica si im-
pone come forma della verita, a prescindere dai contenuti, 1a morale vi si sotto-
mette; essa diventa una partizione del vero, una scienza subordinata alla scienza
prima che 2 la scienza di cio che 2, 1a cui struttura & la logica. Analogamente
guarderemo le proposizioni che hanno per oggetto il bello, le proposizioni di
un’altra scienza, I’estetica: essa pure, in quanto scienza, & subordinata alla logi-
ca. E allora avremo quella universitas studiorum nella quale ancora stiamo, dove
c'e il professore di metafisica, che sarei io, il professore di estetica, di morale
ecc., ma tutti siamo tenuti a parlare in modo logico, non essendo invece per
niente necessario né che siamo buoni né che siamo belli: cosa inconcepibile per
Socrate. Tutto il campo del sapere & ridotto a proposizioni giuste, dove giusto
non significa pit la giustizia invocata da Socrate e ancora da Platone, ma signifi-
ca corrette, rispettanti quel quadrato. Di qui anche quel privilegiamento, che tan-
te volte si ripete, della teoria sulla prassi: prima gli uomini pensano, poi agiscp-
no; prima vengono le scienze teoretiche, poi le scienze pratiche. Si pud capire
che quando Peirce rovescer tutto cid e dira che la verita logica & la verita prati-
ca, allora questi fondamenti cominceranno a vacillare.

Facciamo ora qualche esempio. Prendiamo una qualsivoglia proposizione
_ nella forma canonica S & P e supponiamo di riempire quelle due lettere cosi:
“tutti gli uomini sono presuntuosi”. Questa & una tipica proposizione A. La sua
contraria &: “nessun uomo & presuntuoso”, che & la forma E. Andiamo gii ai due
vertici bassi. Allora Iaffermativa dird: “alcuni uomini sono presuntuosi” e quel-
la di destra: “alcuni uomini non sono presuntuosi”. Di qui possiamo ricavare
tutt’una serie di regole che dipendono unicamente dalla forma della proposizio-
ne e non dal contenuto, una serie di regole formali le quali ci dicono a priori che
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cosa & dicibile, che cosa no. Facciamo qualche esempio. Prendiamo A, vertice
sinistro, e O, vertice destro in basso: queste Aristotele le definisce contradditto-
rie, cio® se dico la prima non & vera la seconda, se dico la seconda non & vera Ia
prima. Se poi nego che tutti gli uomini siano presuntuosi, ho gia detto la O su-
balterna che trovo sotto, mentre se dico la A ho gia detto anche la I subalterna.
Ho qui un rapporto di implicazione. Naturalmente qui siamo a livelli elementari,
ma di fronte a proposizioni complesse non si vedrebbe subito che & cosi; avere a
disposizione una legge formale & quindi di grande utilita per controllare e pro-
durre il ragionamento. Se dico tutti gli uomini sono presuntuosi dico anche che
alcuni 1o sono; se dico che nessun uomo & presuntuoso dico che nemmeno que-
sta parte di vomini lo &.

Interessante quest’ulteriore osservazione formale che fa Aristotele: A ed E
non PosSOno essere contemporaneamente vere, ma invece I ¢ O possono esserlo;
ecco perché non sono contrarie, ma subcontrarie. Posso benissimo dire che alcu-
ni uomini sono presuntuosi e alcuni no; cid & asseribile con verita. Cosl possia-
mo dire che la negazione della A implica la O: se noi neghiamo che tutti gli uo-
mini siano presuntuosi, abbiamo le possibilita della O; se invece neghiamo la E
abbiamo la possibilita della L. .

In conclusione, cosa ci dicono queste regole sintattiche? E evidente che esse
non ci dicono se gli uomini siano presuntuosi o0 no, ma possono insegnarci che
“tutti gli uomini sono presunfuosi” e “néssun uomMO & presuntuoso” Possono es-
sere tutte e due false, ma mai tutte due vere. Il che significa che posso tradurre
un qualsivoglia discorso in questa sintassi e verificame la correttezza; posso co-
struire delle tavole della veritd, avrebbe detto Wittgenstein, e posso su quella ba-
se fare anche di pidi, posso vedere se mi comporto in accordo con la verita.

Questo che & detto in generale ora lo vediamo subito applicato in particolare
a una questione di fronte alla quale molti di voi si saranno trovati studiando la
logica. Cosa dice comunemente un logico di oggi rispetto alla dottrina aristoteli-
ca del giudizio? Riconoscerebbe in essa un apporto fondamentale, perd aggiun-
gerebbe che Aristotele ha formalizzato solo le proposizioni costituite da un sog-
getto e da un predicato, cio® nella forma S & P; egli ha formalizzato quel caso
della proposizione in cui abbiamo I’inclusione di una classe in un’altra, per e-
sempio I'inclusione della classe uomo nella classe animale; ovvero anche ha for-
malizzato I’appartenenza di individui a una classe. Noi sappiamo perché Aristo-
tele ha fatto questo: la necessita prossima di questa operazione & la diairetica di
Platone, che & la prima formalizzazione logica dell’Occidente tentata nel Sofista;
ma poi conosciamo anche la premessa piil lontana, quella che Aristotele gia non
poteva pil leggere se non alla luce della sua mentalitd: & perché Socrate se ne
andava in giro a chiedere che & questo, che & quello. Se chiedo che & coraggio,
devo rispondere: il coraggio & X; quindi sono gia orientato verso questo tipo di
inclusione dell’individuo in una classe, poi di una classe in un’altra classe ecc.
Quindi sono queste soglie successive del lavoro filosofico che determinano 1I’in-
teresse di Aristotele esclusivamente rivolto a questo tipo di rapporto logico.

Ma non & questo che a noi interessa di pid; interessa di pit quello che il logi-
co odierno dice subito dopo. Ha detto che Aristotele ha brillantemente formaliz-
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zato solo le proposizioni che hanno la forma S & P; ma cid non significa che non
ce ne siano altre. Questo lavoro Aristotele non lo ha fatto, I’abbiamo fatto noi,
logici posteriori. Per esempio Aristotele non ha formalizzato le proposizioni che
esprimono relazione, che dicono: A & in una relazione R con B e R1 con C. Fac-
ciamo un esempio. Quando dico che A & cognato di B, non dico: I’'uomo & mor-
tale, esprimo una relazione pill complessa. Dico che A, essendo sposato con C,

.allora & cognato di B; quindi sta in R con un termine perché sta in R1 con
quell’altro termine. E allora qui non ho pi il caso di una relazione secca, ma un
caso di una relazione plurima. Questo poi, dird sicuramente un logico, si & svi-
luppato in tempi moderni, perché & una maniera di ragionare che si avvicina
molto di pilt alla matematica e quindi alla scienza moderna, in quanto fondata
sulla matematica. Invece la scienza antica non lo era. La scienza modema ha pri-
vilegiato questo tipo di relazioni e quelle di Aristotele non sono né le uniche, pur
restandone a fondamento, né le pill importanti, per certi punti di vista. Il logico
quindi concludera che Aristotele ha formalizzato si una parte del ragionamento
umano, ma non ha formalizzato tutto il ragionamento umano, che & quello che
fanno i logici di oggi.

Questo discorso & del tutto inconsistente. Questo @ il grande guadagno che
otteniamo in un cammino come quello che stiamo facendo. Non & affatto vero,
come crede il logico, che vi sono tanti tipi di ragionamento umano e che Aristo-
tele ne ha formalizzato una parte. Il ragionamento umano, questo oggetto, cid
per cui supponiamo che tutti gli uomini siano dotati di ragione, la ragione dei
puri rapporti logico-sintattici, scaturisce dalla formalizzazione aristotelica; non
c’® prima! E P’attraversamento di questa soglia che fa si che ora possiamo pensa-
re in termini di “ragionamento umano”, supporre che sia una cosa che sta I, che
in parte & stata formalizzata, in parte no, sicché proseguendo con la logica dei
nostri computer lo formalizzeremo totalmente. Di conseguenza costruiremo dei
computer che ragionano come gli uomini. Questa & certo una grandiosa impresa,
ma & un’impresa di scrittura, non un’impresa di verita, o che ha la assoluta verita
nella sua scrittura. E infatti 1a trascrizione logica che fa apparire la possibilita di
ridurre i discorsi umani a questa griglia. Prima perd non ¢’ nulla del genere.
Prima ci sono pratiche complesse di discorso le quali non si sognano di appaiarsi
alle leggi della logica o di confrontarvisi; anzi, non ¢’¢ nemmeno il discorso ¢
nemmeno il linguaggio. Questi oggetti astratti vengono fuori dalla formalizza-
zione, dalla scrittura filosofica. ;

Analogamente potremmo dire che quando Pitagora parla, Ia sapienza esoteri-
ca che lo ha preceduto impallidisce, poiché egli disegna una nuova soglia alla lu-
ce della quale rivedere tutta la sapienza precedente e filtrarla. Risultera, per e-
sempio, che tutta la sapienza precedente & meritevole di attenzione perché & tra-
ducibile nella aritmo-geometria; 1a dove non lo &, & semplicemente errore. Ma la
sapienza precedente non frequentava questa soglia, non era di quella natura, non
si esercitava con quelle pratiche; guardava se stessa entro altre pratiche e quindi
non poteva assolutamente avere nozione di cid che dopo si sarebbe guardato co-
si. E lo stesso caso che abbiamo ben presente in Socrate, quando egli va in giroa
chiedere cosa & questo € quello: non pensa certo alla proposizione S & P. La sua
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pratica discorsiva non @ isolabile, non 2 astraibile e quindi non & neppure forma-
lizzabile rispetto all’insieme delle pratiche che la compendiano e la materiano.
Socrate non va in giro a pronunciare proposizioni logiche e la sua domanda “ti
esti?” non ha lo scopo di una proposizione logica; anzi abbiamo vistq che quello
che caratterizza I'ironia socratica & proprio il non poter dar risposta. E quando la
risposta comincia a essere tentata da Platone che allora i conti cambiano e si
guarda a un altro tipo di uomo da quello che Socrate incarnava, sebbene certo la
forza eversiva dell’ironia socratica venga conservata e trascritta in questa nuova
forma del discorso logico.

Dobbiamo guardare questa progressiva trascrizione e trasformazione delle
pratiche, questo succedersi delle tende, ¢ tenere perd ben fermo chie il senso di o-
gni cosa che venga detta entro il quadro di una soglia ha senso entro quel qua-
dro, sebbene sia per noi irresistibile assumere la mentalitd della soglia alla quale
apparteniamo come criterio di valutazione. E naturale che il logico di oggi pensi
cosi: c’¢ il ragionamento umano; Aristotele ha cominciato a formalizzarlo e io
continuo. Ma pensando cosi dice soltanto: io sono un logico ed esercito la prati-
ca della logica; non dice niente pill di questo. Noi dobbiamo invece guardare so-
prattutto la pratica: come la pratica della domanda diventa pratica della domanda
definitoria; come la pratica della domanda definitoria diventa pratica della pro-
posizione formale; come la pratica della proposizione formale diventa pratica di
tutte le relazioni formali. Il che non & senza conseguenze; poi si arriva appunto
al computer. L’aver ben presente che prima di queste soglie ci sono pratiche al-
trettanto complesse, le quali hanno la possibilita di essere tradotte in una scrittu-
ra logica, ma che non sono di per s scritture logiche, ci consente di distanziarci
da cid che il logico ci vorrebbe far credere come vero, e che & vero solo dal pun-
to di vista della sua scrittura logica. In generale poi sappiamo benissimo che vi
sono esperienze di pensiero che contraddicono le regole formali della logica.
Non & vero, in senso fenomenologico generale, che le proposizioni che sono
scorrette entro il quadrato aristotelico siano infrequentabili. Le frequentiamo an-
zi di continuo e con profitto in altri contesti di vita e di scrittura. Qualunque e-
sperto psicoanalista vi ricorderebbe che se qualcuno sogna sua moglie, ma sua
moglie ha la faccia di sua cognata, questo sogno sara contraddittorio, ma ha un
suo senso, sul quale possiamo fare un esercizio. Qui la incongruita dell’immagi-
ne non ha nessun peso, & anzi proprio per cid significativa.

Passiamo ora alla logica deduttiva, ossia alla teoria del sillogismo, che & il
capolavoro di Aristotele. Negli Analitici primi Aristotele definisce il sillogismo
come ancora oggi si definisce. Dice Aristotele che il sillogismo “E un discorso
in cui, posti taluni oggetti, alcunché di diverso dagli oggetti stabiliti risulta ne-
cessariamente, per il fatto che questi oggetti sussistono.” Osservate quale gran-
diosa sintesi. Questa proposizione significa piu sinteticamente quello che tutti
gia sappiamo, Cio che dobbiamo avere tre giudizi semplici, della forma A ¢ B
oppure A non & B (naturalmente in tutte le quattro componenti di adfirmo e ne-
g0), tre giudizi i quali si collegano tra di loro attraverso tre termini. Abbiamo in
particolare le premesse, la conclusione e il termine medio.

Si potrebbe dire che il sillogismo aristotelico obbedisce al principio logico
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secondo il quale se A ¢ B ¢ B & C allora A & C; ma tenete presente che A,Be C
possono rispettivamente essere in una qualsivoglia figura dei quattro giudizi (u-
niversale negativo, universale affermativo, particolare negativo, particolare af-
fermativo). Quindi ogni termine va moltiplicato per quattro. In sostanza, se do-
vessi fare un disegnino per spiegare come Aristotele scrive la verita in questa
maniera di intendere il sillogismo, disegnerei un quadrato grande entro il quale
sta uno piil piccolo, entro il quale sta un quadrato ancora piu piccolo. Il ragiona-
mento consiste nel dire che se il quadrato pil piccolo sta nel quadrato medio, al-
lora sta anche in quello grande. Tutto il ragionamento consiste nel mettere in re-
lazione il quadrato grandissimo con quello piccolissimo attraverso il medio, ov-
vero facendo giocare il medio che, essendo parte dell’'uno e contenente dell’al-
tro, fa si che I’altro sia contenuto anche nel primo.

Tutto si gioca allora sul termine medio: & lui che collega le premesse e con-
sente una conclusione; cio® che fa si che cid che viene asserito nelle premesse
dia luogo a una conclusione che nelle premesse non c’era. Il medio & I'unica via
per dire qualcosa di razionale, per trovare un punto d’incontro, un anello di con-
giunzione tra cose che sono tra di loro a prima vista totalmente estranee. Questo
& cid che Peirce chiamava abduzione. Ragionando a sua volta sul sillogismo ari-
stotelico, osservava che supporre (abdurre) il medio & il compito dell’intenzione
logica ed 2 la soluzione di tutti i nostri problemi sul piano logico. Ecco allora
perché Aristotele dice che la posizione del medio & decisiva per determinare il
sillogismo, o meglio per determinare le figure, schemata, del sillogismo. Vedia-
mo allora come si precisano gli schemi, le figure del sillogismo (Aristotele le ha
studiate tutte).

Abbiamo una prima figura nella quale il medio sta come soggetto nel primo
giudizio, chiamato premessa maggiore, poi ancora il medio sta come predicato
di quel secondo giudizio che viene chiamato premessa minore, ¢ allora final-
mente i due termini, cosi collegati col medio, possono stare nel giudizio finale
chiamato conclusione. La sua struttura formale potrebbe essere detta cosi: B2 C,
A ¢ B, allora A & C. Riempiamolo con I’esempietto aristotelico classico: animale
& mortale, uomo & animale, uomo & mortale. Ecco che ho nelle premesse due og-
getti, animale e uomo, circa i quali dico una terza cosa, che I’'uomo & mortale, la
quale non sta negli oggetti stessi, ma la si deduce con necessita attraverso il me-
dio. Questa & la prima figura, dove, si & detto, il termine medio funge come sog-
getto nella premessa maggiore e come predicato nella minore.

Adesso non c’& che procedere formalmente per tutti gli altri casi possibili. A-
vremo una seconda figura dove il medio & predicato di entrambe le premesse (C
2B, A2 B, A C). Avremo una terza figura in cui il medio & soggetto di en-
trambe le premesse, € poi ne aviemmo anche una quarta che sarebbe esattamente
I’inverso della prima (C & B, B & A, A & C). Dico avremmo perché Aristotele
questa figura non I’ha svolta; la considera insignificante dal punto di vista logi-
co. E Teofrasto che ne diede la formulazione. Su questa quarta figura si sono
scatenate molte indagini storiografiche: fino a che punto & vero che Aristotele
non la teneva in considerazione? perché non la teneva? Queste quattro figure so-
no perd canoniche per tutta la logica medievale e per tutti i ragionamenti che ne
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sono derivati. Mettiamo ora le quattro figure con un’altro uso di simboli e ridu-
ciamo la prima figura a questa scrittura:

M P (medio, predicato)
S M (soggetto, medio)

S P |

Questa & la prima figura nella quale il medio funge da soggetto nella prima
premessa e da predicato nella seconda. La seconda figura sara:

P M
S M
S P
La terza figura:
M p
M S
S P
E la quarta figura:
P M
- M S
S P

Cosa vuol dire quella linea? Vuol dire necessariamente. Vuol dire: qualun-
que sostituzione delle variabili con termini che rendano vere le premesse non
possono rendere falsa la conclusione. Cio?, se riempio le premesse con dei con-
tenuti che sono validi, allora la conclusione sard necessariamente vera. Vi ricor-
do altresi che tanto le premesse quanto la conclusione possono essere una qualsi-
voglia proposizione del tipo A, E, I, O. Che cosa vuol dire? Vuol dire che ogni
figura qui descritta ha quattro possibilitd; ogni figura & quattro alla terza. Abbia-
mo tre figure, ogni figura ha quattro possibilitd, quattro alla terza, sessantaquat-
tro combinazioni. Ecco che dalla figura siamo passati ai modi. Quindi formal-
mente abbiamo duecentocinguantasei modi possibili. Aristotele i ha studiati e
ha scoperto che ce ne sono solo diciannove che hanno consistenza logica; per es-
si cio® & vero cid che abbiamo detto poc’anzi, che qualunque sostituzione che
renda vere le premesse non pud non rendere altrettanto vera la conclusione. Di-
ciannove modi che, distribuiti tra le figure, si comportano cosi: quattro modi va-
lidi per la prima figura, quattro per la seconda, sei per la terza e cinque per la
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quarta. Ai logici moderni questo non & piaciuto un gran che; essi hanno provato
a vedere se, stabilendo determinate regole aggiuntive a quelle di Aristotele, cio®
se sotto particolari condizioni non si possa arrivare a un risultato logicamente
pill armonioso e perfetto. Cosl voi troverete sui manuali della logica moderna
che i modi delle figure sono ventiquattro, non diciannove, sei per ogni figura,
Tuttavia la tradizione ha ragionato nei termini di Aristotele.

Come si fa a sapere quali sono i modi validi? Se la prima figura comprende
sessantaquattro modi, teoricamente possibili, come si fa sapere quali sono i quat-
tro che vanno bene? Questo lo si sa attraverso una serie di regole particolari alle
quali ogni figura & soggetta e che sono state anche queste oggetto di ricerca da
parte dello Stagirita. Ad esempio, per la prima figura le regole che bisogna os-
servare, perché sia vero quel che si & detto, sono che la premessa maggiore deve
essere sempre universale; quindi nella prima figura vanno esclusi quei modi che
sono formalmente possibili, ma che non sono logicamente corretti perché non
hanno una premessa maggiore di tipo universale. Nella premessa si deve dire
tutti o nessuno, non alcuni. La premessa minore deve essere sempre affermativa,
ecco la seconda regola. Quanto poi alla conclusione, essa sara di una qualsivo-
glia delle quattro forme di giudizio A, E, I, O ad libitum. Bisogna aggiungere
che questa & ’unica figura in cui cid accade, cio? che la conclusione pud esser
sia universale negativa, sia universale affermativa, sia particolare affermativa,
sia particolare negativa. .

Le regole che riguardano la seconda figura sono che la premessa maggiore
deve essere universale, e invece la premessa minore deve dvere una qualunque
delle premesse negative. Qui perd la conclusione sard sempre negativa, o di tipo
universale o particolare. C

E infine la terza figura (Aristotele si & fermato qua) in cui la premessa mino-
re dev’essere affermativa e allora la conclusione sara sempre particolare, o affer-
mativa o negativa. L _

Fissate queste regole, Aristotele ha studiato tutte le relazioni di tutti i modi
validi tra di loro nella stessa figura e tra di loro nelle figure differenti. Che rap-
porto ¢’® tra due modi validi nella prima figura? Che rapporto c’¢ tra un modo
valido nella prima figura e uno valido della terza o della secon(_la? Aristotele ha
studiato tutta questa gamma di molteplici relazioni possibili, giungendo a delle
conclusioni di straordinaria importanza che hanno determinato il destino della
logica occidentale. Anzitutto perché egli ha formulato le regole di trasformazio-
ne e non solo le regole di validitd; cio® regole in base alle quali dal modo di una
figura si pud passare al modo di un’altra, oppure dal modo di una ﬁgur_a aun al-
tro della stessa. Quindi regole che ci consentono di transitare da un sillogismo
all’altro. Poi, date queste regole, egli ha dimostrato in maniera inconcussa che

tutti i sillogismi sono riducibili alla prima figura. Ne abbiamo duecentocinquan-
tasei; diciannove sono validi in base ad alcune regole; in base ad altre regole,
che consentono la trasformazione dell’uno nell’altro, si scopre che a fondamento
di tutti sta la prima figura. La prima figura ¢ la forma della verita, la forma qhe
dice cid che & vero. Infatti la prima figura & la figura perfetta, completa, I'unica
nella quale & assolutamente vero che bastano le premesse per avere la necessita
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della conclusione; tutte le altre non lo sono, o lo sono in quanto, trasformandole,

le riduciamo alla prima. II che significa che, qualunque cosa voi diciate proposi-

zionalmente alla fine dite un sillogismo di prima figura. Noi crediamo di espri-

merci nella infinita libertd dell’invenzione linguistica; il poeta crede di dire con

grande liberta tutto quello che gli salta in testa; ma alla fine il senso logico di

guello che si dice (se cid che si dice ha un senso logico) & un sillogismo di prima
igura.

Non si pud dire altro che questo. Allora nasce I’idea — 1o dico come nota a
margine — che il discorso pud bensi avere un valore logico di verita, ma, come o-
ra si vede, ci sono poi dei discorsi che non pretendono a cid e che ridotti a cid
sarebbero indebitamente trasferiti a un campo diverso dal loro, cio® a quello del-
1a logica. Quali sarebbero questi discorsi? Per esempio quelli dell’arte. Comincia
in tal modo la convinzione millenaria dell’Occidente, che non & assolutamente
vera, ma che 2 il prodotto di questa scrittura logica, di questa soglia aristotelica,
adesso comincia, dicevo, quella nostra convinzione che esistano dei discorsi che,
essendo belli, non hanno bisogno di esser veri, come diceva appunto Galileo.
Per il vero bisogna ricorrere alla prima figura del sillogismo, quella che i medie-
vali chiamavano Barbara.

Da questo momento si crea soprattutto una scrittura della verita, e quindi un
tipo di schermo logico-linguistico, che caratterizza lo specifico del dettato filo-
sofico. E rispetto a questo specifico che poi si creano le altre aree di competen-
za, ciod proprio I’universitas studiorum, con la diversificazione e interrelazione
delle discipline, avendo come caposaldo la logica fondamentale, che ¢ quella
che dice quali discorsi sono epistemici, cio? validi scientificamente, tali che a
essi & affidato il vero. Ed & rispetto a questo vero che si stabilisce cos’? il bello,
il bene ecc. Proprio la tradizione medievale ha elaborato il discorso aristotelico
sulla formalizzazione, in certo modo applicandola a tutto lo scibile umano e im-
piantandovi I’edificio del sapere umano. Che le cose non stiano pid esattamente
cosi per noi & dovuto alla rivoluzione scientifica modema, cio® al fatto che con-
tro questa istituzionalizzazione medievale del sapere si & pronunciato tutto il
pensiero modemo; sicché questa immagine si & trasformata. La scrittura in base
alla quale viene definita nell’evo modemo la verita non & pii la scrittura sillogi-
stica di Aristotele, ma & la scrittura matematica, quella che Galilei per primo im-
pose come scrittura scientifica e che ancora Kant riteneva lo strumento efficace
per la scientificith. Diceva per esempio Kant: finché la chimica non riuscira a
gadurre le sue proposizioni in formule matematiche, la chimica non sara scienti-
ica. .

Detto questo non dobbiamo perd cadere nell’ingenuita di credere che con
I’eta modema il sillogismo di Aristotele venga messo da parte. Il quadro di rife-
rimento logico di Aristotele, sebbene non pil applicato per disegnare le relazioni
delle scienze tra di loro e quindi 1’universitas studiorum, resta nondimeno vali-
do. Non si procedera piu sillogisticamente e tuttavia che il discorso scientifico
debba ridursi in ultima analisi a una razionalita di tipo aristotelico, questo & as-
solutamente vero. Quelle regole che abbiamo visto sul quadrato del giudizio, cid
che & contraddittorio, contrario, subcontrario, subalterno, quelle regole vengono
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ancora applicate dallo scienziato dei nostri giorni, il quale non pud nella sua
scienza esprimere contemporancamente proposizioni contrarie e contraddittorie,
per esempio. Quindi questo quadro di riferimento elaborato nel medioevo non &
pitl un organon nel senso di Aristotele e tuttavia resta nello sfondo come una so-
glia che caratterizza il modo di ragionare dell’'uomo occidentale di scienza.

Diciamo ora qualcosa della formalizzazione aristotelica nel medioevo, toc-
cando un argomento che & diventato molto famoso, ma che & raramente studiato.
Come i medievali si addestravano nelle citate regole di trasformazione? Esse co-
stituivano un capitolo importantissimo della logica, perché consentivano di tra-
durre qualsivoglia proposizione nella sua corrispondente proposizione valida,
ciot quella di prima figura; quindi di vedere se era valida. Va detto che questo
strumento, usato dai logici medievali con estrema perizia formale, non aveva
perd il suo valore ultimo nel puro formalismo. Questo strumento si applicava in-
fatti a questioni di etica e di teologia; rispondeva a domande se era dimostrabile
e no Iesistenza di Dio, se si doveva credere nell’esistenza degli angeli, se tutta
la tradizione filosofica e tutte le sue proposizioni contenevano quale tipo e quale
grado di verita, ecc.

E utilizzando uno strumento di questo genere con perizia altissima che Abe-
lardo prese le proposizioni della tradizione teologica e costrui quel libro singola-
re che si intitola Sic et non. Egli mostrd che queste proposizioni, ricondotte alla
loro forma logica pura, in molti casi si contraddicevano; quindi era inutile 1’ap-
pello degli antidialettici, ciod di celoro che non volevano una commistione di lo-

gica e fede cristiana. La fede basta a se stessa ed & vera di per sé. Ma se il filo- -

sofo chiedeva: siccome sono un uomo di fede, dimmi cosa devo credere, si ve-
deva che le proposizioni della fede, quello che i padri della Chiesa avevano for-
mulato come contenuti della fede cristiana, questi contenuti di fede, esaminati
alla luce della logica, mostravano, in una varieta di casi preoccupante, di essere
in contraddizione; per cui doviemmo credere contemporaneamente questo e il
suo contrario. E allora, amico monaco che combatti Ia filosofia e la dialettica e ti
appelli alla fede e alla rivelazione, mettiti d’accordo con te stesso: dimmi_ cosa
devo credere. Credere significa credere qualcosa. Ma se qualcosa & proferito, la
mannaia della logica aristotelica & gia calata: vediamo cosa ¢ proferito; ma allora
il suo contrario non pud altrettanto esser proferito come contenuto di fede. Devo
a un certo punto decidermi: o credo che gli angeli hanno due ali, oppure che ne
hanno quattro, oppure che non ne hanno nessuna, oppure che non ci sono.e'che
non posso credere tutte queste cose insieme. L’appello alla fede e alla tradizione
si rivela vuoto di contenuto. Quindi i giochi formali della logica medievale co-
stavano poi reputazioni, carriere, vite individuali; erano lo strumento col quale si
combatteva infine la battaglia del sapere.

Ora vediamo come facevano i medievali per impratichirsi nelle regole di tra-
sformazione, perché il modo col quale lo facevano & un indizio di una strada qhe
poi di 1i prendera le mosse e rappresenterd una grande tradizione nell’ambito
della scrittura logica e quindi della elaborazione di quella soglia nella quale stia-
mo ancora. Si sa che i medievali diedero nomi estremamente fantasiosi ai modi
validi, che, come ricorderete, sono quattro per la prima e la seconda figura, sei
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per la terza e cinque per la quarta. Li nominarono cosi: per la prima; “Barbara”,
“Celarent”, “Darii” ¢ “Ferio”; per la seconda; “Cesare”, “Camestres”, “Festino”
e “Baroco”; per la terza; “Darapti”, “Felapton”, “Disamis”, “Datisi”, “Bocardo”
e “Ferison”; per la quarta: “Bramantip”, “Camenes”, “Dimaris”, “Fesapo”,
“Freison”. :

I termini perd non sono cosi strani, esoterici dice scherzosamente Kant, come
sembrano. Sono anzi un capolavoro di ingegno mnemotecnico; cio® sono una
scrittura attraverso la quale mandare a memoria cosa si deve fare per passare da
un modo a un altro modo nel sillogismo. Basta sapere alcune cose. Anzitutto che
di queste parole le vocali sono significative perché dicono, nell’ordine, la quan-
tith e la qualita della premessa maggiore, della minore e della conclusione. Pren-
diamo “Barbara”. Abbiamo tre a ed esse allora indicano che abbiamo tre univer-
sali affermative, secondo le quattro lettere che conosciamo A, E, I, O. Se pren-
diamo invece “Darii”, vediamo che la prima proposizione del sillogismo & una
universale affermativa, e le altre due sono particolari affermative. Adesso andia-
mo alle iniziali delle parole, che sono un altro elemento significante di questi
termini. Anche qui vedete che non sono molte, sono quattro: b, ¢, d, f. Le iniziali
b, ¢, d, f indicano che in ogni figura diversa dalla prima, Barbara, il modo in
questione & riconducibile a quello della prima figura che inizia con la medesima
lettera. Prendiamo “Baroco” che & il quarto modo della seconda figura; sappia-
mo subito che esso & evidentemente riconducibile a “Barbara”, perché comincia
per b; lo stesso vale per “Bocardo”, per “Bramanti” ecc. Prendiamo invece la c,
“Camenes”, che & il secondo modo della quarta figura. Evidentemente “Came-
nes” sara riconducibile a “Celarent”, e cosl sia. Adesso vediamo le altre lettere
significative. Sono m, s, p e c. Come vedete non vi compare la r, che quindi ha
solo valore eufonico. M, s, p, e ¢ indicano il modo in cui la trasformazione va
fatta. Qui mi limito a qualche indicazione: m voleva dire mutatio praemissarum;
cio® la trasformazione si pud fare da un modo all’altro mutando, invertendo le
premesse. La s significa una conversione semplice; la p una conversione per ac-
cidente; la ¢ una reductio per impossibile, cio® una trasformazione del ragiona-
mento a una conclusione impossibile.

La sillogistica del medioevo si dice di solito che non aggiunge nulla di so-
stanziale all’invenzione aristotelica (ma non tutti condividono questa tesi). Il
medioevo, per esempio, ebbe il merito di mettere insieme 1a logica aristotelica e
quella stoica. Ma soprattutto questo tipo di ginnastica logica ha I’effetto di ren-
dere possibile il calcolo a memoria nel pid breve tempo possibile e come tale va
riguardata come ’inizio della mnemotecnica. La mnemotecnica & quel tipo di ar-
te della logica che, a differenza della logica aristotelica, ma da essa germinante,
non formalizza i giudizi espressi, non si limita a dare forma ai giudizi che gia ci
sono, ma diventa una vera e propria ars inveniendi, arte della scoperta di ulterio-
ri giudizi rispetto a quelli gia dati; quindi una logica produttiva e non semplice-
mente riproduttiva. Di qui il grande sogno di Lullo, poi ripreso in etd moderna
da Leibniz e da altri, di poter costruire una sorta di scrittura della realtd, di alfa-
beto delle cose tale per cui, combinando questi segni tra di loro in tutti i modi
possibili, si pervenga a una sorta di pantografia dell’universo, a una sorta di a-
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tlante della realta reale e possibile, 0 insomma a un’enciclopedia di tutte le pro-
posizioni vere del passato, del presente € del futuro. E un sogno che i filosofi
non hanno mai smesso di sognare. '

La computer science di oggi, guardata in un certo modo, & ancora questo.
Non & semplicemente un tentativo di affidare a un elaboratore elettronico I’atti-
vita del calcolo per risparmiare un’enorme quantita di tempo. La computer
science, da questo punto di vista, & lo stesso procedimento di “Barbara”, “Cela-
rent”, “Baroco”, “Bocardo”: avere dei segni che hanno il potere di abbreviare
I’operazione della mente. Ma non & soltanto questo. Leggere la computer scien-
ce in questo modo @ difettivo per due ragioni. La prima & che i teorici della com-
puter science sono pid intelligenti e pid ambiziosi, hon pensano c_he la loro
scienza si limiti a una rapidita di calcolo. Seconda considerazione: in realta il
computer non & la domestica meccanizzata della ricerca scientifica, non & uno
stramento che uso a piacere; la sua logica & talmente potente e invadente che lui
stesso diventa in realtd 1a logica dominante, il vero padrone della mia ricerca. Io
ricercherd infatti cid che & computerizzabile. La logica del computer §i sovrap-
pone di fatto alle mie intenzioni di ricerca, privilegiando quelle che si possono
computerizzare. Situazione non poco interessante. '

Ma, tornando al primo argomento, che uno studioso di computer science
condividerebbe: non si tratta soltanto di calcolare in fretta; la grar_ldp speranza e
che un computer, ottenuti tutti i dati possibili, preveda I’imprevedibile, ciot pre-
veda quelle combinazioni che a me non salterebbe mai in mente di tener presen-
ti. Questo era anche il sogno di Lullo, o pid precisamente di Leibniz: disporre di
una scrittura che anticipi ora tutte le verita e ci consenta di costruire !’encnclope-
dia del sapere cosl come esso sta di fronte allo sguardo di Dio. L"universo & ora
tradotto in tutte le proposizioni valide possibili. _

Questo perd & gia in nuce in Aristotele. Bisogna guardare a fondo in queste
cose per comprendere cOs’® successo dell’umanita occidentale, Questo & gid x}el
fondo dell’intuizione aristotelica, perché se dico che c’® una forma la quale, in-
dipendentemente dal contenuto, che & variabile, & perd la condizione del vero,
quella forma & il vero e sara vero tutto cid che si riconduce a quella forma. Ab-
biamo cosi uno stampo predisposto entro il quale possiamo elaborare infinite
torte. Certo non & cosi semplice trovare tutte le infinite farine dx gui & fatto 'uni-
verso; perd quante pill ne troviamo tanto pill sapremo a priori, in base a que!la
forma, quali torte possiamo aspettarci che ci siano. (L’esempio della torta mi ¢
suggerito da Peirce, non & farina del mio sacco). Se questa & la forma glella ve-
ritd, e se davvero avessi gli elementi primi della realta tutti squadernati davanti
agli occhi, allora dopo & un gioco da ragazzi, come si dipg, 1:icavan_a le conse-
guenze. Si tratta di studiare tutte le combinazioni possibili di questi elementi,
tutte quelle che funzionano, ciot sono valide, secondo i modi gqstotel;cn: esse
stanno certamente nell’universo. La tavola degli elementi chirmcn'e d?l numeri
atomici & stata trovata con questa logica: deve esserci questa combinazione, per-
ché essa & razionalmente possibile. . )

Naturalmente il problema con cui si scontra Lullo nella sua esperienza di uo-
mo del medioevo e ancora Leibniz come uomo moderno &: come faremo ad ave-
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re tutte le materie o gli elementi primi davanti agli occhi per poter applicare a
questi elementi la forma e quindi avere un’arte combinatoria che sia esaustiva?
Per la finitudine delle conoscenze umane & questo un limite che sembra insor-
montabile, e tuttavia i filosofi e gli scienziati non si sono arresi: sarebbe troppo
bello poter disporre dell’alfabeto giusto. Vedremo I’anno prossimo qual era I’al-
fabeto giusto secondo Lullo e quale secondo Leibniz. Sappiamo gia che tutti e. -
due andarono incontro a una sconfitta; naturalmente fruttuosa, come tutte le con-
fitte che nascono da idee geniali.

Se avessimo I’alfabeto giusto, se veramente potessimo scrivere cid che ¢ fon-
damentale di ogni fenomeno, potremmo avere un’arte combinatoria, un’ars inve-
niendi, un’arte che anticipa la verita, che non ha bisogno di cercarla faticosa-
mente e induttivamente, ma che dppunto la calcola a priori, e aviemmo in mano
insomma una sorta di chiave per capire tutto, la chiave di Dio: avremmo capito
con quale scrittura e con quale logica Dio ha costruito I'universo. Anche Dio
non si pud contraddire da Aristotele in poi. Il Dio della Bibbia s}, il Dio di Ari-
stotele no; il Dio di Pascal si, appunto perché Pascal si rendeva conto, da grande
logico, dei limiti della logica, ma il Dio di Cartesio no. Dio pud fare tutto, ma
non pud fare che il fatto non sia fatto. E allora, stante cos la cosa, si tratta di ca-
pire la chiave e ancora la scienza coltiva questo sogno sotto il profilo della com-
puter science, naturalmente con pid scetticismo dei nostri teologi medievali. B
vero che tutta la mnemotecnica combatte Aristotele, come tutta la scienza mo-
derna. Ma noi ora la sappiamo un po’ pil lunga: certo combatte contro gli aristo-
telici, ma non contro la logica di Aristotele, anzi la porta alle estreme conse-
guenze, la porta allo scoperto, al di 1a di quello che Aristotele potesse immagina-
re, ma non contro la sua stessa invenzione. In questo disse bene Galileo. Quan-
do, litigando con Simplicio, cio? litigando con gli aristotelici del suo tempo che
gli contestavano la rivoluzione copernicana, la sua visione dell’universo e il mo-
to della Terra intomo al Sole, diceva: guardate, voi aristotelici, che Aristotele,
qui vivo e presente, darebbe ragione a me e non a voi! Perché in realta la scienza
moderna ragiona secondo il senso della verita aristotelica.

Tutto quello che abbiamo detto sin qui si riferisce soltanto alla sillogistica
assertoria, che & d’altronde quella che ha esercitato maggiore impulso nella tra-
dizione. Aristotele perd non si limita a questo, ma sviluppa anche una sillogisti-
ca modale, quella cio? in cui almeno una delle due premesse & di tipo o apoditti-
co, o problematico. L’edificio aristotelico nel tempo si integrd poi con la logica
stoica. Ecco un capitolo importantissimo che in linea generale dovremmo af-
frontare, ma che per brevitd possiamo evitare di farlo. La logica stoica apporta
questa grande novitd (di qui la sua modemnitd), che essa non si riferisce soltanto
al contenuto espresso delle proposizioni, calcolandone quindi le combinatorie
possibili, ma si riferisce al procedimento inferenziale della mente, diremmo noi
moderni. Non a che cosa & detto, ma a come & detto cid che & detto; qual & in-
somma il processo di inferenza, Aristotele lo desume dal contenuto; gli Stoici lo
prendono in esame per se stesso. Questo cammino della logica arriva sino a Peir-
ce e ai suoi grafi esistenziali, di cui parleremo I’anno prossimo come premessa
del foglio-mondo cui dovremmo arrivare. In Peirce appunto I'attenzione & volta
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al modo di trarre I'inferenza, al modo in cui si muove la mente quando ragiona.

Diciamo ora che I'insieme di questo edificio aristotelico-stoico, filtrato nel
medu_)evo ¢ arricchito enormemente dalla quantita di ricerche logiche che lo ca-
ratterizzano ¢ nonostante le critiche alle quali venne fatto segno, sia nel medioe-
Vo stesso, sia nell’etd moderna sino a oggi, restd in piedi sino alla meta deli’Ot-
tocento. Intorno alla meta dell’Ottocento accadde quella grande svolta che rese
la logica aristotelica un caso particolare di una logica pill generale. Si potrebbe
dire che a meta dell’Ottocento accadde all’edificio logico della tradizione quello
che accadde alla fisica al tempo di Einstein, per cui il sistema newtoniano diven-
ne un caso particolare di una teoria pil generale. E cosi accadde alla logica ari-
stotelica poiché si comincid a tematizzare, ma soprattutto a formalizzare e a scri-
vere con la logica matematica, inventata da Leibniz, la relazione di cui soggetto-
predicato diventava un caso particolare, In base a tale trasformazione oggi si pud
benissimo studiare la logica dedicando alla tradizione aristotelico-stoica solo il
primo capitolo. Naturalmente non dobbiamo, in sede teoretica, cadere nell’inge-
nuita di avallare questo modo di pensare che considera la logica di Aristotele co-
me una particolarita di una logica generale della mente umana. Si tratta d’altro.
Si tratta di una trascrizione, di un’avventura di scrittura. Dobbiamo vedere, nella
svolta moderna della seconda meta dell’Ottocento, che porta ai grafi di Peirce e
a tante altre cose, una avventura che comincia a cambiare in maniera radicale il
senso di quello schermo, di quella tenda, ciod di quella condizione della parola
filosofica che & ancora nostra.

Detto questo, cio® ricordato che Aristotele va integrato con gli stoici e che
entrambi questi apporti costituiscono un edificio logico valido sino a centocin-
quant’anni fa, ora dobbiamo fare una piccola riflessione su Aristotele stesso,
perché essa ci apre la via e ci indica la necessita assoluta della prossima tappa.
Riprendiamo una cosa che abbiamo detto, ricavandola da altri, che & a suo modo
vera, ma anche a suo modo falsa: abbiamo detto che Aristotele & il formalizzato-
re della logica. Non & dubbio che egli sia il padre della formalizzazione logica; &
con lui che comincia quel tipo di calcolo, ragionamento e scrittura che consente
di sostituire alle parole le formule e le variabili. Non c’¢ dubbio che & lui il pri-
mo uomo dell’Occidente che si mette per questa via, e nella misura in cui il no-
stro sapere non & pili un mithologhein, come diceva appunto Aristotele, tutti sia-
mo iscritti in questo gesto di formalizzazione che & ancora qui a tracciare la no-
stra soglia, a garantire il mio discorso o a verificarlo. Tutto questo & vero, ma,
dicevo prima, & anche falso; in che senso? Cerchiamo di afferrare questo aspetto
di falsita con una considerazione che & altrettanto indiscutibile quanto la prima.
La prima dice: Aristotele ¢ il padre della logica; la seconda: Aristotele & il padre
della metafisica; non esiste infatti la metafisica prima di Aristotele. E con questo
non intendo la parola metafisica che come sapete non & aristotelica, ma deriva
dall’ordinamento degli scritti di Aristotele molto tempo dopo la sua morte; non
si tratta della parola, ma del contenuto, dell’oggetto che & motivo d’investigazio-
ne dialettica e logica. Dialettica come discussione preliminare delle opinioni dei
pill competenti; € poi logica, cio? argomentazione induttivo-deduttiva relativa
all’oggetto di quei trattati, che trattano appunto dell’essere, dell’ente in quanto
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tale, “on e on”, dell’ente considerato nella sua sostanzialita e quindi nella sua
concretezza. In proposito Aristotele non usa la parola metafisica, ma la parola
philosophia prote, filosofia prima. Su questa base chiama philosophia deutera,
seconda, le scienze.

Abbiamo cosi il primo edificio enciclopedico della nostra storia, la prima or-
ganizzazione del sapere: al centro la filosofia prima che studia ’ente come tale,
cio® nella sua concretezza, non astrazione, come si pensa dall’eta modema in a-
vanti, per certe ragioni molto importanti. In Aristotele & I'ente che & concreto,
mentre astratte sono le scienze; noi oggi pensiamo esattamente il contrario. Cer-
chiamo di capire come pensava Aristotele. La filosofia prima dice di una cosa
cid che & sostanziale e concreto; le filosofie seconde sono astratte perché
dall’ente in quanto tale prendono qualche predicato o aspetto e studiano solo
quelio. _

A questo punto siamo legittimati a chiederci: chi & allora Aristotele? il primo
logico o il primo metafisico, nel senso del fondatore della filosofia prima che
studia I’ente in quanto tale, sulla quale si modella tutto il sapere scientifico come
filosofia seconda? E il padre della ontologia, come anche si dice, o il padre del-
1a logica formale? Le cose sembrerebbero opporsi. Padre della logica formale
vuol dire padre di una scienza che prescinde dall’ontologia, che si svuota di ogni
contenuto; e infatti abbiamo visto che proprio questo Aristotele fa rispetto a Pla-
tone: svuota le idee e studia Ia pura koinonia ton genon, la pura comunanza dei
generi nelle varie relazioni, ricondotte alla relazione soggetto-predicato. Fa que-
sto oppure studia I’ente in quanto tale nella sua concretezza ontologica?

Questo & uno dei grandi nodi dell’esegesi aristotelica, & un problema che vie-
ne risolto volta a volta privilegiando un polo sull’altro, dicendo che prima viene
I’ontologia, quindi la logica, mentre gli oppositori ribattono: con quale logica ha
costruito I’ontologia? Ma allora da dove si deve partire? Cosa cominciamo a leg-
gere, la Metafisica o 1’Organon? La scelta non & innocente, ¢ un taglio di lettura.
La grande domanda per lo storico & questa: quando siamo di fronte alle categorie
di Aristotele, che sono le forme dell’essere, il modo in cui ’essere & (esso & an-
zitutto ousia, poi vengono i suoi vari aspetti quantitativi, qualitativi ecc.), dob-
biamo pensare che stia parlando dell’ente che & o che stia parlando delle possibi-
Ii forme del linguaggio che dice ’ente? Molti studiosi di Aristotele sono infatti
convinti che Aristotele, proprio come un logico modemo, abbia cominciato a ri-
flettere sul linguaggio: come parlo? Cos’® il soggetto? Cos’¢ la copula &? Cos’e
il predicato e quanti predicati posso dire? Di qui quei predicamenti ultimi che A-
ristotele chiama categorie: non tanto le forme dell’essere, ma la possibilita predi-
cativa del vero che & insita nel linguaggio umano. E in effetti si potrebbero esibi-
re molti passi di Aristotele dove sembra proprio che proceda cosi, sebbene non
lo dica mai esplicitamente.

Per altro verso non ¢’@ dubbio che in Aristotele vi & la ferma convinzione
che queste forme generali del linguaggio rispecchiano I’essere, sono nelle cose:
non sono pensamenti arbitrari; proprio per cid sono vere le categorie: non perché
siano generalita del linguaggio umano (tesi che suppone una mentalita che Ari-
stotele non poteva avere) ma perché sono I’adeguato rispecchiamento della cosa
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~ cosl come & in sé, per natura, Ecco che allora, in rea!#, il fondamento della logi-

ca sta nell’ontologia. 11 fondamento del lingua: - sta nell’essere e Aristotele
non pud che essere partito di qui, come partiv:: ' ;atone dalla ricerca dell’ousia,
cio® dell’idea,

Non voglio entrare in questa discussione; piuttosto fard un passo a lato ri-
spetto a essa. Dopo averla considerata con tutto il rispetto che merita, dal nostro
punto di vista dobbiamo francamente dire che entrambe le altemative sono false.
Esse sollevano delle domande insolubili perché mal poste. Perché? Perché noi
domandiamo a partire dalla separazione tra logica e metafisica, di cui certamente
Aristotele & a suo modo responsabile, ma che Aristotele per parte sua non poteva
pensare (se I’avesse pensata, ce I’avrebbe detto perché egli non lascia a margine
i problemi, anzi, non lascia passare nemmeno un capello).

Diciamo un po’ pili a fondo quello che sinora & stato detto in generale. Ari-
stotele & I'origine della separazione tra metafisica e logica e proprio per cid non
¢ a lui che possiamo chieder conto di questa separazione stessa. Aristotele non le
ha separate; piuttosto & Porigine della separazione. Noi abbiamo questi oggetti
separati, I'ontologia da una parte, la logica dall’altra, noi li pratichiamo separata-
mente, lui no. E esattamente la stessa situazione di come Aristotele legge Socra-
te; & proprio come se noi chiedessimo a proposito di Socrate: ma quando doman-
dava e chiedeva che cosa & questo e cosa & quello, procedendo a un’indagine in-
duttiva, il momento deduttivo perd dove lo metteva? Se chiedo che cosa & I'albe-
10, in qualche misura devo gia saperlo; se non so assolutamente di cosa si tratta,
dove vado a cercare una risposta alla domanda induttiva? Ma questa, tutti lo sap-
piamo, & una domanda di Platone, non di Socrate; & appunto un problema che si
scatena nei discepoli di Socrate; & quando Platone comincia a leggere la parola
di Socrate come un metodo di ricerca della verita che allora emerge questo pro-
blema (probabilmente non & stato nemmeno Platone a sollevarlo, ma sono stati i
suoi condiscepoli per mettergli i bastoni tra le ruote; infatti se fosse vero, come
tu Platone dici, che Socrate cercava la verita attraverso le sue domande, ¢ non il
bene e la morale, ciod che cosa & ’uomo, e non come dobbiamo vivere, non ti
rendi conto che in tal modo fai di Socrate uno sciocco? Egli cerca induttivamen-
te, ma ogni ricerca induttiva, per potersi sostenere, deve gia avere a priori una
deduzione che restringe 1’area della ricerca stessa; non pud essere che io ti chie-
da che cos’® un albero e basta; devo presupporre che tu sappia dove cercarlo, e
ciot che tu lo sappia). Sicché Platone dovette inventarsi la teoria della remini-
scenza: certo che 1o so, ma I’ho dimenticato; adesso che vedo I'albero me lo ri-
cordo.

Questa & I’origine della logica occidentale. Quando arriviamo perd ad Aristo-
tele, tutta questa battaglia & dimenticata e Socrate viene liquidato come I’inven-
tore del concetto indotto. Niente affatto. Se avessimo qui Socrate in came € 0ssa
e chiedessimo; ma allora, sei per I’induzione o per la deduzione? Sei per la ricer-
ca sensibile o per la reminiscenza? egli risponderebbe: ma io facevo tutt’altro.
La stessa situazione & quella di Aristotele. Le cose dopo di lui si sono messe in
maniera tale che quella spaccatura tra logica e metafisica & diventata inevitabile.
Egli perd stava in un’altra soglia, dietro un’altra tenda, e altro era il suono e il
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senso della sua voce rispetto a quello che & diventato nella tradizione. La quale
cosa fa? Prende i suoi vari trattati e li approfondisce, li elabora, creandone delle
specialitd. Sicché & successo quello che & sotto gli occhi di tutti: che il professo-
re di metafisica & il professore di filosofia teoretica, il quale non insegna né logi-
ca, né storia della logica, cosi come il professore di logica non insegna metafisi-
ca. Si tratta dunque di capire come da Aristotele queste due strade si sono messe
in movimento.

Quando venne chiesto a Heidegger cosa bisogna fare per imparare la filoso-
fia, rispose lapidariamente che bisogna studiare per dieci anni Aristotele. La ri-
sposta non era solo una battuta, era il punto di arrivo di una profonda meditazio-
ne. Heidegger non ha detto Hegel o Kant, perché? Credo avesse ragione, perché
indicando Aristotele, indicava la soglia a partire dalla quale noi abbiamo Ia filo-
sofia. Non si intende la filosofia se non si & pratici di Aristotele. Ma c’¢ di pii.
Non si intende la filosofia, ma nemmeno la scienza e la logica formale, ciod non
si intende il sapere occidentale se non si frequenta anzitutto questa soglia dalla
quale germinano poi tutti i destini, le separazioni, le dialettiche, le battaglie di i-
dee che hanno caratterizzato la storia del sapere e che lo hanno configurato co-
me & oggi. Aristotele & I’esplosione originaria di tutto cid; ecco perché & cosi
problematico che i nostri saperi si siano divisi; naturalmente & problematico
all’ennesima potenza che si sia specializzato il sapere filosofico stesso. Certa-
mente ci sono qui tanti vantaggi: & un arricchimento enorme della cultura filoso-
fica; non perd della filosofia, poiché essa dimentica cosl il senso del suo cammi-
no, il destino che vi & iscritto, mentre usa inconsapevolmente il gesto aristoteli-
co. Essa dimentica di essere iscritta in quel gesto e crede di procedere invece in
maniera oggettiva, come se le cose stessero ab origine cosl, separate, divise: la
metafisica, la logica, la storia, la morale. Ma le cose sono diventate cosi ¢ a par-
tire da Aristotele. Se non emerge questo sguardo verso lo schermo che ci scher-
ma, allora si che quello che diciamo & dogmatico. Non & dogmatico il professore
di ontologia, & dogmatico colui che usa uno strumento ¢ non sa di usarlo. Nel
nostro caso & dogmatica tutta la scienza che usa lo sguardo di Aristotele e non lo
sa. Ecco perché Heidegger rispose in quel modo.

In Platone abbiamo la nascita del filosofo; in Aristotele la nascita della filo-
sofia. Da un punto di vista istituzionale Aristotele & percid pill pregnante. Se
parliamo della “filosofia” e della legittimitd del sapere che viene qui impartito,
possiamo anche lasciare in ombra Platone; se parliamo invece di chi & e che cosa
& questa strana figura del filosofo, Platone non pud essere dimenticato. Voi dire-
te: e Socrate? Socrate non c’entra niente con tutto cid, o molto poco. Potrei e-
sprimermi con questa battuta: Socrate aveva cose troppo serie da fare per occu-
parsi di tali questioni. E una figura in certo modo tremenda la sua; egli non scri-
veva, non aveva tempo per scrivere, ¢ quindi non aveva neanche tempo per de-
positare su carta la figura ideale del filosofo, né di riflettere su cosa sarebbe la fi-
losofia. Socrate & una figura come Gesi, che non si & messo di certo a scrivere i
Vangeli; aveva appunto cose pilt serie da fare. Questo non vuol dire che il sapere
non sia serio, ma vuol dire che ci sono differenti ranghi nel modo di vivere. Per
noi che ci occupiamo del sapere e della filosofia indubbiamente il motto di Hei-
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degger @ significativo: Aristotele & una sorta di cerniera, di ponte. Prima di lui e-
ra tutto in un modo, dopo tutto in un altro.

Aristotele parla di upokeimenon; noi traduciamo alla latina subiectum e di-
ciamo nel nostro linguaggio moderno soggetto. Pensate quante cose pensiamo
quando diciamo soggetto, che certo Aristotele non pensava. Soggetto & quello
della proposizione ma ¢ anche individuo. Aristotele dice upokeimenon, cid che
giace sotto, che sta sotto, e adesso voi credete che si possa scatenare I’alternati-
va: ma pensa al soggetto della proposizione o pensa al prima aspetto della so-
stanza? Risponderei che pensa che cid che sta sotto regge tutto ’edificio, e
dell’essere e dell’io. Quindi il suo soggetto & tanto logico, grammaticale e lin-
guistico quanto metafisico, tanto metafisico quanto logico. Egli non vede ancora
le due vie separate; non le pud vedere, proprio perché istituisce questo movi-
mento. L’upokeimenon & una risposta all’ousia di Platone che stava problemati-
camente lassi e che lui riconduce quaggii. Nel ricondurla quaggit la riconduce
realiter e formaliter, come cio che & sostanzialmente essente e quindi logicamen-
te vero. .

Si pensi analogamente a cosa vuol dire predicato, kategoroumenon: letteral-
mente sarebbe cid che viene imputato a qualcuno; le categorie sono percid impu-
tationes, come dicevano i medievali. Io ti appello cosi, ma non a caso; ti dico la-
dro perché hai rubato. Cid vuol dire che tu hai questa caratteristica ¢ ne rispondi
in tribunale. Cosa dite voi a uno che dice questo in tribunale: ma lo intendi in
senso formale o sostanziale? Lo dico perché & vero, risponderebbe. E questo sta
facendo Aristotele, dire il vero cio® 1a cosa stessa. Questa & poi la nascita della
scienza; dopo si potra cominciare a disquisire: la forma del dire rispetto al conte-
nuto ecc.

11 capolavoro poi & quella &, la copula. Possiamo dire che Aristotele pensa la
¢ formalmente? Diciamo che in Aristotele si compendia la domanda di Parmeni-
de, per cui vero & I’identita tra essere e pensare. E quella un’altra grande soglia
filosofica, ma che soltanto in Aristotele trova il suo compimento. Da dove allora
cominciare a studiare Aristotele? Non da queste domande, che sono da frequen-
tare con scetticismo. Ma, per es., dal trattatello sulle categorie. Tutti quelli che
hanno inteso a fondo Aristotele non hanno mancato di capire che questo & un te-
sto fondamentalissimo, perché 1i si scandiva la differenza tra Aristotele e Plato-
ne. In questo trattatello stanno tutti e due i problemi: quali sono le categorie,
cioe i predicati logici pii universali? E insieme: che consistenza hanno questi a-
spetti dell’essere? Sono esseri, non lo sono? Che rapporto c’2 tra la sostanza,
prima categoria, ¢ tutte le altre? Questo & un problema di ontologia, diremmo
noi, ma per Aristotele le due cose sono una. E analogamente si potrebbe comin-
ciare dal De interpretatione, dove il problema & ancora quello: con quale lin-
guaggio noi diciamo la cosa che &? con quali segni? Ecco, queste sono chiavi
che consentono di intendere il pensiero occidentale, la filosofia, non il filosofo,
che & gid dimenticato in questi testi. Di qui possiamo partire per comprendere
tutte le soglie successive, sino a Kant che ripropone gli stessi problemi: cosa so-
no le categorie? Sino a Peirce. Questi sono le prime scritture della metafisica.
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6. IL PENSIERO E L’OGGETTIVITA

Abbiamo visto che Aristotele apre due vie. La loro apertura si fonda sulla
teoria della veritd, logica quindi ontologica e viceversa. Sappiamo gia perd qual
¢ il luogo di questa veritd: questa verita ¢ il giudizio. Il problema sard per noi o-
ra percorrere queste due vie e mettere a frutto I’idea che la verita stia nel giudi-
zio, ovvero nel sillogismo, inteso come una combinazione di giudizi. Il giorno in
cui un uomo dird: la veritd non pud stare nel giudizio e quindi nemmeno nel sil-
logismo, in quel giomo la metafisica sard finita. Ne deriva allora che la tradizio-
ne aristotelica entra in una crisi irreversibile e noi infatti siamo indotti a interro-
garci come ci interroghiamo, appunto perché siamo il prodotto di questa crisi ir-
reversibile. Quel giorno naturalmente & esistito, quella frase & stata pronunciata e
chi I’ha pronunciata & Hegel. Noi ora dobbiamo andare al sillogismo di Hegel; Ii
segneremo il confine della nostra soglia,

Facciamo prima, perd, una breve ricapitolazione. La questione del sillogismo
di Aristotele era quella di disegnare 1a soglia di legittimita della parola filosofi-
ca; quindi di rispondere alla domanda che incalza questo corso: “Qual & la speci-
ficith della parola filosofica, chi & il filosofo?” 1l sillogismo di Aristotele costi-
tuiva per certi versi un punto di arrivo: dall’immagine metaforica della tenda di
Pitagora alla rivoluzione socratica, alla dialettica di Platone ¢ finalmente alla sua
formalizzazione nel sillogismo di Aristotele. Ma ricorderete che le ultime consi-
derazioni concernevano la situazione ambigua (per noi) di Aristotele, il quale &
da un lato il padre della logica formale; cid per cui in Occidente parliamo di co-
pula, predicato, soggetto, ecc., termini che sarebbero intraducibili nella lingua
cinese, il che vuol dire che la parola di un saggio cinese non si pud legittimare
sulla base della struttura del giudizio A & B e del sillogismo che rende possibile
la mediazione tra gli estremi: A & B attraverso C. Aristotele & il padre di questa
formalizzazione grammaticale, ma daltro lato & perd anche il padre della metafi-
sica. Ci eravamo interrogati su questa ambiguitd: Aristotele & partito dall’analisi
del linguaggio e ha costruito su esso la logica formale e poi I’ha riempita ontolo-
gicamente, oppure si & preventivamente chiesto che & I’ente in quanto tale e di B
ha poi desunto le sue categorie? Abbiamo detto che questa domanda & posta ma-
le, perché per Aristotele le cose non potevano presentarsi cosl. Analogamente in
Socrate non poteva presentarsi la consapevolezza di essere il fondatore della lo-
gica induttiva, come di lui dice Aristotele. Siamo noi che a partire da lui abbia-
mo disegnato queste due vie, con tutto cid che vi & di problematico in esse. Pro-
prio per cid torniamo ad Aristotele, torniamo a Platone, come soglie che hanno
determinato il destino della parola filosofica. Soglie che naturalmente vediamo a
cose fatte, in un tempo della fine, dove queste domande non sono pii soltanto
storiografiche, ma inquisiscono il senso stesso di quello che facciamo qua.

Abbiamo ricordato come alla base di Platone e di Aristotele stia naturalmen-
te I'identita asserita da Parmenide tra essere e pensare, che & la chiave e 1a que-
stione di tutto I’Occidente. E chiaro che Aristotele nella sua ambiguita rispec-
chia quella ambiguita pil profonda che & I’ambiguita stessa di Parmenide. Che
significa che essere e pensare sono il medesimo? Una cosa sola possiamo dire
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con certezza: che in questa frase risuona la resa dei conti col pensare mitologico,
cosi come nell’ironia di Socrate risuonava la sospensione di ogni pensare mito-
logico. Non dimentichiamo che Parmenide, secondo la tradizione, era appunto
un pitagorico. Ora, il luogo problematico di Platone e Aristotcle, reso problema-
tico dalla soglia stessa di Parmenide, & appunto il giudizio. Il giudizio ¢ al tempo
stesso il principio di legittimita e lo scandalo della filosofia. Dobbiamo sempre
ricordarci quello che dice Platone nel Sofista: che se noi diciamo che essere e
pensare sono il medesimo, affermazione che & la condizione della filosofia, poi-
ché & solo con questo gesto che si rende possibile un sapere desacralizzato, un
sapere del logos, & altrettanto vero che questa stessa affermazione dice che esse-
re e pensare sono diversi, proprio perché dice che sono identici. Se fossero sol-
tanto identici non ci sarebbe bisogno di dire nulla; per il fatto stesso che dico es-
sere e pensare, ho gia stabilito una differenza e questa differenza & il luogo della
verita e dell’ambiguita della filosofia.

Di cid si fecero testimoni i socratici minori, che con una coerenza ammirevo-
le, ma anche con una riduttiva limitazione di sguardo, dicevano: in sostanza si
pud dire solo ‘A & A’, non si pud dire ‘A & B, Chi dice A & B dice gia il falso. Il
che significa che la filosofia non & possibile come scienza, ma solo come atteg-
giamento etico. Si potrebbe dire che inizia qui la grande battaglia tra teoretica ed
etica: due anime che attraversano tutta la storia della filosofia. Il grande proble-
ma di Platone e poi di Aristotele & di comporre queste due anime. Aristotele lo
fa nel suo modo di intendere I’enciclopedia del sapere, dove ontologia, logica, e-
tica trovano la loro collocazione, ma soprattutto lo fa con la dottrina del sillogi-
smo: & il sillogismo che prende il posto del giudizio, che chiarisce in che modo
si possa dire questo paradosso, senza del quale perd non potremmo nemmeno
parlare, che consiste nell’asserire, come ogni istante facciamo, che ‘A¢B’.Ee-
vidente che quando vedremo oscillare ¢ poi crollare questo luogo della verita del
giudizio, sara certo un momento epocale della filosofia. Sappiamo gia che cid
accade con Hegel, il quale tenta di riunificare cid che & stato scisso, di riempire
cid che Aristotele ha svuotato.

In realta per comprendere la soglia dalla quale noi qui parliamo, la tenda che
ci nasconde rivelandoci, dovremmo in questo corso cercare di percorrere tutte €
due le strade: quella che culmina in Hegel, e quella della logica formale. Hegel
tenta di mostrare che la metafisica e 1a logica sono la stessa identica cosa; il che
comportera perd una tale trasformazione della soglia filosofica che Hegel & I'ul-
tima soglia della filosofia occidentale, ancora insuperato. Non bisogna lasciarsi
ingannare dai manuali: Hegel & nella nostra attualitd. Come diceva giustamente
un filosofo francese: noi crediamo sempre di averlo superato, e lui ci attende
beffardo un po’ pid avanti. L’apprendimento di questa soglia hegeliana ci inse-
gnera infatti delle cose fondamentali per capire noi stessi; chiarirh perché ci sia-
mo trovati all’inizio in difficoltd che non abbiamo risolto e chiarito perché la pa-
rola filosofica non pud pill essere esercitata nella semplicita e nella ingenuita di
un giudizio diretto. Ma poi dovremo vedere anche I'altra via, quella della forma-
lizzazione, sino al culmine di Leibniz per certi versi, sino al culmine di Frege, di
Wittgenstein, di Peirce. Ma di cid parleremo 1’anno prossimo e allora forse po-
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tremo tirare le somme su quello che chiamiamo foglio-mondo. Quello che & cer-
to & che qui facciamo lezione di filosofia teoretica, € percid siamo discepoli di
Aristotele, per certi versi. La nostra soglia istituzionale ¢ la filosofia teoretica,
ovvero, nei termini di Aristotele, la filosofia prima. Qui non facciamo lezione di
logica, né di filosofia della scienza, ecc. Ma Hegel ci direbbe: in quanto fate le-
zione di teoretica, fate anche lezione di tutto questo insieme; oppure non fate
davvero filosofia e siete soltanto degli astratti intellettualisti.

Passiamo senz’altro a Hegel, guardiamo questa prima via che cerca di tirare
le conclusioni circa la strada che & nata con Parmenide e che ha avuto con Plato-
ne e Aristotele 1a svolta decisiva. Guardiamola in Hegel pensando che essa @ il
compimento di cui Hegel era assolutamente consapevole; pensiamo a Hegel co-
me a colui che reintroduce nella logica la metafisica, compiendo Aristotele, ciod
compiendo, nel linguaggio hegeliano, I'identita di reale e razionale. Hegel & co-
lui insomma che da compimento al progetto classico della filosofia, quel proget-
to che la filosofia greca non poté compiere perché in essa prevalse necessaria-
mente !’analisi sulla sintesi o, nei termini di Hegel, I'intelletto sulla ragione.

La veritd perd & anche che Hegel, come tutti noi, si trovava di fronte a una
banalizzazione del pensiero antico. Hegel continuamente lo richiama: questo na-
turalmente non & Aristotele, questo non & Platone; ma & cid che la tradizione ha
fatto di Aristotele e di Platone; particolarmente di Aristotele, sino alla Scolasti-
ca, facendolo a pezzi. Quello che in Aristotele era tenuto insieme da un’unita
problematica, non ha pid nulla di problematico. I1 medioevo ha semplicemente
assunto la filosofia prima, le filosofie seconde, e cosi & nata anche la divisione
del sapere moderno. Questo che hanno fatto appunto gli scolastici, ha perd a sua
volta delle eccezioni: non perd S. Tommaso. Insomma, ci sono i grandi filosofi
che tengono insieme il tutto e ci sono le tradizioni che lo separano e lo dividono,
anche snaturandolo. Hegel realizza questo compimento in maniera assolutamen-
te consapevole.

Che cosa ci proponiamo qui? Non certamente di insistere su Hegel, il che
comporterebbe un altro corso, e tuttavia il problema ¢ rilevante, perché noi ora
dobbiamo confrontare il sillogismo di Aristotele col sillogismo di Hegel. Col sil-
logismo di Aristotele ce la siamo cavata alla brava, ma perché il suo sillogismo &
entrato nelle nostre vene, nel nostro linguaggio, e accontentandoci di guardarlo
nei termini generalissimi che per noi erano opportuni, si poteva dire in fretta cid
che era necessario. Non perd col sillogismo di Hegel. E vero che il sillogismo di
Hegel lo applichiamo tutti i giorni; anche il giomalista che da conto della situa-
zione della politica mondiale usa il sillogismo di Hegel, sebbene non lo sappia.
Tuttavia comprendere il sillogismo di Hegel & cosa molto ardua. Non possiamo
partire direttamente da esso; dobbiamo trovare una via di avvicinamento la piu
rapida possibile, ma anche la piu efficace. E allora procederemo cosi: prendere-
mo la logica di Hegel non nella versione della Grande Logica, ma nella versione
pit ridotta, quale & esposta da Hegel nella Enciclopedia delle scienze filosofiche
in compendio. Godiamo da alcuni anni di un’edizione italiana superba, quella a
cura di Valerio Verra, tradotta dalla Utet. E a questa che fard riferimento per i
seguenti temi: primo, introduzione al problema della logica; secondo, il concet-
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to; terzo, il giudizio. Fatta questa via brevis, dove scegliamo solo alcune cose,
abbandoneremo la logica dell’Enciclopedia e prenderemo la Grande Logica, but-
tandoci a capofitto dentro il sillogismo, perché allora saremo in grado di capire
cosa Hegel fa quando teorizza il sillogismo ¢ in particolare il suo culmine, che &
poi il culmine della ragione occidentale: il sillogismo disgiuntivo. Non esiste in
filosofia niente di pid perfetto e compiuto del sillogismo hegeliano. Gran parte
dei logici di oggi non lo sa, perché appunto viviamo nella separazione.

Anzitutto Hegel nella Enciclopedia si preoccupa di analizzare il concetto
preliminare della logica. Cosl si mette in movimento 1a macchina tremenda della
sua riflessione. Quello che si intende comunemente per logica agli occhi di He-
gel non @ logica, & un coacervo di dottrine per lo pili superficiali, estrinseche,
formali e ciod non vere. Di questo concetto preliminare della logica noi esami-
niamo soltanto l’inizio. Hegel illustra magistralmente tre posizioni del pensiero
nei confronti dell’oggettivita. Cosa vuol dire? Ricordiamoci di Parmenide: se la
filosofia & pensare I’essere, cid che &, se & dire col pensiero la realtd, vediamo al-
lora in quanti modi il pensiero si atteggia tradizionalmente nei confronti della
realtd, o dell’oggetto. Secondo Hegel ci sono tre modi fondamentali che hanno
caratterizzato la filosofia; li analizza tutti e tre e li manda a quel paese: nessuno
dei tre & in grado di afferrare davvero questo tauton, questo enigma dell’identita
tra essere ¢ pensiero, che & poi il vero tema della logica. Di queste tre posizioni a
noi serve soltanto la prima, che conceme la metafisica, ciod il modo di pensare
degli antichi, cio® di Aristotele. Lasceremo nel silenzio la seconda posizione,
che concerne I’empirismo e Kant (Hegel mette insieme empirismo e Kant, come
a dire che Kant & fondato sul principio dell’empirismo: bisogna riconoscere al
fatto una sua autonomia rispetto al pensiero). E non esamineremo la terza posi-
zione che concerne coloro che credono di sbrigarsela con I'intuizione, la fede,
Virrazionale, il sentimento: sono quei pensatori e poeti romantici che Hegel ha
intorno e di cui si fa beffe. Indubbiamente queste tre posizioni sono ricorrenti: ci
sono ancora i metafisici, che credono che basti pensare che 1’essere assoluta-
mente & & non pud non essere; abbiamo ancora empiristi kantiani, che sono ipit
diffusi; e poi ci sono i sentimentalisti, gli esotico-intuitivi.

Veniamo alla prima posizione che concerne i conti fatti da Hegel, in una sua
preliminare introduzione alla logica, con la metafisica. Hegel dice qpi Qelle cose
straordinarie. Prendiamo ad esempio il paragrafo 26, col quale commcna.l’espo-
sizione della prima posizione del pensiero rispetto all’oggettivita: “La prima po-
sizione & quella del procedimento ingenuo, ignaro dell’opposizione del pensiero
in sé e rispetto a sé. Questa posizione contiene la fede che si possa conoscere }a
verita mediante il riflettere: basta riflettere per portare davanti alla coscienza cid
che gli oggetti sono veramente.” Il pensiero, quando incontra una cosa, si pone a
rifletterci e in quanto esercita questa operazione, manifesta la convinzione non
detta che basta pensarci su per sapere come le cose stanno. E chiaro che senza
questo gesto ingenuo la filosofia non si mette neppure in movimento, ma ¢ al-
trettanto chiaro che questo gesto & appunto ingenuo: non comprende che il pen-
siero & in opposizione in sé e rispetto a sé. Pensare & gia in sé una contrgxddlzxo-
ne, perché siamo gia nella differenza parmenidea: essere € pensare sono il mede-
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simo; quindi sono diversi, diceva Platone. E 1’opposizione non & soltanto in sé,
cio? nel fatto che qui 1a realta 2 ridotta in pensieri, quindi non & la realta; ma an-
che rispetto a sé, come vedremo, perché ogni volta che il pensiero cerca di fer-
marsi, di arrestarsi alle determinazioni che dice, non lo puo fare: la sua stessa
forza lo incalza ¢ lo porta oltre.

' Dopo Hegel, quindi, non si pud piil pensare ingenuamente, E questo che di-
stingue il filosofo da colui che non lo &. Certo che & filosofico avere dei proble-
mi: fare filosofia vuol dire anzitutto vivere delle situazioni problematiche, avere
delle domande, essere nell’atteggiamento ironico-socratico di colui che sincera-
mente non sa e vive questo non sapere con le famose parola che Husserl scrisse
un giomo nel suo diario: “Se non arrivo alla chiarezza non ce la faccio a vivere”.
E perd, detto questo, cid non basta all’esercizio della filosofia, alla pratica filo-
sofica: ben altra cosa & fare filosofia, ciod prendere coscienza che la parola filo-
sofica ha dentro di sé una maturiti di cammino e una complessita di processo
fhe non si attinge col semplice mettersi in una stanzetta al buio con la fronte tra
e mani.

Come spiega Hegel questa ingenuita? Egli dice: cosa accade quando uno si
mette ingenuamente a riflettere su qualcosa? Parte da quella che si chiama I’e-
sperienza, dalle sensazioni; non potremmo certo riflettere se non avesssimo il
materiale sensibile, diceva Kant. Ma questo riflettere che muove dalle sensazioni
immediatamente riflettendo, dice Hegel, ne fa un contenuto di pensiero e se ne

. appaga come se fosse Ia verita. E sin dal primo passo che il riflettere ingenuo &

gnadeguato al suo stesso proposito, perché parte da contenuti sensibili, li traduce
in rappresentazioni di pensiero e con questo pensa d’aver fatto tutto. E tipico del
dilettante di filosofia il credere che la soluzione sia di rispondere con la parola
giusta. Ma non 2 il passaggio alla rappresentazione di pensiero che ci da la ve-
ritd. Credere di poter procedere cosi fa solo parte della prima posizione del pen-
siero rispetto alla oggettivitd. Tanto pilt che tutto questo darsi da fare rappresen-
tativo non & minimamente guardato, tutto questo darsi da fare non & reso consa-
pevole; si crede che sia ovvio che si faccia cosi, ma non lo & affatto. Questo rap-
presentare va guardato, se vogliamo filosofare. Ecco perché il filosofare non eu-
na disputa da osteria o da terza pagina del giomale, dove ognuno adduce a ca-
saccio le riprove empiriche sulle quali ragiona. D’altra parte, dice Hegel, si co-
mincia cosi; ogni filosofia, ogni scienza, anzi anche il quotidiano operare della
coscienza vive di questa fede: che se c’® un problema basta riflettere.

Paragrafo 27: “Questa & la vecchia metafisica, la metafisica pre-kantiana, be-
ninteso, vecchia rispetto alla storia della filosofia”, cio® rispetto a quell’artificio
che & in fondo la storia della filosofia. Qui la metafisica & vecchia, & cronologi-
camente passata, ma in sé & costante. Perché? Perché questa vecchia metafisica,
che ragione in questo modo riflettendo semplicemente e sputando sentenze
sull’essere, & poi in fondo “la semplice prospettiva dellintelletto rispetto agli
oggetti della ragione”. Ecco la celebre distinzione hegeliana tra intelletto (Ver-
stand) e ragione (Vernunft). Gli oggetti della ragione, che sono il reale, il vero, il
razionale, 1’assoluto, cid che & vero in sé per sé, Dio, ecc., questi oggetti, queste
totalita del reale e del razionale in quanto oggetti della ragione, non possono es-
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serci dati immediatamente come oggetti della ragione. Vi & una profonda neces-
sita per la quale essi anzitutto vengono riguardati dall’intelletto, cio? in una po-
sizione astratta, o astraente, e peraltro indispensabile. Sicché la vecchia metafisi-
ca non & sufficiente da un lato, ma dobbiamo conservarla dall’altro, pgrché eun
passaggio obbligato: tutti la frequentiamo, tutti siamo vecchi metafisici, perché
tutti siamo intellettualisti; e in certo modo meno male che lo siamo, perché non
arriveremmo mai alla ragione senza passare di L. C

Paragrafo 28: “La metafisica considerava le determinazioni di pensiero come
determinazioni fondamentali delle cose, in base al presupposto: cid che'é, in
quanto viene pensato, viene conosciuto in sé. In tal modo I’antica metafisica si
trovava a un livello pil alto della successiva filosofia critica”. Col che t.na sferra-
to un calcio al povero Kant. Hegel sta dicendo: la metafisica antica ragionava in
questo modo, senza nemmeno esplicitamente dirlo; le determinazioni del pensie-
ro, cio® quelle che io penso, esprimono gli aspetti fondamentali delle cose; que-
sto & pacifico per la metafisica, & aproblematico. Cosa ¢’® dietro a questa formu-
lazione? Il problema delle categorie, cio® ie determinazioni o rappresentazioni
pilt generali dette dal pensiero come aspetti fondamentali delle cose. Se si chiede
ad Aristotele: cosa ¢’@ nel mondo? la risposta &: le dieci categorie, nei loro infi-
niti intrecci e nella accidentalita delle loro combinazioni. Ecco come ragiona
’antica metafisica. E allora il presupposto & che cid che &, se correttamente pen-
sato, viene espresso cosi come & in sé. Conoscere & fare questo. Ma a questo
punto Hegel osserva: I’antica metafisica, sulla base di questo presupposto, era
pit avanti di Kant; macché rivoluzione copemicana che avrebbe rovesciato la
tradizione metafisica: Kant & solo un empirista intelligente, € come tale inferiore
all’antica metafisica, perché I'antica metafisica si & espressa male, nei limiti di
un inizio, ma la cosa fondamentale 1’ha capita, cio® che 1’essere & pensiero, € il
pensiero & essere (infatti Hegel concludera con una citazione di Aristotele il suo
immane lavoro); Kant invece non I’ha capito. Kant, discepolo di Hume, erede di
quella superficiale filosofia che & la filosofia del’Illuminismo, tutta influenzata
dall’empirismo di Locke, continua a penare che al di 12 del pensiero ci sia una
cosiddetta cosa in sé. Sicché Hegel scrivera pill avanti: opponendo la cosa in sé
al pensiero, Kant lascia al pensiero nient’altro che le scorie. Cosa pensa il pen-
siero secondo Kant? Apparenze, fenomeni, cio fantasmi della cosa. Ma & evi-
dente che Kant non pud sostenere questa posizione, poiché la cosa in sé & di
nuovo un pensiero. Come dira Hegel con una battuta memorabile, che andrebbe
reiteratamente opposta a tutti i kantiani di ritorno: sapete cos’® la cosa in s€? La
cosa pii nota che ci sia. Di che si tratta infatti? Prendete un qualsivoglia feno-
meno, un qualsivoglia oggetto fenomenico, spogliatelo di tutte le sue determina-
zioni, sia sensibili, sia categoriali, quel che resta & nient’altro che la cosa in sé. E
allora la cosa in sé non & altro che il risultato di questo spogliarello fatto dall’in-
telletto: attivitd mediante Ia quale Iintelletto spoglia la realti delle sue'determi-
nazioni e pensa che dietro ci sia ancora qualcosa, mentre dietro ¢’@ solo lui con
la sua attivita astraente.

E vero dunque che la meta.ﬁsica si trovava a un livello idealmente pia alto.
Perd la metafisica, osserva poi Hegel, prende quelle determinazioni di pensieri
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“nella loro astrazione, cio® cosi come sono, astratte da tutto quel movimento di
pensiero che le ha poste, come valide di per sé e capaci di essere predicati del
vero”. Dunque: ha ragione 1’antica metafisica, e in cio & davvero filosofica,
quando suppone che in filosofia si tratta di dare il concetto, come direbbe appun-
to Hegel; la filosofia deve dare il concetto ¢ non parlare a vanvera, e quindi deve
seguire la convinzione che la realt2 si dice nel pensiero e che il pensiero 2 in gra-
do di dire ’essenziale della realth. Perd questo non basta; a questo merito si ag-
giunge una limitazione, perché nel testimoniare la fiducia della filosofia nel rap-
porto intrinseco che lega il pensiero all’essere I’antica metafisica cade nell’inge-
nuita di prendere le rappresentazioni del pensiero come vere in sé, come parole
magiche, potremmo dire, che nella loro astrazione sono sufficienti a dirci cosa
sono le cose. Questo & quel verbalismo della filosofia che gli empiristi hanno ra-
gione di condannare. Non & che quando ho detto che cio che fa si che I’oppio
faccia dormire & la vis dormitoria ho detto qualcosa di rilevante, come scherzan-
do ironizzava Moliere.

La metafisica prende le astrazioni concettuali e verbali come valide di per sé,
come predicati del vero; ma si possono attribuire predicati al vero? Se il predica-
to & vero, sta gia nel vero e non ha senso aggiungerlo dal di fuori alla veritd; se il
predicato non sta nel vero, allora semplicemente non & vero. Siamo qui di fronte
a una difficolta che la metafisica antica non ha nemmeno intravisto. Attribuire
predicati al vero, diciamo in maniera pid intuitivamente evidente, attribuire pre-
dicati a Dio (Dio poi & il vero nel linguaggio filosofico di Hegel) & la cosa pil ri-
dicola che si possa fare, perché, o sono gia in Dio e quindi attribuendoglieli noi
non ne ricaviamo niente di pid, o non sono in Dio e resta da capire che cosa so-
no. Scrive Hegel: “Quella metafisica presupponeva che la conoscenza dell’asso-
luto potesse realizzarsi con Pattribuirgli dei predicati”. Cosa intende Hegel per
assoluto? Cid che & reale in sé e per s€” (proprio la definizione della sostanza di
Spinoza). “Quindi 1’antica metafisica credeva che fare filosofia consistesse in
cid: riflettere sulla realtd e quindi attribuire predicati alla realtd; ma non prende-
va in esame né le determinazioni dell’intelletto secondo il loro contenuto e se-
condo il loro valore peculiare; e neppure prendeva in esame questa forma stessa
che consiste nel determinare I’assoluto attribuendogli dei predicati”.

Come dobbiamo leggere questa mirabile proposizione? Nella nostra ottica la
dobbiamo leggere cosi: Hegel sta scavando la terra sotto le radici di Aristotele,
sta guardando dietro le spalle di Aristotele. Aristotele ha preso il giudizio e I'ha
formalizzato, ha preso il ragionamento e I’ha formalizzato ¢ ha stabilito che il
giudizio pud essere contrario, contraddittorio ecc., Hegel si sta chiedendo: che
significa fare questo? Che senso ha questo gesto della formalizzazione aristoteli-
ca, che incentrandosi sulla giusta convinzione che vero & pensare I’essere, pre-
suppone poi che questo significhi attribuirgli dei predicati, cio® tradurlo in giudi-
zi e catene di giudizi, ovvero in sillogismi? Il filosofo non pud venire qui a dire:
Dio @ fatto di acqua, di luce ecc.;adéve aggiungere che questo & vero in base a
“Barbara”, in base a “Celarent”” e¢&l"Ma tutto cid si basa sulla fiducia che si tratti
di questo in filosofia: di daré!d predicati giusti e di costruire i giudizi appropriati,
come ancora crede, in fondoFla logica contemporanea.

Rince]l N
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Continua Hegel: “Non si & indagato se tali predicati in sé e per sé siano
qualcosa di vero né se la forma del giudizio possa essere la forma della verita”.
E chiaro che quando un filosofo scrive questo, la metafisica salta per aria, salta-
no le categorie, il giudizio, la filosofia come antica metafisica ¢ tutti i contorci-
menti kantiani per rielaborare 1’intera disciplina; questi contorcimenti agli occhi
di Hegel non valgono nulla, perché Kant a suo modo continua a pensare che la
forma della verita & il giudizio, cio®, come tutti sappiamo, il giudizio sintetico a
priori. Kant & colui che di fronte ai giudizi analitici (razionalismo), di fronte a
quelli sintetici (empirismo), e alla loro inconciliabilita (gli uni sono universali
ma non ci fanno conoscere nulla; gli altri fanno conoscere, ma non sono univer-
sali), tenta la mediazione attraverso i giudizi sintetici a priori. Come si sa, giu-
dizi che mi fanno conoscere a priori e necessariamente qualcosa, cio? la forma
della conoscenza (ci risiamo con la forma). Hegel gli direbbe: la forma pura e
semplice non interessa alla verita, non interessa la forma della veritd, interessa
anche il contenuto; ma soprattutto non si tratta del giudizio, la verita non sta
dentro il giudizio. I1 giudizio & una forma inadeguata. Ha una sua necessita, & u-
na tappa, ma la verita non si ferma 1i, altrimenti cade in tutte le assurdita della
metafisica ben note agli empiristi e a Kant, che infatti concludono che la meta-
fisica non & possibile. Ma questa loro opinione dipende dalla ostinazione dl
guardare la cosa sotto il profilo del giudizio, dell’intelletto e delle astrazioni
delle categorie. L

Quando si pronunciano frasi come queste, & finita I’epoca della filosofia
classica. Le rivoluzioni in filosofia non sono vistose, camminano, come fhc_eva
Nietzsche, a passi di colomba, e perd sono devastanti come una carica di dina-
mite, come diceva sempre Nietzsche. Frasi di questo genere sono, dal punto di
vista delle avventure dello spirito, altrettanto sconvolgenti quanto quella che di-
ce: sottoponiamo a un processo il re di Francia e poi ghigliottiniamolo. Queste
frasi scandiscono soglie decisive, dopo le quali niente pill pud essere come pri-
ma.

In conclusione: merito dell’antica metafisica & considerare che il pensiero sia
Iunica via per cogliere 1'in sé delle cose, la loro essenza e veritd. E il pensiero
che la dice, non la musica o la pittura, che dicono in forme traslate, nemmeno la
politica, che pure in Hegel, come sapete, & cosl importante. L’ultima parola &
quella del pensiero. “Merito dell’antica metafisica & aver capito che le cose sono
quello che sono veramente soltanto come cose pensate” (altra botta contro il
vecchio Kant, che dice questa cosa assurda; che I'in sé delle cose & 1a cosa in sé,
la quale perd non si pud pensare; cosi perd la sta gia pensando, solo che la pensa
male). “I1 demerito dell’antica metafisica & aver inteso il pensiero come pensiero
finito, ciod come intelletto”, e aggiunge: “laddove invece il pensiero & infinito”.
Che significa infinito? Non pill grande o pid nobile; non & un giudizio di valore,
ma un giudizio fenomenologico. Il pensiero & cid che non pud porre dei limiti
poiché porre un limite al pensiero — come dice Wittgenstein nell’introduglone
del Tractatus — & la pi grande assurditd. Porre un limite al pensiero vuol dire a-
verlo gia attraversato, poiché & il pensiero che pone appunto limiti con Iintellet-
to, € non appena ha posto un limite ha posto anche I’al di 1a del limite. Solo
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nell’azione il pensiero & in sé e con sé. Il pensiero non pud star fermo; quando si
vuole fermare non ce la fa. L’illusione dell’intelletto & di fermarsi, cio® di dare
determinazioni finite. Ma non appena ho posto una determinazione, questa de-
terminazione si vede in se stessa, si trasforma, si reinterpreta, mostra 1’altra fac-
cia di sé; dira Peirce in termini moderni: il pensiero & continua interpretazione di
sé e non puod arrestare I'interpretazione.

“Il demerito dell’antica metafisica consisteva nell’attribuire alla cosa predi-
cati dall’esterno, cio® rappresentazioni gid bell’e fatte”. Un uomo guarda la di-
stesa degli esseri e si pone il problema di pensiero: “cos’® tutto ¢id?”, Dimostra
cosi senza saperlo la sua fede: che & pensando che il vero si fard parola. Cosi ini-
zia la filosofia. Ma poi risponde: “a pensarci bene il tutto dev’essere acqua”. Ec-
co come si attribuisce dall’esterno un predicato al vero, raccattandone la rappre-
sentazione chissa in che modo e chissa da dove. Hegel osserva che procedere co-
si puo anche andare benissimo per le cose finite e fa due esempi significativi. Se
un giurista vuol sapere cosa & il furto, & appropriato che risponda con determina-
zioni finite; qui le determinazioni finite dell’intelletto, in quanto si riferiscono a
cose finite, stanno al loro posto; la scienza giuridica deve procedere cosl. L’altro
esempio che fa & Ia forza in fisica: in fisica non ha senso dire che la forza & un
flusso misterioso che attraversa tutte le cose; il fisico non pud dire cose vaghe,
ma determinazioni concettuali ben definite. Tutto questo va bene per le cose fi-
nite; ma non va bene perd per la realtd, per I’assoluto, cio? per la realtd concreta
in sé per sé. Vedete come il suo andamento & aristotelico, nonostante tutto. La fi-
losofia si occupa di cose concrete, non la giurisprudenza o la fisica; queste, a-
stratti alcuni aspetti dell’ente (come diceva Aristotele), studiano a parte il movi-
mento, la forza, ecc. Ma non ¢’ nella realta concreta in sé e per sé il movimento
o la forza; ci sono cose che si muovono, cose che hanno forza. E queste cose non
sono cose in generale: sono cose concrete, ed & la filosofia che si fa carico di
questo concreto globale in sé e per sé, di questa realta globale. Ma allora a que-
sta realta globale non stanno bene le determinazioni finite, esse non la esaurisco-
no, non la dicono.

“Per la filosofia le determinazioni non devono essere esterne, ma devono es-
sere conquistate dall’intemo”. Non si tratta, vuol dire Hegel, del fatto che io dal
di fuori dico che cos’e la realtd; si tratta del fatto che io dal di dentro sono gia
nella realtd e, muovendomi con la realta dall’interno, la porto alla sua determina-
zione, o meglio, sono portato alla sua determinazione. Questo € non aitro & il
processo speculativo. Questa contraddizione dell’intelletto finito diventa palese,
dice Hegel, per la teologia, perché 1a teologia, essendo scienza di Dio, deve defi-
nirlo. Quindi deve attribuirgli dei predicati. Per esempio deve dire che Dio & e-
terno, sommamente buono, provvido, ecc. Ma guardiamoli questi giudizi, non
sono palesemente un assurdo? Si comincia da Dio: Dio & etemo. Questa proposi-
zione mette in primo piano come soggetto Dio, e quindi la rappresentazione di
Dio. Ma qual & il contenuto di questa rappresentazione? Non lo sappiamo; & una
parola azzardata nella vaghezza del suo significato. Allora gli attribuiamo un
predicato, per dire appunto cosa & questa rappresentazione. Che cos’¢ il predica-
to? La determinazione di pensiero. Dio, quell’oggetto della rappresentazione co-
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mune, di cui perd nulla sappiamo di preciso, tentiamo di dire cos’¢ qualificando-
lo nel predicato, cioe pensandolo. Ma qualsivoglia contenuto di pensiero, appun-
to nella forma della proposizione, del giudizio, & necessariamente finito, anche
se dico “Dio ¢ infinito”. “Infinito” & una determinazione di pensiero, che & ap-
punto un significato preciso solo perché & finita.

Se la determinazione di pensiero non fosse ben definita, non potrei nemmeno
definire Dio. Ma ha senso un’operazione del genere? Possiamo moltiplicare
all’infinito le determinazioni finite che attribuiamo a Dio: la loro somma non
sar2 mai Dio.

“Dio & allora un puro al di 12", dice Hegel. Come capita appunto alla teolo-
gia: dopo avere inseguito Dio, attraverso molteplici determinazioni, dice: benin-
teso, Dio & anche altro, anzi & essenzialmente altro; per dire meglio, il suo essere
¢ il non essere nessuna di queste determinazioni. Ma allora la teologia precipita
nel nulla, la sua pretesa si rivela insostenibile e Dio, pura luce, come dice Hegel,
diventa cosi puro buio. Infatti la pura luce in alcun modo determinata & esatta-
mente il medesimo del puro buio. E di nuovo la cosa in sé di Kant. Cosi siamo
di fronte al fallimento. Fallimento che non sta, per Hegel, nell’assurda pretesa di
pensare Dio, ma nella cattiva maniera di pensare Dio, ciog di pensarlo con le ca-
tegorie dell’intelletto. Che Dio, I'assoluto, 1a realtd, debba essere pensato & il la-
to buono della cosa; esso non pud non essere pensato; viene pensato anche quan-
do viene definito impensabile, perché questa & di nuovo una determinazione del
pensiero, di cui dobbiamo farci carico chiedendoci da dove ci viene. Quindi cer-
tamente Dio & una rappresentazione che ha senso, € noi non siamo dei pappagalli
che parlano vuote parole senza intenderle; Dio & una rappresentazione che ha
senso in quanto pensata, ma si tratta di capire come va pensata. Certo non attri-
buendole dei predicati. “Dio stesso in realta deve contenere questa contraddizio-
ne” dice Hegel. (Di qui tutte le indagini dell’idealismo di Schelling sulla presen-
za del negativo e del male in Dio). Dio deve contenere anche la contraddizione
dell’intelletto che ha la pretesa di fissarlo in concetti finiti, e che scopre che Dio
nega ogni concetto finito; e allora questa stessa negazione & parte della verita di
Dio, ed & appunto da pensare e non da lasciare nel mistero ineffabile.

A questo punto il paragrafo 31 si esprime nella maniera pitl chiara: “La for-
ma della proposizione, o piil esattamente del giudizio, ¢ senz’altro inadatta a e-
sprimere lo speculativo (il concetto filosofico). Il giudizio, per la sua forma, & u-
nilaterale e, in tal misura, & falso“. Non ha detto che il giudizio & senz’altro fal-
so; ha detto che la forma del giudizio non & adatta a esprimere la verita specula-
tiva, cio? filosofica, perché la forma del giudizio & astratta, procede per determi-
nazioni estrinseche, e soprattutto perché il vero & concreto, non & formale, come
pensano i logici dopo Aristotele. Il giudizio & unilaterale, non falso; mostra solo
una faccia della verita e percid non mostra la verita, .

Segue una riflessione, a queste parole cosi importanti, che ci tocca da vicino,
dove Hegel parla dei filosofi antichi; cio® si chiede anche lui perché essi siano
caduti nella inadeguatezza dell’intelletto. Spiega la cosa cost: i filosofi antichi e-
rano uomini immersi totalmente nell’intuizione sensibile; essi vivevano a livello
dell’intuizione sensibile e del ragionamento astratto dell’intelletto; riflettendo
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sulle categorie e sulle intuizioni sensibili, le portano a concetti astratti. Gli anti-
chi filosofi non presupponevano altro che il cielo sopra di loro e la temra sotto di
loro, “avendo ormai abbandonato le rappresentazioni mitologiche”. Cosi Hegel
riassume, a suo modo, il cammino che abbiamo fatto anche noi; vede Socrate
come colui che ha abbandonato esplicitamente le favole, i miti, e si ritrova solo
al cospetto di un cielo che non parla piil e di una terra indecifrabile. “Qui il pen-
siero & libero per la prima volta, libero in se stesso, libero di uscire all’aperto,
dove non c¢’¢ niente sotto di noi e sopra di noi, libero nella sua solitudine con se
stesso”. Sono righe significative. Noi potremmo dire che i filosofi antichi, u-
scendo all’aperto, abbandonano la tenda, lo schermo delle rappresentazioni mi-
tologiche. In tal modo esplorano la assoluta liberta del pensiero ¢ Iassoluto nul-
la di cid che li circonda, quel mondo che non ha pii senso e che & appunto og-
getto di una domanda ironico-drammatica. Essi incarnano cosi la prima liberta
del pensiero umano. Liberi in se stessi, liberi nella loro solitudine, non potevano
che affidarsi ingenuamente alla forza del pensiero e della rappresentazione sen-
sibile, non potevano che esercitare questa libert come liberta di attribuzione, di
giudizio, senza riflettere che questo fare era unilaterale, e che rispecchiava ap-
punto la loro posizione, la loro soglia, Ia loro uscita all’aperto. La realta perd &
pii forte e pill complessa di come essi la pensano. La realt & qualcosa di pia
della domanda socratica, anche se la contiene. Raffigurandoli in questo modo e-
roico, nello stesso tempo Hegel li condanna, poiché essi si pongono al di fuori
della realth per giudicarla, mentre vi sono dentro. Quel cielo vuoto, quella terra
senza senso che indagano & essa stessa il germe della loro domanda, la radice
della loro posizione. Essi non ne sono fuori, ma dentro, e i giudizi che esprimo-
no sono unilaterali perché presentano la cosa come se davvero la loro liberta fos-
se infinita. Cosi essi non hanno potuto comprendere il movimento totalizzante
della realta che inglobava le loro stesse rappresentazioni ¢ i loro giudizi.

Paragrafo 32. Dopo aver detto tutte queste cose dell’antica metafisica, Hegel
getta uno sguardo su quel che & successo in seguito. “L’antica metafisica dege-
nera in dogmatismo nella Scolastica, che gioca con le determinazioni astratte per
rilevarne le contraddizioni”. L’antica metafisica era una grande esperienza del
pensiero, che angosciosamente chiedeva conto della realth e ingenuamente tenta-
va di risolvere la domanda stessa con 1a logica antica, cio® col giudizio ¢ le de-
terminazioni categoriali del pensiero. La Scolastica non ha pii questa liberta.
Prende queste determinazioni astratte e ne fa un gioco combinatorio, un gioco
gratuito, al solo scopo di rilevare le contraddizioni del discorso. Questo modo di
dipingere la Scolastica & inadeguato. Oggi sappiamo che le cose non stanno cosl.
Ci sono questi aspetti degenerativi, ma la Scolastica ha poi il grande problema di
definire Dio, ciog il Dio della rivelazione cristiana.

Aggiunge Hegel: “ma il concetto come concreto e perfino qualsiasi determi-
natezza in generale & essenzialmente in se stesso un’unitd di determinazioni di-
verse. Se la verith quindi non fosse altro che I’assenza di contraddizioni, in ogni
concetto si dovrebbe necessariamente considerare anzitutto se tale concetto non
contenga per sé una tale contraddizione interna”. E conclude: “La lotta della ra-
gione consiste nel superare quello che I'intelletto ha fissato”. Con queste celebri
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frasi Hegel mostra le radici della sua logica, che & logica della contraddizione,
logica che assume in sé la potenza del negativo, la forza della contraddizione, e
non semplicemente la espunge per I’ingenua credenza che vero significhi non

.contraddirsi. Se fosse cosi, qualunque determinatezza voi abbiate vi accorgereste
subito che & in se stessa contraddittoria (perché contiene in sé il riferimento ad
altre determinatezze: bianco, ciod non nero, ecc.); e in base alla forma della non-
contraddizione, vi accorgereste che il giudizio & gia forma contradditoria. Esso
dice che “A & B”, quindi sta anche dicendo che “A non & B”; ma di cid appunto
non si fa carico.

Torniamo alla critica che Hegel rivolge alla Scolastica, riferendosi a quel
complesso di strumenti mnemotecnici da essa inventato per poter lavorare den-
tro 1o schema formale del sillogismo aristotelico. Hegel guarda Ia cosa sotto il
profilo di cid che nella logica era stato espulso; in questo gioco medievale tra le
figure, gli schemi, i modi del sillogismo, non pud apparirgli che il lato della pura
futilitd. Egli oppone, a questo gioco formale con le determinazioni astratte, che
il concetto non & per nulla astratto, che il concetto ¢ il concreto, tanto che qual-
siasi determinatezza presa in sé & gid in sé un’unita di molte determinazioni.
Prendiamo come esempio una determinatezza in sé: I'esser rosso di questo libro,
L’esser rosso sarebbe appunto un concetto determinato. 11 libro & rosso: ecco il
predicato che determina concettualmente, attraverso una rappresentazione men-
tale (cosi pensa la logica tradizionale), quella cosa che & il libro. Ma esiste il ros-
5o in s67 Noi prendiamo questa determinatezza di per sé, in senso logico, badate,
non in senso sensibile. Immaginiamo di interloquire con una persona cieca dalla
nascita; cosa pud voler dire per lui rosso da un punto di vista logico? Rosso si-
gnifica esattamente non-bianco, non-giallo, non-verde, non-blu, non-viola ecc.;
ciod questa determinatezza & quella che & perché contiene in sé negativamente u-
na molteplicita di determinatezze diverse. Cid & vero per qualunque concetto.
Nessun concetto & per se stesso quello che &, ma sempre in una unita differe_nzia—
le con tutti gli altri. E quello che De Saussure scoprira esser proprio della lingua
(ignorando completamente Hegel, perché fa il linguista, non il filosofo); sara
proprio lui a dire: non c’2 parola della lingua che possa definirsi in se stessa sen-
za riferimento a tutte le altre, cosi come non ¢’ un significante linguistico che
possa definirsi in se stesso senza riferimento a tutti gli altri. Questo sara cio che
emergerd, vedremo con quale potenza, alla fine nel sillogismo disgiuntivo; ma

gia qui & in qualche misura anticipato quando Hegel dice: “qualsiasi det&?m}ma-
‘tezza in generale & esenzialmente in se stessa un’unita di determinazioni diver-
se”. Dopo di che aggiunge: “se-la verita allora non fosse altro che assenza dl
contraddizione (come crede 1a logica tradizionale) dovremmo vedere se in ogni
concetto la contraddizione non sia gia presente”. Questo ¢ precisamente quello
che il logico non fa. Il logico & abituato ad andare a vedere la contraddizione
nella relazione del giudizio, ma Hegel gli ribatte: comincia a pensare intanto se
1a contraddizione non sia gia dentro A, prima che A si relazioni a B. Se cio® pos-
sa darsi un concetto che in se stesso & privo di contraddizioni.
Sarebbe interessante osservare che, a suo modo, la logica si & fatta in qualche
misura carico di questo problema, pur battendo sempre la sua strada formale. Es-
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sa lo ha fatto in questo modo: sino a che ~ pensa il logico — prendo in esame i
termini della lingua comune, del comune linguaggio, ed esemplifico su ragiona-
menti del tipo “Socrate & uomo” ecc., le cose non tornano, perché i termini co-
muni del linguaggio sono ambigui, hanno in sé determinazioni diverse, mentre
la contraddizione logica viene enunciata, come si sa, in riferimento alle condi-
zioni del tempo e del senso. Non posso dire € negare nello stesso tempo e nello
stesso senso qualcosa. Ma se mortale vuol dire una cosa, ma anche tante altre,
ecco che allora il senso oscilla e 1I’operazione logica del rilevare le contraddizio-
ni non funziona. Come la logica tradizionale si mette al riparo da questa diffi-
coltd (che per Hegel & massima, perché lui riempie le forme, rida loro un conte-
nuto concettuale concreto; per la logica tradizionale & tutt’altra cosa, perché essa
invece svuota le forme e guarda solo 1a relazione)? Come sopperire a questa dif-
fipolth che la logica antica non riusci a risolvere, sebbene gia Aristotele, comin-
ciasse, a questo fine, a usare le lettere al poste delle parole? Inventandosi un al-
tro linguaggio, utilizzando altri segni da quelli della lingua corrente, usando una
scrittura ideale. Questo & il sogno che I’anno prossimo cercheremo di rianimare
davanti agli occhi, perché anch’esso fa parte della nostra soglia. E il sogno della
logica da Lullo a Leibniz, a Frege, a Russell. Hegel batte tutt’altra strada. Non si
preoccupa di una formalizzazione radicalizzata; anzi, compie un’operazione
contraria, che coerentemente accoglie la contraddizione e dice che la verita logi-
ca non consiste nel non contraddirsi. E un’immaginazione dell’intelletto pensare
che vero e reale sia uguale a cid che non si contraddice. Anzi, bisogna avere il
coraggio di portare la cosa sino in fondo a dire che la contraddizione & parte del-
la realtd. Su cid avremo modo di ritornare.

Vediamo ora 1’ultima battuta di questo paragrafo: “la lotta della ragione con-
siste nel superare quello che I’intelletto ha fissato”. Abbiamo gia detto che per
Hegel decisiva & in filosofia la distinzione tra Verstand, intelletto, ¢ Vernunft,
ragione; distinzione che era gia in Kant, ma non negli stessi termini di Hegel.
L’intelletto fissa le sue determinazioni e ragiona su questa fissitd, cio® sui rap-
porti tra fissita estrinseche. La ragione invece rende fluido cid che I'intelletto ha
solidificato; la sua lotta infatti & di mettere in circolo cid che I’intelletto ha fer-
mato. “Punto essenziale & considerare il concetto come concreto € non come a-
stratto”, dice Hegel. Punto essenziale & pertanto rovesciare completamente la
mentalith logica corrente (noi potremmo dire: rovesciando I’operazione di Ari-
stotele), cosicché il fluire della vita torni dentro la forma concettuale. Il concetto
ngn : allora pid un’astrazione della mente, ma & la concretezza stessa di tutto cid
che &.

Passiamo alla terza sezione della logica che Hegel chiama “La dottrina del
concetto”. Come si sa, la Scienza della logica si divide in tre sezioni: “La dottri-
na dell’essere”, “La dottrina dell’essenza” e “La dottrina del concetto”. Andia-
mo direttamente alla terza, ricordandoci perd che un lungo e complesso cammi-
no & stato prima percorso da Hegel. Sinteticamente si potrebbe esprimere cosi.
Nella dottrina dell’essere si esaminano tutte le categorie dell’intelletto che emer-
gono dal rapporto diretto con le cose; sono proprio quelle categorie di cui faceva
uso I’antica metafisica, che nella sua ingenuitd pensava che bastasse riflettere
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per sapere come le cose stavano, peraltro non senza ragione, perché intuiva a
suo modo la verita fondamentale della logica: che I’essere si da nel pensiero €
che il pensiero & pensiero dell’essere; ma poi applicava quest’intuizione in modo
ingenuo inseguendo I’immediato e cercando di francobollarlo, di fissarlo con dei
concetti. E qui ricostruito da Hege! il millenario tentativo della logica filosofica
di fermare P’essere in un concetto, senza riuscirci. I concetti peraltro si succedo-
no l'un Paitro: essere, nulla, divenire, quantitd, qualith ecc. Ma I'intelletto ha un
bel da riflettere; la realtd, come sabbia, gli sfugge sempre tra le dita; non‘.perc_hé
non sia pensabile, ma perché & pensata inadeguatamente, ciod con determinazio-
ni astratte. )
Grande rovesciamento & nel passaggio tra la dottrina dell’essere e la dottrina
dell’essenza, perché dopo aver tanto inseguito I’essere nelle sue apparenze, cer-
cando di definirlo concettualmente, al filosofo sorge il sospetto ch.e non si possa
continuare per questa strada, sorge il sospetto che la vgrith che stiamo cercando
non & in quel che appare, ma che vada cercata dietro di esso. Comincia allora u-
na rivoluzione nel pensiero logico-metafisico dell’Occidente, che.p.rende quel
che vede per segno di quel che non si vede ¢ cerca allora, anche qui u!seguendo
I’oggetto attraverso categorie intellettualistiche, di dire ’essenza di ¢id che ap-
pare. Siamo in cammino verso il noumeno di Kant: cid che appare 3 solp segno
di cid che non appare; la verit non & I'essere, ma I’essenza, ¢io che sta dietro. Si
esigono qui categorie di secondo grado, come la legge: cid che sta dietro e go-
verna i fenomeni che appaiono. Perd anche la logica dell’essenza si gzonclude
con un fallimento necessario. Tutti questi cammini sono avanzamenti Verso la
verita e tuttavia sono, ognun per sé, insufficienti, perché alla fine - sto semplifi-
cando al massimo — emerge questa intuizione: I’essere e I'essenza si rispecchia-
no; la superficie & per il profondo, il profondo ¢ per la superficie; cio che si ma-
nifesta & per cid che non si manifesta; ma, nel contempo, che vi sia qu.alcosa che
non si manifesta lo so attraverso cid che si manifesta. Allora: insufficienza della
~ dottrina dell’essere; insufficienza della dottrina dell’essenza; pecessxta di Pren-
derle nella loro complementarietd, nell’essere I’una il rispecchiamento dell’altra.
Prenderle in questa complementarietl in maniera organica, questo & appunto il
compito del concetto, questa finalmente & quella risoluzione del problema della
logica che & faticosamente costruita nella dottrina del cpncetto, la quale non
prende pili 1’apparenza indipendentemente dalla rqalta o viceversa, ma comincia
a pensare la loro connessione, la loro intrinsecazione, il fatto che una cosa sta
nell’altra. Hegel comincia a pensare come Spinoza: che 1a sostanza & i suot modi
¢ i modi sono la sostanza (Hegel sa benissimo di essere su una strada spinozia-
na).
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7.IL CONCETTO

Dopo queste avvertenze davvero succinte, entriamo nella terza sezione della
“Dottrina del concetto”, che continuiamo a leggere nella versione abbreviata
dell’Enciclopedia, poiché ci dedicheremo alla Grande logica solo per cid che
concemne il sillogismo. Assisteremo ora alla distruzione del termine concetto
nell’accezione aristotelica. Faremo due passi: uno sard che cos’¢ il concetto;
I’altro che cos’2 il giudizio; poi lasceremo 1’Enciclopedia.

Nel paragrafo 160 Hegel fornisce la definizione perfetta del concetto (ma noi
non siamo ora in grado di capirla; cid nondimeno vediamola): “Il concetto & po-
tenza sostanziale essente per sé, totalita che ha in s¢ tutti i suoi momenti, unita
indivisa della identitd con sé che & lo stesso determinato in s€ e per s€”. La pri-
ma affermazione ci fa comprendere solo una cosa: che il concetto & un essente,
non & un’astrazione della mente. E un essente e per di pii un essente per sé, ciod
che non ha bisogno d’altro per sussistere. Il concetto & autonomo; esso si pone
da sé e per cid & definito potenza: non nel senso dell’essere in potenza, ma in
quanto forza. Dalla seconda riga di questa definizione comprendiamo poi che il
concetto & una totalita di momenti. Gi2 prima dicevamo: ogni determinato ha in
sé tutte le altre determinazioni; quindi il concetto, che & il concetto di tutte le de-
terminazioni possibili, non & qualcosa di vuoto, di monolitico, bensi di articola-
to. Giustamente Hegel usa la parola totalitd: & una totalith articolata. Ma la cosa
pill interessante & la terza: & un’unita.

Notate come Hegel sfida qui le leggi della logica correntg, perché dice qual-
cosa di contraddittorio. Diciamolo in parole semplici: il concetto & un’unita indi-
visa che si divide. La logica corrente direbbe o & divisa o & indivisa; Hegel inve-
ce sta dicendo: & indivisa perché & divisa ed & divisa perché ¢ indivisa. E questo
2 difficile da capire; capiremo via via. Questa unita & nella identitd con sé; quin-
di & unita perché il concetto & identico a sé. Ma lo & nella determinatezza stessa
in sé e per sé. Prima parlavamo della totalita colore. Supponiamo che colore sia
il concetto: nel mondo non ¢’ che colore e nessun’altra determinazione. Hegel
sta dicendo che la totalita colore, che & il concetto, & sempre una con sé: & colo-

re, & colore nel bianco, nel blu, nel giallo ecc.; perd & altrettanto vero che ognuna
di queste determinatezze in sé e per sé & una, o non sarebbe. La totalith non & co-
me un lenzuolo che divido in tante parti, non & come un foglio bianco che divi-
do, come facevano i pittori astratti, in tanti quadratini, uno rosso, uno giallo, uno
verde; 1a totalita del concetto non si pud dividere né tagliare, non 2 fatta di parti.
Essa & presente e trascolora in ogni parte. Cosi & una in tutte, ¢ tutte sono uno
col concetto. 11 giallo & tutto il concetto, pur essendo determinato a essere come
& dalla sua identitd-differenza con tutti gli altri colori. E questo il movimento che
si trattera di esperire e che per ora enunciamo solo sul piano delia logica dell’in-
telletto, consapevoli di dire una cosa formalmente contraddittoria. ‘

Dopo avere enunciato con queste parole cosi impegnative che cosa & il con-
cetto, Hegel fa i conti con la mentalita corrente; la descrive e ne mostra I’insuffi-
cienza. Infatti dice: “L’intelletto non pensa affatto cosl il concetto”. L’intelletto
vuol dire noi, in quanto ognuno di noi ragiona con I’intelletto, cio# col senso co-
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mune, formatosi sulla base della logica tradizionale. Quella stessa che us{amo
nella lingua e nel pensiero di tutti i giorni. L’intelletto dunque, ben lungi dal
pensare il concetto come potenza sostanziale o, come aveva detto nel paragrafo
32, come il concreto, pensa, tutto all’opposto, che il concetto sia una rappresen-
tazione astratta; pensa, I'intelletto comune, che il concetto sia una rappresenta-
zione universale ¢ una semplice forma del pensiero. Di qui, osserva Heggl, deni-
va la reazione comprensibile di un altro lato del senso comune, che tutti abbia-
mo, quel senso comune che tiene — diceva Pascal — alle ragioni del cuore, qugl
senso comune che tiene al sentimento, al contenuto, € che prova noia e fasnd;g
di fronte alle formulette matematiche dei logici. La vita ha infatti QOmande piil
profonde da proporci, o pili intense. Ecco allora la protesta dgl sentimento e del
cuore, i quali da sempre dicono — ricorda Hegel — che la logica & astratta, che 1
concetti sono vuoti; argomento che spesso & stato usato contro 1a filosofia, per-
ché nella misura in cui la filosofia identifica la sua soglia, il suo metodo, con il
procedimento astrattivo della logica, che considera 'i concetq come astrazioni u-
niversali, hanno ragione il sentimento e il cuore a dire: meglio se imparo il Van-
gelo, o la sapienza orientale. Qui imparo di piu, perché 1a filosofia mi da soltan-
to dei fantasmi, Diceva Kierkegaard: i concetti della filosofia sono come qlf,llq
targa che si vede in vetrina nei negozi che vendono garghe, (_love ¢’8 scritto: qui
si lava”; ma 1 non si lava niente; ¢’ solo la targa, in vendita per le lavanden?.
Cosi ¢ Ia filosofia che dice: “qui si salva”, ma Ii non si salva nessuno, perchéc’e
soltanto una parola come vuoto concetto, cio® sqlo I’ombra dglla salvezza.

Gia, tutto questo va bene, a patto perd che il concetto sia quetlo che pensa
P'intelletto. Ma che succede se invece il concetto & assolutamente concretcil Bi-
sogna leggere tutta la terza sezione della logica, “La dottrina del concetto”, per
arrivare a capirlo. Ma sin d’ora Hegel mette sull’avviso: guandp dico che il con-
cetto & I’assolutamente concreto, non & che adesso voi vi dobbiate aspettare che
vi mostri una cosa; il concetto non ha questo tipo di concretezza, posto poi che
questa sia davvero la concretezza. Hegel lo dice con quello spirito beffardo che
caratterizza spesso il suo modo di procedere: “Il concetto come tale non s lascia
prendere con le mani”. In questo senso, certo, egli ribadisce che il concetto ta-
stratto rispetto al sensibile: rispetto a esso il concetto sarebl?.e astratto. Ma anche
il sensibile, osserva Hegel, & a sua volta un’astra_zxone dell’intelletto. Snarpo noj
che ci aggiriamo tra vuoti fantasmi, quando pensiamo la cosa cosl € non riuscia-
mo a mettere a fuoco la concretezza del concetto, frequenta_ndo preventivamente
queste fantasie: che ci sarebbe un universale astratto nell’m_telletto e che ci sa-
rebbe un particolare concreto nella sensibilitd. Se perd andiamo a ved.ere bene
I’uno e Ialtro ci ritroviamo in mano dei fantasmi. Quanflq parl_lamo di concre-
tezza del concetto, dobbiamo fare un salto oltre questa opinione ingenua.

Continua Hegel: “Il concetto & I’assoluto”, cioé: la totalxta‘c‘il qxb phe ginsée
per sé, 1a totalit di cid che & reale. In tal caso & evidente che “no1 stiamo parlan-
do del concetto in maniera diversa da come se ne & parlato sin qui, in un senso
diverso e pid alto di quello comunemente utilizzato dalla logica .dell mtelle”tto'.
Hegel si chiede se “a questo punto non varrebbe la pena di ca{n_blare parol.a , Vi-
sto che concetto & una parola compromessa con le astrazioni intellettualistiche
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dei logici, e perd si ribella a questa ipotesi: la parola concetto & esattamente
quello che essa dice; la dobbiamo soltanto comprendere, non cambiare. Cam-
biarla sarebbe una resa al cattivo uso che ne hanno fatto gli altri. Quindi conti-
nuiamo a parlare di concetto, sapendo perd che non ne parliamo nei modi abitua-
li.

Quali sono questi modi abituali? “L’opinione abituale & che il concetto sia
soltanto una forma del nostro pensiero, del nostro pensiero soggettivo, e una for-
ma in sé priva di contenuto”. Il concetto invece & la realta stessa, quella nella
quale stiamo anche noi, il nostro pensiero, la nostra soggettivita, come suoi mo-
menti. Pensare invece che noi da fuori (da fuori dove?), esercitando un’attivita
riflessiva, produciamo concetti, questo da gran tempo dovrebbe far sorgere un
sospetto in chi si occupa di filosofia o semplicemente in chi ha buon senso. Que-
ste immagini sono infatti prive di senso e tuttavia sono tranquillamente assunte
come base da tutti coloro che si occupano di logica: che da una parte c’¢ la
realt, dall’altra ci sono i soggetti, che questi soggetti hanno una mente (che non
si sa che cos’?, lo si chieda allo psicologo, il quale ne sa ancora meno), ¢ che
con questa mente si creerebbero delle astrazioni o immagini mentali (che non si
sa cosa sono), le quali avrebbero il merito perd, nella loro forma universale, di
dirci che cosa le cose sono. Sogno pii idiota non si potrebbe immaginare; eppu-
re esso & a fondamento dell’operare della logica nel senso tradizionale.

In realtd questo non & soltanto un sogno idiota. Abbiamo imparato qualcosa
di pilx che non il semplice ripudio di questa forma infantile di pensiero; abbiamo
imparato piuttosto che questa & una costruzione, messa in opera da Aristotele,
niente di meno, che & una scrittura della realtd. E Aristotele che disegna questa
figura della tenda filosofica, quando ci spiega minuziosamente come, a partire
dalle sensazioni, la mente astrae le nozioni comuni e poi i concetti e le immagini -
universali, che finalmente culminavano nei termini categoriali. Ora vedremo co-
me Hegel fa completamente a pezzi questa costruzione. Hegel sta dicendo che il

concetto non & il prodotto della mente, sicché cid che siamo abituati a pensare in
proposito & privo di senso. Noi diciamo che il concetto astrae I’universale dai
particolari; per Hegel invece il concetto & concreto proprio perché non ha a nien-
te a che fare con tutto cid, o meglio, non vi ha a che fare in questo modo. Tutta
questa psicologia della conoscenza & da Hegel semplicemente definita non-filo-
sofia.

Nel paragrafo 161 apprendiamo qualcos’altro di positivo sul concetto. Hegel
dice una cosa ovvia, ma che & una delle nozioni cardine di tutta la sua filosofia.
Ha detto che il concetto & concreto; ora dice: “Cid che caratterizza il concetto &
lo sviluppo”. Avevamo inteso, non senza difficoltd, che il concetto & identico a
sé nella differenza delle determinazioni e che ogni determinazione nella sua dif-
ferenza @ tutto il concetto. Ora, queste proposizioni, che sul piano della logica
corrente sono solo contraddizioni, poiché dicono nello stesso tempo e senso il
contrario di cid che dicono, possono in realta stare insieme, se cominciamo a
comprendere che il concetto non & un’identitd astrattamente immobile, nella
quale se hai detto bianco hai detto bianco, ma & I’unita di uno sviluppo. Esso &
come un perno immobile intomo al quale ruota il suo stesso movimento, Questa
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& un’immagine appropriata per il concetto in Hegel, poiché raffigura tutte e due
le cose: 1a ruota corre e gira, corre vorticosamente in tutti i suoi punti, tranne in
uno, che & quello centrale: questo & immobile. Ma non & immobile fuori dal mo-
vimento della ruota (né il punto & una cosa o una parte reale della ruota), e il mo-
vimento della ruota non & a parte rispetto alla immobilita del suo centro. Le due
cose si rispecchiano: la ruota sviluppa il suo movimento intorno all’immobile
centro etemo che 1a fa muovere ed & la potenza del suo movimento (& rispetto al
centro immobile che la ruota & in movimento). ‘
Aiutandoci come possiamo con queste immagini, cominciamo allora a tener
presente che Hegel ci sta mostrando il concetto come una realtd concreta dma-.
mica, e pill esattamente tale da implicare uno sviluppo. Il concetto & una sorta di
totalita organica. Hegel usera nella Logica I’esempio del seme che si sviluppa
nella pianta; immagine famosa e sottile, perché & la stessa di cui si serve'Ansto-
tele nell’ambito della metafisica e della teologia, non perd (ovviamente) in g_uel-
1o della logica. Cid che caratterizza il concetto & lo sviluppo, ¢ avverto subito: e
alla luce di questa idea dello sviluppo che va intesa la celeberrima affermazione
della Filosofia del diritto secondo la quale il reale ¢ il razionale sono il medesi-
mo;, il che non vuol dire quella stupidaggine che dicono in tanti (anche perché
bisogna pensare adeguatamente alla parola “reale” cosi come suona nel }edesco
di Hegel: non si tratta della Realitit, come dira anche !—Iusse_rl pel suo .lmguag.-
gio, ma si tratta della Wirklichkeit: Vernunft & Wirklichkeit, in cui risuona il
Wirken, I’atto, I’azione, il movimento). Quindi Hegel non sta dxcendo.c!le é ra-
zionale che Bill Clinton sia presidente degli Stati Uniti e che a questo tizi0 slano
affidate tante decisioni importanti per tutti, non se lo sognerebbe mai; sta invece
dicendo questo: che nel movimento della realta, di cpi I'elezione del presidente e
di questo presidente & una manifestazione in sé accidentale, consiste totalmente
la razionalitd della realta. Il suo movimento complessivo non & casuale, non &
accidentale. L’accidentale in Hegel & un grande problema, ne parleremo a suo
tempo; ma cid che qui vuol dire & che il muoversi della realtd, per la quale,essa e
sviluppo, sicché dall’impero romano si passa al medioevo, da questo all’epoca
moderna sino alla democrazia americana ecc., non accade a caso, ma secpndp la
necessita del concetto, ovvero secondo una razionalitd non astrgtga ma dlve:men-
te, sviluppantesi, che si da a vedere attraverso ‘le sue contraddnzpm ¢ la risolu-
zione di queste contraddizioni. Questo & il pensiero pu‘; potente di Hegel.

“I1 concetto & uno sviluppo in quanto il distinto (bianco, r0sso verde,’ nel no-
stro esempio) & posto immediatamente al tempo stesso come cid che & identico
con sé e come cid che & identico col tutto, ciod la determinatezza & posta come
un essere libero dell’intero concetto”. Lo sviluppo dunque consiste in cid: che
I’identita con sé della determinazione finita & insieme identita col tutto del con-
cetto. La determinazione stessa & pertanto la liberta dell’intero concetto. Stiamo
capovolgendo tutti sensi tradizionali del pensare.comune..ll finito non viene piu
pensato come un limite, ma come liberta. E la liberta & liberta della determina-
tezza e nella determinatezza, Questa & la grande liberta fiel}’assc_)luto, senza la
quale esso sarebbe 1’assoluto nulla; & Ia grande liberta dl.DIO nei cqnfrontl del
mondo. Non ¢’ nessun bisogno di giustificare il mondo rispetto a Dio, come se
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il mondo fosse una caduta di Dio, sicché si tratterebbe di capire com’¢ che que-
sto assoluto, gia in sé perfetto, si “limiterebbe” creando il mondo. Per Hegel &
assolutamente fermo questo: che la liberta dell’assoluto coincide con la liberta
della sua finitudine; il che perd & comprensibile solo in una logica dello svilup-
Ppo, che non & la logica dell’intelletto, perché Pintelletto dice che & reale il seme,
ma anche il germoglio, e allora anche la pianta e il frutto. E chiaro che non si
possono superare ¢ comprendere queste determinatezze stando nella logica
dell’intelletto; si superano solo se concepisco la pianta tutta intera come svilup-
po. Essa allora & presente tutta intera nel seme, nel germoglio, nella pianta e nel
frutto e insieme come libera, come svincolata pur in ognuna di queste manifesta-
zioni: liberamente in sé e per sé. Restera da dire perché si va dal seme al frutto,
ma mai viceversa, e questo lo vedremo alla fine della nostra resa dei conti con
Hegel.
Nella nota Hegel spiega meglio cosa intende per sviluppo, e dice una cosa
straordinaria: “Il movimento del concetto (quindi non dell’essere, non dell’es-
senza) va considerato, per cosi dire, soltanto come un gioco. Infatti I’altro che
viene posto come diverso dal concetto, 1’altro che viene posto mediante questo
movimento, non & un altro. Il che trova espressione nella dottrina della religione
cristiana quando dice che Dio non ha creato soltanto un uomo che gli sta di fron-
te come un altro, ma che dall’eternitd ha anche generato un figlio nel quale & co-
me spirito presso di sé”. Qui si misura le profondita della speculazione hegelia-
na. Due cose vengono qui stupefacentemente accostate. La prima ci sta dicendo:
attenzione, tutto il movimento che tu, lettore, hai esperito passando attraverso la
dottrina dell’essere e dell’essenza, qui cambia segno. LA, nella dottrina dell’es-
sere, nella dottrina dell’essenza, eravamo effettivamente di fronte a un altro. Nel
concetto non pitl, altrimenti non saremmo nell’ambito del concetto. Nella logica
dell’essere cerchiamo di acchiappare I’essere nella sua immediatezza, attraverso
il semplice riflettere e applicarvi nomi e categorie. Ma cosi, dicevo prima, la
realtd ci sfugge tra le dita. Cosa vuol dire? Che quel che esperiamo & sempre al-
tro dal concetto che diciamo. Io dico: “Agnese & buona”; ma non & mica cosi
semplice: cosa vuol dire buona? Ci sono tanti modi di esserlo; quello di Agnese
non & quello di Lucia e cosi via. Ecco che tutti questi concetti dell’essere si
scontrano con un “altro” che non si lascia ridurre a queste determinazioni astrat-
te. Allora la cosa si capovolge. Bisogna dire: non si deve prendere Agnese per
quel che accidentalmente ha fatto; bisogna prendere Agnese in sé e per sé, per
quel che & nel profondo, bisogna dire la sua essenza. Ma anche 1i mi scontro con
un “altro”, perché I’essenza che cerco di dire al di 1a del’apparenza & qualcosa
che non le sfugge, ma anzi la implica continuamente; percid 1’essenza come tale
si rivela come ’indicibile. L’essere di Dio si rivela nelle sue opere, come si dice
in senso teologico; ma sostenere questo & un po’ difficile, perché nelle sue opere
stanno anche i bambini martoriati, le violenze ecc.; cose che metterle sul conto
di Dio uno non se la sente. E allora Dio sta nelle sue opere e anche non ci sta.
Proviamo invece a dire cosi: Dio non sta nelle sue opere cosi semplicisticamen-
te; ¢’ un disegno essenziale che lega il tutto. Ma pilt mi incammino verso que-
sto disegno profondo, meno lo vedo (vedo solo violenze e innocenti martoriati).
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11 disegno & cosi profondo che non si pud dire. La teologia da positiva diventa
consapevolmente negativa: deve Jimitarsi a dire cid che Dio non 2. Ecco che al-
Jora il concetto, nella forma intellettualistica dell’essere e dell’essenza, speri-
menta continuamente il suo altro.

Nel momento perd in cui entriamo nella “Logica del conc_:etto” della terza se-
zione, nella quale I’essere e 1’essenza, la totalitd e la parte, il tutto e la determi-
natezza si rispecchiano come il medesimo in sé e per sé, & evidente che qui il
gioco dell’altro si rivela appunto come un gioco; tutto quello che ci verra mo-
strato da ora in avanti sara un “altro” apparente ¢ nop-un vero “altro”. Dobbiamo
prendere la dottrina del concetto come il gioco del darsi a vedere come altro es-
sendo in se stesso, e come se stesso essendo in altro, Le determinazioni del con-
cetto sembrano qui essere altro, ma sono il medesimo,.cioé sempre i} concetto.
Questo perd, appunto, dovremo esperirlo. Via via i passi che faremo ci metteran-
no sulla via della comprensione che quello che qui ancora testardamente Ci appa-
re come un altro, siamo ancora noi a tenerlo separato. Alla fine consumercmo
questa apparenza, la trapasseremo, © ci riabbracceremo con noi stessi. Alla .ﬁne
comprenderemo che tutto questo movimento non & stato che un gioco, il gioco
altissimo del conceifo. o

A titolo di esempio pensate come si mette la cosa nel Paradiso di Dante, do-
ve Dante ha lo stesso problema di Hegel, sebbene da poeta, non da filosofo.
Dante deve descrivere il Paradiso, e cosi com%orre la terza cantica. Ma come si
pud fare? Qual & il luogo reale dell’Empireo? E un non luogo che non si p}xb de-
scrivere, cosl come non si possono raccontare puri spiriti in ognuno dei quali
canta I’eternita di Dio. Ognuno di loro & come una monade di Leibniz che guar-
da 1a stessa cittd, ciod lo stesso essere; ognuno di loro & tutto Dio e il medesimo
Dio nella liberta della determinatezza della parte. Cosa fa allora Dante da grande
poeta? Immagina che, essendo lui un pover’uomo, seppure supportato da Beatri-
ce, ancora dotato di came mortale e di occhi sensibili, allora questa eternita dif-
ferenziata in se stessa e in se stessa unitaria, che & la visione del Paradiso, decide
di farsi vedere 1a dove lui la pud vedere: nelle varie sfere dei cieli, dalla Luna, a
Mercurio, Venere, il Sole, Marte, Giove, Saturno. I Paradiso discende nelle sfe-
re celesti e si fa visibile, sicché gli spiriti sono finalmente descrivibili entro 1a lu-
ce dei vari cieli, sebbene in una loro apparenza che sfuma sempre di pil, quanto
pili si va in alto. Nella Luna essi conservano ancora qualche tratto umano; poi
divengono solo luce che ruota su se stessa. Ma cosa si dice continnamente, sino
a che non si arriva alla visione della margherita celeste, della grande rosa mistica
dei beati che Dante pud vedere solo perché aiutato dalla grazia, cosa dunque si
dice prima di arrivare a quest’ultima visione? Che tutte queste differenze scandi-
te sin qui, Luna, Mercurio ecc., non sono che differenze indifferenti, non sono
che un “altro” posticcio. Sembrano differenti, ma non lo sono. Questo loro esser
altro & soltanto un altro che si consuma dentro di sé e che si annulla nella visione
finale. Sicché alla fine si comprende non essere Ialtro in sé reale, ma essere rea-
le nella totalita.
Questo & esattamente il movimento che deve svolgere Hegel dal concetto al
giudizio, al sillogismo, € poi attraverso tutte le forme del sillogismo sino al sillo-
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gismo disgiuntivo, che & la rosa mistica del concetto: 1a dove avremmo dovuto
g_uardarlo sempre. Avremmo dovuto guardare i, ma non potevamo farlo se non
rinforzando il nostro sguardo, sino a potercela fare. Prima dobbiamo guardare in
quella apparenza_di altro che sono il concetto, il giudizio, il sillogismo ancora i-
nadeguatx a esprimere la totalith del vero. Tutte queste immagini le sto usando
per gioco. .N.on sono casuali, se pensiamo alla seconda parte di questa straordina-
ria proposizione in cui Hegel dice sostanzialmente: questa identit dell’assoluto
con la parte i Greci non la potévano pensare, perché essi non hanno conosciuto il
vero assoluto; hanno conosciuto solo I'assoluto astratto, I'assoluto dell’intelletto

I’assoluto d1 Aristotele. L’assoluto concreto comincia col cristianesimo, Questa;
¢la concezione dinamica di Hegel: gli inizi stanno in Grecia; perd sono inizi an-
cora naturalistici. I?oi viene il cristianesimo, che & I’essenza (logica dell’essen-
za}. Infine q’é ltumone di questi due momenti e questi siamo noi, noi che cele-
!mamo Ia vittoria del concetto e il trionfo della ragione, incarnati per accidente
in I‘f'apoleone. Incarnati cio in una storia politica-razionale della liberazione
de}l uomo. Va da sé che Marx parte proprio di qui. Storia politica dell’'uvomo che
<} in cammino dalla metafisica greca, ancora inadeguata, intellettualistica, e che &
in cammino nella metafisica cristiana che rivendica I’essenza, ’unitd profonda.

La qonc_lugione esplode solo nel trionfo della ragione speculativa, la quale legge
ora il cristianesimo come non si & mai letto, o per dirla con i termini di Hegel: 1a
quale filosofia porta il cristianesimo al concetto. Arte, religione, filosofia.

Qual & questo concetto? E certamente sublime. E il cristianesimo, secondo
Hegel, che !la capito a suo modo, cio® in una forma non ancora concettuale, la
verith del gioco apparente tra il tutto e le parti, a liberta del tutto nelle parti e
de:lle parti nel tutto. Tale comprensione si esprime nel pil alto simbolo del cri-
stianesimo che & Cristo in croce. Ges, figlio di Dio, simboleggia il rapporto tra
l’_uomo e Dio. Esso non & come lo vedevano i Greci, non & che Dio abbia contro
di sé, come suo altro I’'uomo, sicché I’uomo & il suo esterno, il suo estraneo, in
fondo la sua negazione. Nel simbolo della incarnazione di Dio nel suo figlio, e
d§lla redenzione attraverso il figlio, in questo processo, in questo razionale mo-
vimento che spiega che cos’2 la storia, e perché c’¢ una storia del mondo e
dell’uomo, il cristianesimo ha pensato di pili. Ha pensato che Dio @ libero
nell’uomo e che ’'uomo & libero in Dio, grazie alla mediazione di Gestl, che vie-
ne generato nell’anno zero dalla vergine Maria, Questa vicenda & perd presentata
agli occhi mortali dell’uomo. Analogamente Dante vede Piccarda Donati nel
cielo della Luna, sebbene essa non stia li, ma, dal punto di vista di Dio, nell’eter-
na margarita, Cosi pure, Gesi & stato generato da sempre, da sempre Dio si & li-
beramente dato in quel suo altro che non & un altro, che & 'uvomo, che & suo fi-
glio; e viceversa per il figlio in Dio.

Rianimate queste sublimi meditazioni hegeliane, torniamo alla nostra bassu-
ra, come diceva Kant, e leggiamo quella parola “gioco” in un altro modo. Hegel
ci sta incamminando entro lo sviluppo del concetto. Dovremo seguire questo
sviluppo per comprendere che il concetto & concreto, e che il concreto & tutte
quelle cose che abbiamo detto: 1a liberta della parte, ecc. Ma noi non dobbiamo
dimenticarci mai che questo & anche un gioco di scrittura, che & I’altissima scrit-
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ulativa hegeliana. Da questo punto di vista second9 la mia opinione,
:1“;: ZSiescte una scrit%m'a filosofica pil alta della scnttura'hegehana. Tuttavia, CT
me gioco di scrittura, & anch’essa uno sc’ o, una soglia, una nuova §ogll:} ;ie -
la verita che si sta disegnando, un nuovo ultro; essa & un NUOVO tentativo di fon-
dazione della scrittura della veritd e noi non do> 0 mai dimenticare le nostrle
domande, che qui si configura come la nosira trocolanza (_h sollevare ;mche _g
tenda di Hegel. Non per un gusto dissacratu..., ma perché di fatto non siamo p1
hegeliani; se lo fossimo non staremmo qui a discutere di Hegel. . cza
Passiamo al paragrafo 162, dove Hegel comincia a mostrarci Iinadeguatez
in re, nella sostanza stessa delle cose, dell? }oglca formale, per avvicinarcl a
quella concretezza del concetto di cui ha anticipato r_nolte cose. Cosa fa la loglga
tradizionale? L abbiamo detto tante volte che ora ci sembra banale; ma qua!fl o
Hegel lo diceva non €ra banale. La logica n:adlzxonale cons.xdega solo 11 lato for-
male del concetto, del giudizio e del sillogismo; essa e quindi una scienza | l(.n'-
male. Hegel osserva, un po’ ironicamente, che alla logica non 1mpor.ta stabilire
se qualcosa sia vero. Se la cava col dire che cid attiene al contenuto; €ssa sg ;nl
teressa invece solo della forma del vero, non del contenuto. Ma questo lo puo di-
re solo perché intende la forma in maniera intellpttuahstxca, c1_oé separata, aslralt-
ta, come se la forma potesse starsene di qua ¢ il contenuto di 14, Perd finché Ia
logica pensa la forma in questo modo intellettualistico, non la pensa davvero.
Pensare la forma & pensare cid che da sogtz.mza.al contenuto, cio che 19 swluppae,
non cid che sta a parte. La forma & lo spirito vivente d1 cid che effettivamente
reale. Quindi 1a forma & il cox;cett_o&ie agg,}unge: “g cid che & vero lo & solo me-
i iche e non fuori di esse”. o
dlané?x;estf: gri‘;:)ofrtante. Hegel non sta dicendo che il concetto formale, .1l.gmd1-_
zio e il sillogismo sono vuote astrazioni, Appaiono _cosl per come la tradizione li
ha pensati. Essi si sono allora ridotti a vuote forme in cui tutto cid che contava e-
ra appunto la non-contradditorietd, forme nel_le ‘quah non si diceva mai niente di
vero o falso. E quella mentalitd intellettualistica che ha inteso male concetto,
giudizio e sillogismo. Ma se essi vengono intesi come la vera forma, come e-
spressione della forma vivente dello spirito, come raf.ﬁgurazmne dell.a‘ determi-
natezza del reale sviluppo, se vengono intesi come cid attraverso cul ’ﬂ reale si
da, allora essi sono condizioni imprescindibili del reale: il reale non ¢ ¢ fuori di
essi, ¢’2 in essi, nel concetto, nel giudizio e nel sillogismo, pensati peg'b non co-
me forme astratte, ma come forme sostanziali. E quello che Hegel ci moistre{a
via via. Si potrebbe osservare che questo concetto di.forma in Anstotelg. c’e gia
¢ Hegel lo sa benissimo. Quando Aristotele nella Fisica e nella Metafisica parla
di forma, ne parla appunto in un senso “hegeliano”. E l’enteleche}a cnb.che muo-
ve Pente e lo conduce nel suo fine, nel suo telos, cosi che esso sia to t1 en einat.
I’essenza dell’ente che tiene insieme i suoi aspetti accidentali € che lo rende cid
che esso &. Ma, appunto, questo Aristotele lo pensa nella Metafisica, non nella
Logica, per quella ambigua separazione di cui abbiamo parlato. La logica invece
si attiene alla ricerca puramente formale e persegue lo svuotamento del concetto.
Per Hegel si tratta ora di recuperarlo senza rinnegare la logica, mostrando che
concetto, giudizio e sillogismo sono loro stessi forme della realth. Allora si ca-
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pira p.erghé. }-Iegel a un certo punto dice che ogni cosa & un giudizio, ribadendolo
?ofgoisl;tr:?'n P avanti quando dira che ogni cosa & un sillogismo. Le cose sono sil-
i
Parggrafo 163: “I1 concetto come tale contiene i momenti dell’universalita,
come libera pguaglianza con se stessa nella sua determinatezza; della particola-
ritd, nella cui determinatezza I'universale rimane limpidamente uguale a se stes-
$0; € della singolarita, come riflessione in sé nelle determinatezze dell’universa-
lita e della particolarita”. Hegel sta dicendo che il concetto & al tempo stesso uni-
versale, particolare e singolare. Primo motivo di stupore: secondo il senso comu-
ne il concetto & universale e basta, o tutt’al pi & particolare, ma certo non & sin-
golare, Secondo motivo: Hegel sta attribuendo al concetto la singolarita, proprio
quella che Aristotele escludeva. Per Aristotele non si pud dire che Socrate, ciod
I'individuo, & mortale; in termini logici bisogna limitarsi a dire che 1’'uomo &
mortale. 1 singolo viene espulso dalla logica; non se ne pud parlare dal punto di
vista della formalizzazione. Qui invece, se deve essere reintegrato il contenuto, &
proprio il singolo che fa questione. Terzo motivo di interesse: & vero che il con-
cetto ¢ al tempo stesso universale, particolare e singolare, ma lo & unitariamente
in ognuna di queste determinazioni. Ecco perché Hegel dice che I'universalith &
uguale a se stessa nella determinatezza. L’universaliti non ¢ una parte del con-
cetto che posso astrarre o tagliar via; I'universalita sta nelle sue determinatezze.
E d’altronde cid che & particolare & ancora I'universale limpidamente in se stes-
s0, e cid vale infine anche per il singolare, che riflette in sé sia I'universale, sia il
particolare, Il grande gioco di Hegel & quello di mostrare che questo & proprio
cid che da sempre il giudizio dice; ma & anche cid che da sempre I’intelletto non
percepisce. Il giudizio dice che questa rosa & rossa. Sta dicendo che lei & rossa,
non che lo dico io. Io sto solo enunciando il suo esser rossa; sto dicendo: questo
rosa, questo singolare qui, ha la particolarita di essere una rosa, e ha pure ’uni-
versalita del rosso. 1l giudizio lo dice certo in maniera inadeguata, e pero lo dice.
Dice che universalitd, particolaritd e individualitd stanno insieme.
Continua Hegel: “Il concetto percid ¢ unitd negativa con sé che ¢ il determi-
nato in sé e per sé, identico a sé e universale”. Che & unith negativa con sé? Il
determinato in sé e per sé; non la cosa in sé di cui non si pud dir nulla, che non
ha né odore, né sapore, né colore. Il concetto hegeliano ce li ha; ma in questo ri-
flettersi nei determinati in sé e per sé il concetto & al tempo stesso identico a sé e
universale. Identico nella sua singolarita e percid universale. Lasciamo per ora
questa frase, che comprenderemo via via, ¢ vediamo la notazione che Hegel ag-
giunge: “il singolare e I’effettivamente reale sono la medesima cosa” (ci0 che e-
ra rimasto impensabile in Platone e in Aristotele, perché Hegel sta dicendo che
I’idea e I'individuo sono il medesimo). Aristotele da parte sua tentava di sutura-
re questa scissione, mettendo le idee dentro la materia come sua entelecheia, co-
me sua legge formativa: ¢’@ una dynamis che passa all’atto, c’¢ una energheia e
una entelecheia, una finalitd che prende questa materia qui e ne fa un uomo; al-
lora I'uomo non sta lassi, ma quaggit. Ma poi anche per Aristotele la materia &
una cosa diversa dalla forma, la potenza & diversa dall’atto, il mondo da Dio. La
fessura platonica si riapre; si chiude solo con Spinoza e poi con Hegel, consape-
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debito spinoziano, e si salda nelle espressioni che stiamo leggendo:
;,loslfnggll:rzoe l’effetfig/amente reale sono la stessa cosa; cosl si chiude la mgtaﬁ-
sica dell’Occidente; finalmente essa dlmo§ua e de_scnvp adeguatam_ent? c:?) da
cui & partita: che I'essere e il pensare sono il xpedesnmq; il che vuol dire 1’univer-
sale e I'individuo sono il razionale, cid che si pud capire, argomgntage. 11 singo-
lare e I’effettivamente reale sono la stessa cosa. Attenzione perd: “con la sola
differenza che il singolare & scaturito dal concetto e quindi & posto come univer-
identita negativa con s€”. o
salel’l‘i:t(r’g‘:imno il negitivo con sé e riflesso in sé. Cid sign’iﬁca che il smgolare
non & l'universale sic et simpliciter; incontro Socrate, non I'uomo! E perd incon-
tro I’'uomo quando incontro Socrate. La cosa per ora e affr.ontata in questo mo-.
do: non & che il singolare stia fuori dell’universale, _ch.e stia t:upn del concetto;
altrimenti avremmo la vecchia posizione intellettualistica: le idee stanno su, gli
individui gid. Il singolare sta nell’universale, sta [\e} concetto; ma il concetto non
2 immobile; esso & il processo, & il movimento. E il movimento che pone la sua
stessa individuazione, il suo stesso individuarsi. S!cché il s_mgola’r.e é'ppsto dal
concetto come universale e quindi come un’identitd negativa. L.mdxvxdua!e ¢
posto nel concetto e dal concetto, ma come cio che nella sua identita & negativo.
Cos’® questo? ¢ il giudizio. Hegel si sta aprelqu la.ster!a, attraverso questa via
iinpervia, per arrivare a comprendere che cos eil gnuc!mo’a parttre.dal cpncet}qi
Lo vedremo meglio pill avanti, ma accenniamolo sm,fi ora per illuminarci 1
cammino. Cosa succede quando dico “Socrate & uomo? Che dentro il gc.)ncet.to,
I’esser uomo, & posto questo singolo, Socrate; ma 2 posto come quell 1dent1!a
che consiste nell’autonegarsi, nel dirsi: io, Socrate, non sono Socrate perché in
realta sono uomo; e nello stesso tempo io, Socrate, che sono uomo, non Sono ge-
nericamente uomo, sono quell’uomo che & Socrate. Questa negazione contn}ua,
questo movimento di autonegazione & posto dal concetto, & cid che caratterizza
il concetto. I singolare e I’effettivamente reale sono la stessa cosa, con la so[a
differenza che il singolare & stato posto dal concetto e qull}dl & posto come uni-
versale. Socrate & uomo, come I’identita negativa con sé; i0 sono me stesso es-
! sono 1’altro essendo me stesso. . o
Sen%()isloagl:: :ire perd qualcosa di pid. Ab_biamo osservato chp tutti i conti s1
chiudono, che 1a spaccatura che invano Anstqtele ha cercato di colmare si col-
ma; ma le cose non sono poi cosi semplici. Cid che abbiamo osservato é da un
lato vero, dall’altro meno vero. Hegel dice nelle note che quando parla di singo-
larita non intende accidentalitd. La singolarita di cui sta parlando non & la singo-
larita immediata; anzi & mediata dal movimento del concetto. S_lcphé, dice He-
gel, non stiamo parlando di cose singole, per esempio di uomini sx'ngolx. Ma al-
lora Socrate di nuovo & buttato fuori. Hegpl scrive: “questa .de.te;fmmatezza della
singolarit non avviene nel concetto, avviene solg col _gmdlzm (questo lo ave-
vamo capito) “ma bisogna tener presente che ogni movimento }iel concetto & es-
so stesso ’intero concetto”. Certo; Hegel infatti ha 5letto che il concetto & tota-
litd, non essendo la totalita la mera somma delle parti, ma }al. presenza del tutto in
ogni parte; & chiaro allora che quando arriveremo al giudizio e vedremo le parti
del concetto — per esempio soggetto, copula e predicato — quello che Hegel ci
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tr::gsn:era sard cl:!e tutte e tre queste parti sono Pintero del concetto; il concetto &
utto in ognuna delle tre. Perd quando si dice singolarita non si dice la accidenta-
lita, perché la singolaritd, il soggetto, & il concetto stesso nella sua totalitd. E qui
Hegel si ferma. Facciamo una nota a margine per chiarire un po’ meglio che sara
mai que§tav a.cciden.talita. Tutti pitt 0 meno sappiamo gia quale pud essere la ri-
sposta: 1 acgndentahta ¢ la natura, La natura in Hegel 2 cid che rende il concetto
effetguale, cio che fa dell’idea in sé un’idea fuori di sé. La natura pero & priva di
pensiero; essa cerca di tener dietro al concetto, di dargli realt; ma gliela da nella
pura accidentalit estrinseca dello spazio e del tempo, in modo ingenuo ¢ a-con-
cgttuale. Poi la natura dovra tornare in sé, e allora avremo I’idea in sé e per sé,
cio® avremo lo spirito, il Geist, 1a storia: dai primordi sino a Hegel. Tutti sappia-
mo cpe questo ¢ il molto discusso sistema hegeliano. Lo abbiamo richiamato per
meglio chiarire la portata del problema dell’accidentale, Ci torneremo alla fine e
foyse ci capitera di mostrare che I'accidentale non & affatto 1a natura, bensi pro-
prio la storia; quando avremo capito questo, allora avremo I'intero disegno della
tenda di Hegel; dietro a che Hegel si nasconde e dietro a che parla; e infine die-
tro a che anche noi, qui, parliamo. :
Leggiamo la continuazione del paragrafo. Hegel ribadisce cose che ha gia
detto, ma che ora ripete a un pid alto livello. Ricorda che quando si parla del
concetto come caratterizzato dai tre momenti dell’universalitd, della particolarita
e della singolaritd, ciot come totalita che & presente in ogni partizione, si & asso-
lutamente lontani dal concetto tradizionale che parlava di universalit) astratta, di
rappresentazione mentale (questo era Aristotele). Una volta di pit Hegel ribadi-
sce che procedere in questo modo significa non avere ancora capito cos’2 in gio-
co nella logica. Non si tratta affatto nella logica di raccogliere e di conservare
cid che sarebbe comune alle diverse piante, animali, uomini, colori ecc., perché
questo & solo cid che I'intelletto pensa che sia il concetto (e questo & appunto il
concetto in Aristotele). Se questo & il concetto, avrebbero il loro diritto il senti-
mento e il cuore a parlare di vacui schemi e ombre. “Ma I’universale del concet-
to non & qualcosa di comune che starebbe di fronte e che caratterizzerebbe una
particolarita consistente in sé e per s6”, come se le cose potessero consistere in
sé e per sé fuori dal pensiero che le pone. L’universalita del concetto & invece
“ci0 che particolarizza se stesso, cid che specifica se stesso, e che nel suo altro
permane in limpida chiarezza presso di sé”.
Quindi non ci sono le cose di qua e la mente di 13; quello che ¢’ & il concet-
to che si particolarizza, che si mostra come questa particolare determinazione, e
che nel mostrarsi cosi resta limpidamente uguale a sé. Quello che la metafisica,
la logica tradizionale considera universale non & vero universale. La logica tradi-
zionale pensa I’universale come cid che & comune: tutti gli alberi hanno in co-
mune qualche cosa che & I'universalita dell’albero. Questo perd non & affatto
I'universale; I’'universale & concreto, si muove, & tutt’altro da un semplice essere
in comune. Cid accade perché i Greci non avevano nozione della vera universa-
litd; essi parlavano dell’universale astrattamente, come cid che & comune. La ve-
ra universalitd accade solo col cristianesimo, perché col cristianesimo si & co-
minciato a pensare qualcosa di comune che non & semplicemente comune. Si
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nsi al grande problema, che ha travagliato i primi sgcoli del cristianesimo, del-
{):“fnia fglslis"f) dell’uniz:’aria natura del padre col figlio e con lo spirito santo. La
trinita cristiana & ovviamente per Hegel I’antecedente, sul piano della stona lcon-
creta, della realth dell’esperienza umana, di cid che dice de! suo concetto. I suo
concetto &, in questo senso, 1a risoluzione nel pensiero dell’esperienza cn:.nalrlla.
L’esperienza religiosa cristiana esprime, nei suoi limit, quel che la ﬁlo;o u_xue-
geliana del concetto pensa in modo adeguato. Nella trinita pensata a fon OF sit oé
va esattamente quello che Hegel dice del concetto. n Padrg & distinto dal lgthoﬁ
dallo Spirito santo, ma insieme non lo®; tutti e tre stanno in ognuna di queste ht:,
gure. Questo non lo si poteva pensare In una umanitd come quella greca, ¢ .
ammetteva per es. la schiavitii. I Greci rion pensavano Ia persona come persona;
1o schiavo era un uomo ma anche non lo era (era una macchmp vivente). '

Non & dunque cid che & comune la spiega:gione e l’a_ genesi del concetto; que-
sto & semplicemente il concetto dal punto di vista dpll intelletto e delle sue astra-
zioni. Continua Hegel: “Non siamo noi a formare 1 concetti e.,fl concetto non va
considerato affatto come qualcosa che ha avuto una genest-. 11 cognitivismo
contemporaneo ritroverebbe qui la sua condanna; non st f:ntra ne!!a fitosofia co-
si: che ci sono le cose, poi ci siamo noi, e noi ce ne fac<_:1amo un’idea aurav_ersc;
una sorta di astrazione di cid che sarebbe comune. Is'Ié si pud fare una genest de
concetto come se il concetto fosse una cosa qualsjasx, per es. come si po_trebbe in
biologia fare una genesi della coda nei vertebrati; queste cose stanno gia dentro
il concetto. Se il concetto & la totalita del reale, non pud avere una genesl, non

ud averla la sostanza di Spinoza. .
’ Ma Hegel non si limita a questa critica; indica pqxché il concetto non pud e:-
sere questo: perché al concetto appartiene la 'me'dlazxo.ne. Questa & poi la g:an e:
scoperta di Hegel. Egli aggiunge che 1a mediazione si trova ne! concetto s ?1880:
il concetto & cid che & mediato da se stesso e con se Stesso. E il concetto cf g si
muove, che si nega e si particolarizza; & ancora il concetto ghe si recupera 1t et-
tendosi in sé nella sua stessa singolaritd. Naturalmente tutti continuiamo a pen-
sare il concetto come una rappresentazione mentale. E la stessa cosa ghe accagle
con Heidegger quando dice che puqmo e m:,l linguaggio, r.lon_nl,lmgu;xgglq
nell’uomo, sicché il linguaggio sta prima dell pomo.'E infatti evidente ¢ e noi
non possiamo metterci il linguaggio davanti agli occhi come una cosa. E un’ope-
razione del linguaggio quella che studia le forme _del linguaggio. Analogamente
si deve dire del concetto: nulla pud essere posto di fronte senza il concetto. E al
lora, consapevoli di questa difficolta, possiamo dire: & il concetto che si media in
sé con se stesso; o, come diceva bene Peirce, che era arrivato per lﬁ sua stradp
alle stesse conclusioni: non bisogna dire che il pensiero & in noi; & pid giusto di-
re che siamo noi nel pensiero. . )
Scrive Hegel, serlr)\;re in questo paragrz}fo 163: “E assurdo ammettere che t:l
siano prima gli oggetti che costituiscono }lf:ontenuto.delle nostre rappresen t-
zioni e che poi soppraggiunga la nostra atuv:ga soggettiva che ne forma 1 concet-
ti mediante I’operazione di astrarre € raccogliere cid qhe & comune agli oggetti”.
(Vedete come descrive perfettamente l’operaznqne_anstotehca, cid che apgufnto
aveva invece detto Aristotele e che qui viene dichiarato assurdo). Come si fa g
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dire qhe li ¢’¢ 'oggetto, ma non si sa che cosa ¢, di qui ci sono i soggetti, ma
non si sa.che Cosa sono, ¢ poi i soggetti sono investiti di questo carisma, di que-
sta capacita magica per cui trarrebbero gli aspetti comuni e se ne farebbero delle
rappresentazioni? Dobbiamo invece pensare che le cose sono quello che sono
mediante I attivitd del concetto, il suo Wirken, il suo essere attivo; attivita del
concetto che & loro immanente e in esse si rivela. Aristotele, d’altro parte, non
sarebbe stato molto in disaccordo; avrebbe detto che questo I’aveva esposto nel-
la Metafisica; tale attivita & I'entelécheia, la forma attiva, ’essere in atto dentro
Ia materia; salvo che Hegel salda i due tronconi: la metafisica non & diversa dalla
logica; 1a logica & metafisica, cio2 il movimento della realti stessa.

Paragrafo 164: “Il concetto & concreto nell’unita dei suoi momenti, cio® uni-
versalitd, particolarita, singolaritd”. Questo lo abbiamo gia capito. Osserva He-
gel: 'universalitd nomina I’identita del concetto. L universalita & ciod che da i-
dentita, contrariamente a quel che generalmente si pensa. E solo quando posso
dire cosa ho di fronte, che quel che ho di fronte assume un’identitd. Se dico: “ho
incontrato x”, questo dire &€ sommamente generico, ed equivale a non aver in-
contrato niente. Dovrd ben dire che cosa ho incontrato; ma per dire cosa ho in-
contrato, per es. un cane o un uomo, immediatamente dico 1’universalita (“ca-
ne”, “uomo”). Quindi & ’'universalitd che mi dice I’identita di cid che ho incon-
trato, & I’'universalita che identifica I’evento dell’esperienza,

La particolaritd poi & il momento della distinzione. Hegel giustamente dice:
ho incontrato un cane, o un uomo. Dico I'universale, ma lo dico nella sua parti-
colaritd, lo particolarizzo subito.

E finalmente la singolarita: la singolarita ¢ definita qui quel momento del
concetto che, preso per sé astrattamente, nomina il fondamento, cid che sta nel
profondo, la sub-stantia, cid che fa da basamento all’universale e al particolare.
Salvo che tale momento non & da distinguersi; solo astrattamente lo distinguia-
mo. Infatti aggiunge (e la difficolta & pensare questa aggiunta e soprattutto farlo
vedere): “ogni momento ha in sé gli altri due. Ne deriva che quelli che comune-
mente chiamiamo concetti sono nient’altro che rappresentazioni astratte, perché
lasciano cadere la loro particolaritd”. Uomo (concetto) che non & un uomo €
nemmeno questo uomo. Rappresentazioni astratte, sogni dell’intelletto, che pe-
raltro deve fare questi sogni. “Rappresentazioni astratte che lasciano cadere sia
la particolaritd, sia la singolarita, sicché quelli che comunemente chiamiamo
concetti, astraggono proprio dal concetto”. Il concetto non & cosi come astratta-
mente ce lo figuriamo (“uomo” ecc.). Il vero concetto & concreto, ha in ogni mo-
mento anche gli altri due; siamo noi che astraiamo e diciamo “casa”; quale? Non

I’ho detto. Diciamo “uomo”; quale uomo? Non mi va di dirlo. Crediamo cosi di
usare la logica. Hegel ci risponderebbe che invece astraiamo dalla logica. Cre-
diamo di usare segni concettuali e Hegel ci direbbe che invece facciamo astra-
zione dal movimento reale dei segni del concetto. Procedendo in modo formali-
stico la logica non fa astrazione dalla realtd, ma proprio dal concetto. Infatti il
concetto non & altro che il movimento della realt per Hegel.
Ultime osservazioni, con le quali cadono in un colpo solo tante teste; para-
grafo 165: “Quando si dice del concetto che & chiaro, distinto, adeguato, non si
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va al di 12 della rappresentazione, cio® della psicologia”. Tutte queste nozioni,
che si credono logiche, non lo sono, sono psicologiche. Cartesio dice che questo,
per esempio, & un concetto chiaro; sara chiaro a lui, ma questi non sono argo-
menti logici. Fondare la logica sull’evidenza dell’intuitus mentis & un non senso,
perché cosi non usciamo dalla psicologia. Qui Hegel si d2 la mano col suo gran-
de avversario, Leibniz. Anche Leibniz obiettd la stessa cosa a Cartesio, perd
stando sull’altro fronte, perché Leibniz considera la logica in modo formale. Bi-
sognera andare sino in fondo a questa strada, ma se la logica & davvero formale,
allora questi concetti cartesiani, dice Leibniz, sono psicologici e non dimostrano
niente. Qui Hegel e Leibniz si trovano d’accordo e non per caso; ¢’¢ una ragione
profonda che li lega e che fa di loro due grandissimi filosofi. Senza con questo
voler svalutare Cartesio, bisogna dire che, nella loro ottica, Cartesio & il fondato-
re della scienza, ma filosoficamente il suo cogito & una cosa psicologica.

Torniamo a noi. Chiarezza e distinzione: le abbiamo forse incontrate? Abbia-
mo attraversato con Hegel I’essere, I’essenza, € ora ci stiamo inoltrando fatico-
samente nell’atmosfera rarefatta del concetto. Mai ci sono apparse nozioni del ti-
po della chiarezza e della distinzione, riferite alle idee. Non dovevano apparire,
infatti, perché queste sono cose antropologiche, non logiche, sono cose da la-
sciare agli psicologi. Cosi pure 1’adeguazione, 1’essere adeguato del concetto,
che esprime solo I’aspetto formale del concetto, ciod ’accordo della rappresen-
tazione col suo oggetto, ovvero con la cosa esterna. Ma questo & solo ’aspetto
formale del concetto. L’aspetto sostanziale & che il concetto & lui la cosa esternal
Quindi non ha da adeguare proprio niente. Non & che le cose se ne stanno 12 e bi-
sogna poi vedere se riesco a farmene un’idea adeguata; la veritas non & adaequa-
tio intellectus et rei. Si potrebbe osservare di passaggio quanto & ingiusta la criti-
ca che Heidegger muove piii di una volta a Hegel, obiettandogli che la sua no-
zione di verita non va al di 12 del concetto tradizionale di adaequatio. Per esem-
pio, in Von Wesen der Warheit questo & detto espressamente. Si puo capire che
Heidegger tentasse di mettere a fuoco un suo concetto di verita che non era he-
geliano (che ci sia riuscito o no lo lasciamo del tutto impregiudicato), ma certa-
mente questa sua critica era ingiusta.

Continua Hegel: “Inoltre anche la subordinazione per genere e specie non &
una cosa concettuale; & una differenza aconcettuale, non mediata dal pensiero, e
una differenza estrinseca”. Prendo le misure e dico: uomo & pits grande di atenie-
se: ecco che ho la subordinazione di genere e specie. Ma queste sono descrizioni
estrinseche; non dimostrano come universalita ¢ particolarita si determino da sé
dentro il concetto; sono descrizioni prese astrattamente dalla riflessione esterna,
dice Hegel, e cosi pure le classificazioni per concetti negativi, contrari, contrad-
dittori ecc. Hegel le manda a spasso: “E uno spigolare a caso determinatezze di
pensiero”, ciod non ricavate dal pensiero nel suo movimento. Hegel ha ben dirit-
to di dire questo, perché tutte queste determinazioni le ha mostrate nella loro ne-
cessita nella sfera dell’essere ¢ nella sfera dell’essenza. Ha mostrato li che, per
una necessita intrinseca del movimento del pensiero, esse venivano fuori. Ma
venivano fuori come inadeguate a esprimere il concetto e quindi lasciate a loro
stesse come momenti dialettici. :
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Come si vede, qui della logica aristotelica & fatta terra bruci

stupgfacente che la logica contemporanea non se ne sia mai :t:é:r(:ae (éas\;:e;g
continuato la sua strada secondo la spaccatura aristotelica: ci sono i n;etafisici
que!h che vengono da. Hegel, e ci sono i logico-formali, quelli che vengon(;
dall’altra costola di Aristotele. Indubbiamente noi siamo di fronte a una grande
§paccat}1ra della filosofia, che non c’era nel Medioevo; essa & cominciata nel *7-

§00. Sino a Kant la filosofia era compatta; Kant poteva parlare di Newton come
di Hume; non erano due universi incomunicabili, piuttosto erano due atteggia-
n}enu e due tendenze. Dopo Hegel questa frequentazione totale del sapere non
c’e stata pii, salyo eccezioni. Si sono creati cosi due universi di discorso. Questa
spaccatura [ amvata.alla resa dei conti con filosofi come Nietzsche, Peirce, Hus-
sen:l, Whitehead, Heidegger: persone che avevano ben chiare le due strade e si
chiedevano cos’era in gioco in esse.

. ’I:omiamo a Hegel. Che cosa appartiene al concetto se non gli apparten

il ch;aro, il. distinto , i! genere, la specie, ’affermativo, il negati\g}o :cpg" “(‘xlgi(::]:)(3
partiene, dice Hegel, il porre le proprie distinzioni come momenti singoli che si
oppongono ’uno all’altro e che insieme pongono la loro identita, I'uno e I’al-
tro Ora finalmente emerge il giudizio, cio? il concetto che pone le proprie di-
s’tmzxom come momenti singoli, soggetto e predicato, i quali st oppongono 'un
1 alt1:o @il soggetto, non il predicato) e 1'uno rispetto all’altro (soggetto di quel
predlcato,.predlcato di quel soggetto). Insieme pongono cosi la loro identita: di-
cono che il soggetto & il predicato, che & 1’uno e Ialtro. Sicché Hegel pud con-
glu@erq con quelle sue frasi fulminee: “Questa particolarita del concetto posta &
il giudizio”. Che cos’® dunque il giudizio rispetto al concetto? E il concetto che
pone le sue particolaritd, che le manifesta e le mostra da sé, & il concetto che si
da a vedere nella sua particolarita. Comincia il gioco del giudizio.
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8. 1L GIUDIZIO

Paragrafo 166: “Il giudizio & il concetto nella sua parﬁco{arith come relazio-
ne distinguente dei suoi momenti che sono posti come essenti per sé e, al tfmpo
stesso, come identici a s€, non come identici ’'uno all’altro”. Questo. non” mo-
stra gia il muro contro il quale la forma del giufiizio va a sbattere, sicché nem-
meno il giudizio sara il luogo della estrinsecazione compiuta del_ concetto, ma
solo il sillogismo. 11 giudizio, cio® il concetto nella sua particolaritd, & una rela-
zione: ecco che siamo usciti dall’astratta identit?. del concetto. 11 concetto & un
rapporto, ma un rapporto tale che distingue i suoi momenti come ’essenu per sé.e
come identici a sé. Cid che non riesce a mostrare il giudizio é'l altra parte, qu
per cui si deve dire anche il contrario di quel che si & detto. Il giudizio soffrira di
questa sua contraddizione, di questa sua limitazione, che peraltro non ne fa una
forma sbagliata del pensiero, anzi ne fa una tappa indispensabile! 'Salvo che non
2 i che ci dobbiamo fermare se vogliamo davvero comprendere, cioe fare filoso-
ﬁa. » . .

Hegel, chiarendo quello che abbiamo detto in manien:a sintetica, osserva: di
solito come viene presentato il giudizio? Come una re_laz;ope i cui estremi sono
indipendenti, sono due cose diverse: ciod si pensa il gludmo'con}e relazgone fra
estremi in cui il soggetto & una cosa che sta a sé e l? determinazione umvers_ale
del predicato & I'altra cosa che sta a sé. Come poi stia a s, osserva Hegel, & im-
possibile capire. Quello che si crede comunemente & che il predicato sta fuori
del soggetto. Dove sta? forse nella mia testz_t? Questa battuta sarcastica riassume
una polemica secolare, la polemica sugli universali. Polemica medle_vale c_he tor-
na in eta moderna e che & ancora alla base della controversia tra psicologismo e
logicismo al tempo di Husserl e di Brentano. L’umyersgle & in re, ante rem 0 po-
st rem? 11 problema nasceva proprio dal fatto che si ragionava a partire dal giudi-
zio e si ragionava sulla base della convinzione che il soggetto & una cosa che sta
1a e il predicato una cosa che sta qua e che col soggetto non ha alcun rapporto, se
non quello del giudizio. Sono io, dice Hegel {ron{carpel}tq, che metto insieme
questa determinazione universale ed ecco che si ha il giudizio. )

Ma Hegel subito osserva: attenzione, I’ della co_pul:a nel contempo _ha gia
negato questo sussumere estrinseco di soggetti e predicati ¢ lascia presagire che
nel giudizio si ha una determinazione de_ll’qggetto stesso, ciod dell’universalita
oggettiva del soggetto che proprio nel giudizio, guarda caso, & cqlto deptro un
quadro universale. Cosa sta dicendo Hegel? Guardate quel che dite, voi logici
della tradizione. Pensate il giudizio come se esso fosse un collegare estrinseco,
dal di fuori, due cose che starebbero separate: 1a cosa, o il soggetto, € la sua de-
terminazione universale, o il predicato. Ma mentre pensate questo, non vi accor-

gete di dire esattamente il contrario, che il giudizio che dite vi contraddice subi-
to, perché voi dire “la casa & rossa”, oppure “questo & un uomo”. State esatta-
mente dicendo il contrario di quello che pensate; state dxcqndo che soggetto e
-predicato sono il medesimo, mentre voi, chissa perché, continuate a pensarli se-
paratj. » . .

Un perché c’2; anzi bisogna aggiungere: guai se non si passasse attraverso

149

questo lavpro della negazione intellettuale. Noi non penseremmo, senza questa
capacita di contraddirci e di dire la contraddizione. Hegel ci ha detto gia perché;

~ perché il pensiero non & una cosa che si afferra con le mani; il pensiero & una ne-

gazione, & un andare al di I, porre Ia propria negativit e superarla. Se non si ha
questo, non si pensa. Non possiamo fermarci a questa contraddizione; Ia dobbia-
mo guardare, dobbiamo guardare in quella espressione paradossale che, mentre
dlgtingu?, dice I’identita di cid che distingue. Questo perd il giudizio non riu-
scird mai a esprimerlo; ecco perché dovremo passare al sillogismo. Dice Hegel:
“Le della copula nel contempo nega questo assumere estrinseco, questo sussu-
mere il soggetto nel predicato, e lascia presagire che nel giudizio si ha una deter-
minazione del concetto stesso”. Lascia presagire che il soggetto & uguale all’uni-
versale, al predicato, e che I’universale & uguale al soggetto. Lo lascia presagire
mostrando quanto & ingenua la nostra comune veduta sul giudizio: di qui la cosa,
e di 11 il predicato; poi io i metto insieme e li faccio interagire. Ma questa non &
una comprensione filosofica. Dove sta quella persona che avrebbe di fronte a sé
la cosa in se stessa (non si sa quale, perché rion ancora determinata), ¢ insieme la
determinazione universale, che sarebbe o una sua rappresentazione o un’illumi-
nazione di Dio? Questa persona, dal di fuori, li metterebbe insieme. Lui non ap-
partiene dunque alla realta? non & lui stesso un soggetto e un concetto? Non & lui
stesso un universale, un movimento della realta? E allora & chiaro che pensare in
questo modo pud forse andar bene per un manuale di logica, ma non per P’eser-
cizio della filosofia.

A questo punto Hegel ricorda una cosa interessante; ricorda che in tedesco
giudizio si dice Urteil. Ur vuol dire cid che & originario e teilen, un verbo, vuol
dire dividere. La parola giudizio, nelle sue componenti, suona come partizione
originaria. Partizione di che? Del concetto. Il giudizio & quell’originario divider-
si del concetto, quell’originario ripartirsi che & quello che ora vedremo all’opera
come opera dell’inteletto. Guai se non ci fosse; se non ci fosse quest’originaria
partizione, questo frantumarsi e opporsi di ogni parte con I’altra, non ci sarebbe
semplicemente 1'uomo, non ci sarebbero il pensiero e la ragione. Non ci sarebbe
ciod quel reale che & razionale, perché senza quella divisione non si pensa; si ha
un’unita implicita, ma non una unita esplicita.

Facciamo un esempio. Sino a che per il bambino infante (che gia & un con-
cetto, & una realtd che si muove, & un processo) 1’incontro con la madre & un’e-
mozione indistinta, & qualcosa che lo coinvolge e lo racchiude totalmente, e nel-
lo stesso tempo lo butta fuori di sé, ma ancora in maniera indistinta, sino a che &
un omogeneo che & sul punto di rompersi, il bambino non pensa e non parla;
questa esperienza globale e totale non si articola nella sua possibilita ¢ nel suo
movimento. Nel momento in cui il bambino comincia ad articolare questa unita
indistinta dell’origine nel tatto, nella vista ecc. fino alla parola, allora accade un
evento straordinario che & I'inizio di un cammino di perdita e di riconquista, di
un cammino infinitamente riaperto nel quale I'unita originaria & posta e perduta.
Posta nella parola, esplicitata; ma perduta perché divisa. Qui abbiamo I'Ur-teil.
I1 concetto, che era unita indistinta, & diventato parola; ma esso non & parola e
insieme lo &; e cosi continuiamo a essere rimbalzati tra Scilla e Cariddi, tra paro-
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la e cosa, tra evento e segno. Questo & il proprio del giudizio, questo & I’inizio
dell’intelletto, dell’intelletto astraente. Guai se non ci fosse: il bambino reste-
rebbe eternamente infante. Guai per colui che allora si ferma Ii e crede che que-
sta del giudizio sia la veritd, sicché scambia le parole per le cose e le cose come
essenti fuori delle parole.

A questo punto si tratta di portare piil in alto questa esperienza del giudizio,
ovverosia si tratta di compierla sino in fondo, di non rifiutarsi alla contraddizio-
ne. Ci sono delle ragioni per cui I’essere umano ha orrore della contraddizione.
Non per amore del rigore formale; cid che & in gioco nella contraddizione e che
ne determina I’orrore & risuonato sin dalle parole di Parmenide. Anch’egli aveva
orrore della contraddizione ed esprimeva con forza poetica quest’orrore quando
diceva: non sard mai che tu dica cid che non &, da questa via tieni lontano il pen-
siero. Quando si esprimeva con questa energia Parmenide, evidentemente, non
sollevava una questione di rigore formale. Nel divieto di dire la negazione sta in-
fatti la paura di tutte le paure, sta I’abisso della morte, sta la consapevolezza del
nulla, la questione per cui I’essere dell’uomo & sospeso tra essere e nulla, ciod
tra vita e morte ed & nel non fondamento del fondamento stesso. Quindi la con-
traddizione, come dice bene Hegel nella Fenomenologia dello Spirito, & il corag-
gio di guardare la morte in faccia, e solo 1’'uvomo ha questo coraggio. Percid ave-
vano ragione i Greci quando dicevano che I’'uomo & I’animale piu terribile. Co-
me ha questo coraggio? Perché 1’'uomo parla e parlando dice la morte. Parlando
si rende consapevole della contraddizione del nulla, del non-essere, del divenire.
11 problema & allora di portare piil in alto, aufheben, la contraddizione dell’intel-
letto risolvendola nella ragione.

“Nel giudizio il singolare & I’'universale”. Con questo & detto tutto. “Il giudi-
zio dice semplicemente questo, che il singolare & I’universale. Queste sono le
determinazioni che soggetto e predicato hanno I'uno rispetto all’altro, Soggetto
e predicato stanno tra loro in questa relazione, che il singolare & I’universale,
sicché le ulteriori determinazioni (il particolare & I'universale, o il singolare & il
particolare) non sono che conseguenze”. Il giudizio dice sempre “Socrate & mor-
tale”, anche quando dice “Socrate ¢ uomo”. Gia sappiamo che singolare, partico-
lare e universale sono tre momenti del giudizio che non vanno presi come astrat-
tamente scissi per sé: uno indica I’altro. Il fatto & perd che il ridurre ogni possibi-
le pensabile giudizio alla forma “S & U” (singolare & universale) o S & P (sogget-
to & predicato), questo ridursi di tutti i giudizi a questa semplicissima forma che
tutti li sottende e che tutti li abbraccia, questo non & solitamente notato dalla lo-
gica. '

Ora, qui & subito da osservare che nel giudizio singolarith e universalitd ven-
gono distinti, “ma — aggiunge Hegel - non & meno vero il fatto che ogni giudizio
enuncia singolarith e universalita come identici“. E qui Hegel fa una notazione
sulla quale potremmo avviare un intero corso di filosofia; dice: “La copula & vie-
ne infatti dalla natura del concetto per cui esso & identico a sé nella sua aliena-
zione; singolare e universale sono suoi momenti, sono determinatezze che non
possono venire isolate”. Questa frase rivolge la nostra attenzione alla copula &: li
si gioca tutto. Quando Heidegger, all’inizio di Sein und Zeit, scrive quelle parole
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che tutti ricordano, in cui sostanzialmente dice: la filosofia si & sempre occupata
dell’essere, ma in verita non ha mai pensato I’essere; & dal Sofista che questa gi-
gantomachia dell’essere si & perduta nell’oblio; e quando, subito dopo, pone pro-
prio la questione della copula &, ripete questo spunto hegeliano. Heidegger ricor-
da, come opinione prevalente della filosofia del suo tempo, che I’essere sarebbe
la pir generica delle espressioni, la pitl vuota, che non dice nulla. Percid Ia rela-
zione tra soggetto e predicato, essendo vuota, pud essere formalizzata, come gia
ricordavamo parlando di Aristotele. Non ho bisogno in fondo di scrivere S & P,
poiché quella & sta semplicemente come segno di relazione tra S e P. Al posto
della “¢” posso mettere per esempio un puntino, come fanno i logici, perché ap-
punto non si vogliono impacciare con il linguaggio, con la ambiguita della paro-
la essere, che vuol dire anche esistere, apparire ¢ cosi via, mentre essi vogliono
soltanto la pura relazione, vogliono solo far vedere che c’¢ una relazione tra in-
dividuale e universale, tra soggetto e predicato. Quando Heidegger ricorda che
I’essere & generalmente trattato cosi, egli ha buon gioco nel dire: vedete, la que-
stione dell’essere & stata completamente dimenticata. Che cosa questa copula &
significhi, quale sia la sua profonda natura, tutto cid & caduto nell’oblio, anche
per chi studia oggi Aristotele.

Ora, Hegel sta dicendo qui la stessa cosa, sta dicendo che quella & non va -
presa ingenuamente come credono i logici, come cid che sarebbe formalizzabile,
sicché non c’2 niente altro da dire. Quella & viene dalla natura del concetto, vie-
ne da quel movimento del concetto che si da a vedere nella distinzione dell’indi-
viduo e dell’universale e che dandosi a vedere nella distinzione invoca nel con-
tempo 1a loro unitd. E allora il senso metafisico di questa & diventa estremamen-
te importante. Dovremmo aprirci qui a una riflessione e andare sino in fondo a
questa indicazione che Hegel ci d, perché egli sta dicendo: il concetto & I’esse-

. re, I'essere & il concetto.

“Il giudizio & percid la determinatezza o distinzione del concetto, distinzione
che per0 rimane universalitd”. Questo ¢ il punto fondamentale, che ci ricorda
che noi siamo nella terza sezione della Logica: il concetto. Qui le distinzioni re-
stano nell’universalitd, perché abbiamo guadagnato quella totalita che @ il con-
cetto, ciod I'unita profonda di essere ed essenza. Nelle altre due sezioni prece-
‘denti (dell’essere e dell’essenza, appunto) cid non si poteva dire. Questa & pro-
prio la differenza della sfera in cui stiamo lavorando. Nell’essere le determina-
zioni, le distinzioni, non rimanevano nell’universalitd; questo era il problema.
Queste distinzioni, che erano distinzioni dell’essere, di cid che immediatamente
&, scappavano tra le dita, non riuscivano a concretarsi nella loro universalita.
Non appena dicevo qualcosa, questo qualcosa sfumava e io ritornavo all’acci-
dentalit2 del nulla, del semplice e vuoto esserci dell’essere. Esempio capitale &
quello del tempo, dell’ora. Io ho di fronte 2 me quella cosa nella sua semplice
determinatezza che & Ii; allora cerco di dire anzitutto questo, che & 1i adesso, ora,
non prima. Ma come ho detto ora, I’ora non & piu, dice Hegel. La parola ora di-
venta una universalitd astratta che non afferra la cosa. Per questo dall’essere si
passa all’essenza: bisogna vedere cosa c’¢ dietro. Dietro ¢’ il movimento, la
legge del divenire, tutto quello che volete. Ma anche qui le distinzioni non si
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raccolgono in unitd; piuttosto si contraddicono continuamente. Solo ora, nella
terza sezione, queste determinatezze o distinzioni del concetto sono distinzioni
che permangono nella loro universalitd. Questo naturalmente non va asserito, va
mostrato; o meglio, va asserito perché poi deve essere mostrato: si deve vedere
che cid & proprio cosi, che le determinatezze del concetto si scindono ma non ce
1a fanno a restare separate, Ogni volta che tentano di affermarsi come separate,
in realth hanno gia detto I’altro, sono gia nella universalita del rapporto con I’al-
tro.

Dicevamo della copula & e della congruenza nel giudizio tra cio stesso che
viene separato dal giudizio; ecco perché Hegel dice: “Quando si osserva che il
giudizio collega concetti di specie diversa, soggetto e predicato, oppure che nel
giudizio al soggetto viene attribuito un predicato (cos si dice comunemente), si
ragiona in maniera estrinseca, come se il soggetto fosse qualcosa che sussiste
fuori dal giudizio, come se ci fossero cose che non sono gi giudizi, cose in s¢, e
come se il predicato fosse qualcosa di reperibile nella nostra testa. Ma tutto cid &
gia contraddetto dalla copula &”. Se noi diciamo: “questa rosa & rossa”, oppure:
“questa casa & bianca”, o ancora: “questo dipinto & bello”, “quando ci esprimia-
mo comunemente cosi, non intendiamo affatto che siamo noi a far si che la rosa
sia rossa, la casa bianca e il dipinto bello”. Non & questo evidentemente che vo-
gliamo dire. Quando parliamo teoricamente del giudizio ci esprimiamo in questi
ridicoli modi: siamo noi che attribuiamo un predicato alla cosa presa come sog-
getto indipendentemente dal giudizio. Questo lo diciamo dal nostro punto di vi-
sta conoscitivo, direbbe ironicamente Husserl; ma quando parliamo, non inten-
diamo dire niente del genere. Noi intendiamo dire invece che quelle determina-
zioni sono proprie di quegli oggetti; e d’altra parte né il concetto, né il giudizio
sono reperibili soltanto nella nostra testa, né sono qualcosa di formato solo da
noi. Nemmeno questo pensiamo quando parliamo; solo quando teorizziamo pen-
siamo il concetto come cid che & segno mentale della cosa stessa.

“I1 concetto, dice Hegel, nel suo sviluppo, & immanente alla cosa stessa”. Ela
rosa che diviene rossa, & la casa che diviene bianca, ¢ il dipinto che diviene bello.
“Concepire un oggetto significa divenire consapevoli del suo concetto”. Cosa
vuol dire concepire un oggetto? Nient’altro che questo: divenire consapevoli del
suo concetto come cid che & immanente al suo essere, come cio che & immanente
al suo sviluppo. Giudicare un oggetto non & starsene al di fuori mettendo insieme
determinazioni cosiddette di specie diversa. “Giudicare 1’oggetto, dice Hegel, &
un modo di osservare I’oggetto in una determinatezza posta, mentre non ¢ affatto
attribuirgli qualcosa di soggettivo”. II giudicare un oggetto quindi & un concepir-
lo, sicché una sua determinatezza viene posta. Cosa vuol dire “posta” nel linguag-
gio hegeliano? Che viene resa esplicita, viene strappata fuori dall’oggetto e messa
in evidenza: la rosa & rossa. Ecco che la determinatezza non resta implicita, come
¢ all’inizio nel concetto, ma viene resa esplicita, viene posta espressamente, si po-
trebbe dire. Questo non significa certo attribuirgli qualcosa di soggettivo o a van-
vera, non significa che io, soggettivamente ¢ dal di fuori, dico che la rosa & rossa;
semplicemente il mio dire porta ad espressione, quindi rende posto, cid che &
dell’oggetto, cid che & determinatezza sua, non mia, -
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Paragrafo 167. Hegel approfondisce ulteriormente la sua critica: “Il giudizio
usualmente viene preso in senso soggettivo come una operazione che compare
solo nel pensiero autocosciente. Ma cid non appartiene al campo logico. Il giudi-
zio & una struttura universale della realtd, sicché tutte le cose sono un giudizio,
cio& sono dei singolari che sono in sé un’universalitd o un’universalit che si &
singolarizzata”. Vediamo di analizzare queste asserzioni. :

Hegel pensa forse ad Aristotele nel dire che il giudizio viene comunemente
assimilato a un’operazione soggettiva; il giudizio sarebbe allora proprio dell’uo-
mo in quanto animale diventato autocosciente; viene anche da pensare che esso
sia inerente alla funzione linguistica, che sia una parte del linguaggio. Qual &
I’obiezione di Hegel? Perché non ha senso parlare del giudizio come un’opera-
zione autocosciente? Egli dice: perché cid non appartiene alla logica. Osserva-
zione veramente difficile. Il giudizio dice invece una struttura universale della
realtd. Ma cosa vuol dire: I’autocoscienza non appartiene alla logica? Hegel non
sta semplicemente dicendo che la logica & il dominio della pura formalita e che
I’autocoscienza sarebbe competenza degli psicologi. Bisogna tener presente I'in-
tero del sistema hegeliano e ricordarci che stiamo frequentando un testo partico-
lare, che & ’Enciclopedia, e che solo essa ci da I’intero del sistema hegeliano.
Cid comporta le tre famose partizioni: 1'idea in sé, I’idea fuori di s€ e I'idea in sé
e per sé, ovvero logica, natura, spirito. Hegel sta dicendo che la questione
dell’autocoscienza, cid per cui indubbiamente non si possono esprimere giudizi
se non da parte di un animale autocosciente, non & questione che riguarda la to-
talita della realtd guardata sotto il profilo del concetto, ciot della logica, ma &
questione che incontreremo al posto suo sia entro la natura, sia entro lo spirito;
cio? in particolare in una di quelle tre partizioni che, appunto, dalla antropologia
alla fenomenologia conducono alla psicologia.

Hegel sta dunque dicendo che quello che stiamo esaminando, il movimento
del concetto, & si la totalita concreta, 1’assoluto, ma & una totalith concreta in sé;
non ancora fuori di sé e non ancora in sé e per sé. Siamo in questa sezione
dell’Enciclopedia, non in quella dello spirito assoluto che la conclude. Sicché, se
volessimo andare alla realt) vera in sé e per sé, non basterebbe arrivare al sillo-
gismo disgiuntivo, come noi faremo per i nostri scopi. Spinozianamente si po-
trebbe dire: non c’® pensiero senza estensione e non c’¢ estensione senza pensie-
10; OVvero: non ¢’ un concetto che non comporti un corpo che concepisce, € un
corpo senza un concetto che lo abiti. Ma questo non & argomento della logica.
Sard argomento delia filosofia della natura, ciod del darsi a vedere nel mondo. Il
concetto &, nella natura, il movimento delle cose che si estraneano da sé e si dan-
no a vedere come cosa. Percid possiamo supporre che siamo noi che lo astraia-
mo delle cose, perché noi stessi stiamo nelle cose. Ma per dir questo dobbiamo
passare alla terza sezione, cio? al cammino dello spirito che dai primordi del be-
stione umano arriva alla rivoluzione francese e allo stato prussiano (che secondo
Hegel & la realtd in sé per sé). Dobbiamo fare tutto il cammino dello spirito, ciod
arrivare a quell’ultima figura dove il concetto, che si & dato a vedere come trama
esternata nella natura, nel suo divenire giunge fino a quell’animale autocosciente
che & I'uomo. Allora Ii si che il gindizio si esprime nell’autocoscienza; ma non &



154

I’autocoscienza che fa i giudizi, bensi P'ultima figura di quel movimento che & il
concetto.

Vediamo ora di capire la parte finale di quella proposizione, molto bella e si-
gnificativa. Hegel ha detto che il giudizio non appartiene alla sfera autocoscien-
te; anzi bisognerebbe dire, come diceva Peirce: al contrario, & I’autocoscienza
che appartiene al movimento del giudizio. Poi Hegel conclude con questa e-
spressione straordinaria: tutte le cose sono giudizi. La cosa stessa ¢ il giudizio.

Tutte le cose sono un giudizio perché non c’¢ cosa che non sia un singolare che.

2 anche un universale, un universale che & anche un singolare. Quando Kant po-
neva ai confini dell’'umana pensabilita il noumeno, Hegel obiettava che questa e-
ra un’ingenuita filosofica: Ia cosa in sé non & cid che & ignoto; essa g cidche e
pii noto di tutto. Se solo ti impegni a guardarla un attimo, vedi che la cosa in sé
2 quella cosa che sono tutte le cose, una volta che le abbiamo spogliate di tutte le
loro determinazioni: quello che rimane & cid che Kant chiama: 1a cosa in sé. Ma
cid non & altro che lo spogliarello che Pintelletto ha fatto della cosa che abbiamo
incontrato. Se la lasciavamo stare com’era, vedevamo cid che essa &: un indivi-
duale che & universale. Non ho incontrato qualcosa, ma un uomo, un individuale
che & uomo universale o un universale che & individuale, perché I'uomo si in-
contra solo in questo uomo. Non abbiamo allora altro che giudizio, non incon-
triamo allora che cose-giudizio. Dira pid avanti, e cid non deve sorprendere: 0
gni cosa & un sillogismo. Voi direte: o & un giudizio o ¢ un sillogismo. No, non

si deve scegliere. Hegel dice il medesimo pur dicendo in questa differenza, e

possiamo gia percepire qual & quel medesimo. Qui ha detto: ogni cosa & un giu-

dizio, cio# un singolare che & anche universale o un universale che & anche sin--

golare. Cosa vuol dire anche? E I'immediatezza di una opposizione che si nega

nel momento stesso in cui si oppone; “anche” dice il limite del giudizio, che di-

stingue, ma nega la distinzione. II sillogismo risolvera questa contraddizione;
quindi non butter via il giudizio, semplicemente porterd questa verita pii in al-
to.

A questo punto Hegel osserva che non tutti i giudizi sono in verita proposi-

zioni, né che tutte le proposizioni possono venir messe in forma di giudizi. Se
diciamo: Cesare ha passato il Rubicone, questa espressione non & un giudizio.
Qui Hegel si ferma e bisogna dire che questa fermata & indebita; avrebbe dovuto
andare a fondo, ma non lo fa, non & nelle sue intenzioni. Perd lo hanno fatto i lo-
gici contemporanei; essi hanno sviluppato un’analisi di queste altre espressioni,
le quali evidentemente non possono semplicemente venire eliminate dalla lingua
logica, dicendo: non sono giudizi e non me ne occupo. Non solo, ma c¢’¢ una
questione ancora pib seria. “Cesare ha passato il Rubicone” 2 il famoso esempio
di Leibniz. Qui Hegel non si dimentica di tirarlo in causa, come a dirgli: guarda
che 1a questione della logica non ha a che fare con queste minuzie che tu ritenevi
tanto importanti (la ragione necessaria, la ragione sufficiente, I’accidentalitd). La
logica non si occupa di accidentalitd. E accidentale che Cesare abbia passato il
Rubicone, quindi non & un giudizio, perché il giudizio riguarda la necessita del
concetto, 1a necessita di cid che & reale e razionale. Che Cesare passi 0 non passi
il Rubicone concerne la accidentalitd, la estrinsecitd, cid per cui I'idea in sé di-
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venta I’idea fuori di sé, ciod natura, e in certo modo anche storia. Nella natura il
concetto & accidentale, perché la natura & ingenua, da realta al concetto, ma non
sa quello che fa. Gi2, ma la questione dell’accidentale della rappresentazione &
uno dei problemi irrisolti di Hegel; ci torneremo quando saremo alla fine.

Paragrafo 168. Dice Hegel: “Il punto di vista del giudizio @ il finito”. Con
questo da al giudizio sia una sanzione positiva, sia una sanzione. negativa. Guai
se non ci fosse la finitezza (tutto resterebbe indistinto) ;quindi il giudizio ha que-
sto enorme compito: che la determinatezza & posta. Se non ci fosse il giudizio
non ci sarebbe nessuno di noi, perché non saremmo quei singoli universali che
siamo; e niente ci sarebbe di singolo universale, cio non ci sarebbero cose. La
finitezza & frutto dell’immane potenza del giudizio, cid per cui il giudizio ha la
forza della negazione, quella forza della negazione che & la capacita di tollerare
la morte, di guardare in faccia il negativo. L’immane potenza del negativo &
I’immane compito dell’intelletto per cui io sono uomo, certo, ma sono io, non
sono voi € non sono 1’uomo in generale. Ognuno si oppone con la forza del ne-
gativo, della separatezza, della finitudine, cosicché abbiamo la nostra concretez-
za e insieme la nostra condanna. Perché I'uomo muore? Perché & una contraddi-
zione vivente, perché appunto & I’'uomo, ma contraddice questo suo esser uomo
nell’essere quel singolo che &. Gi qui & segnata la sua condanna e nello stesso
senso perd la sua sussistenza: questa & la sua vita, quindi la sua morte.

Come si esprime cid nella sfera della natura? Se lo andassimo a leggere nella
natura, come lo direbbe Hegel? Come troviamo il giudizio in questa sua forma
della finitudine espresso negli aforismi della filosofia della natura? Semplice-
mente cosi; che I’individuo animale muore perché la sua destinazione & quella di
essere portatore dell’universale, portatore del genere; ma portatore del genere
come quel portatore determinato e singolo. Che ha da fare I'individuo, qual & il
compito che la natura gli affida in quanto la natura non fa che ripetere, estrinse-
candole, le forme del concetto? Ma semplicemente il compito di generare. L’in-
dividuo ha una sola destinazione, un solo scopo naturale: quello di generare.
Non ha altro da fare, sul piano della natura, che individualizzare in s€ la specie e
percio trasmetterla al di 12 di sé, e percid riprodurla. Quando I’individuo ha rag-
giunto la maturita sessuale che lo rende atto a generare ¢ quando ha svolto que-
sto suo compito, non gli resta che invecchiare e morire. Questa & I’accidentalita
della natura, che realizza in questo modo estrinseco I'universalita del concetto,
che da corpo al concetto e pud farlo solo dandogli vita e morte, che sono poi la
stessa cosa.

Ho detto prima: I’uomo in quanto animale, perché questo che ho detto non &
vero nello spirito. Lo spirito & immortale. Cid non vuol dire: 1a mia animuccia
singola. Lo spirito vuol dire: arte, religione e filosofia. La natura da un’estrinse-
cazione accidentale al giudizio, che nella sua finitudine afferma P’individuo, ma
lo afferma come individuo universale, o come universale individualizzato. Hegel
& uno dei pochi pensatori che ha pensato tutto, che ha pensato la vita e la morte,
che si & posto la domanda del perché si muore, cercandone una spiegazione con-
cettuale. La sua risposta sta appunto nella estrinsecitd della natura. La natura non
ha altro modo per dar corso a questa unita dell’individuo e dell’universale. Cio2
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1a natura non ha altro modo che il giudizio; percio tutte le cose sono giudizi. Ma
lo spirito, che comprende tutto cid, & invece sillogismo, e come tale non muore;
vedremo a suo tempo perché il sillogismo non muore. La natura & cieca, non e
cosciente, fa pasticci, & rozzamente ingenua; per esempio affida I’universalita
della specie alla riproduzione sessuale; una cosa macchinosa.

Scrive Hegel: “I1 punto di vista del giudizio & Ia finitezza e la finitezza delle

cose consiste nel fatto che esse sono un giudizio, cio® unione e separalita del lo-
1o essere determinato e della loro universalita. Questo & qualcosa di analogo al
rapporto tra corpo e anima”. Evidentemente il corpo & cid che individua I’uni-
versalita dell’anima. Ma, appunto corpo e anima sono un dualismo non ancora
risolto. Quando Hegel parlera di Geist, di spirito, non parlera pid né di corpo né
di anima, ma di queste differenze portate piil in alto nella loro unit, Lo spirito
non & P’anima individuale di cui parlano i cristiani e il corpo non il corpo ana-
tomico di cui parlano gli scienziati. Nello spirito corpo e anima si sono fusi.
“Questi (corpo e anima) sono si uniti, perché se no le cose non sarebbero nulla,
ma anche separabili”. Ecco il limite del giudizio: separabili dall’intelletto. E
I’intelletto che li separa. ) _
Paragrafo 169: “Nel giudizio astratto il singolare & 1’universale, il soggetto & il
concreto immediato, cid che si riferisce a sé in maniera negativa, mentre il predi-
cato @ astratto, & indeterminato, & I’universale. Siccome perd soggetto e predicato
sono uniti dalla copula 2, allora anche il predicato deve necessariamente contene-
re nella sua universalita la determinatezza del soggetto. Questa & la particolarita
di identith posta del soggetto e del predicato. Essa 2 il contenuto come elemento
indifferente alla distinzione formale di soggetto e predicato”. Questo pellissimo
paragrafo mostra in maniera limpidissima il passaggio al sillog{smo; ciod mostra
come il giudizio va verso il sillogismo, mediante la sola notazione che tutto sta
nella particolaritd. Adesso la particolarith comincia ad esplodere: quella parncola-
rita che la copula & nasconde. Comincia il riempimento del vaso che Anstote!e a-
veva vuotato, comincia I'inversione della tendenza. Abbiamo qui la soluzione
dell’enigma aristotelico del terzo uomo: esso & la particolarita. .
Nell’Enciclopedia si dice che il sillogismo, terzo momento della logica, &
Iunita del concetto e del giudizio. E 1a sezione in cui si opera sia la negazione
del concetto in quanto tale, nella sua astrattezza, sia la .negaz.ione del giudizio in
quanto tale, nella sua astrattezza, sia la loro conservazione, il loro sollevamento
nella loro intrinseca unita. “Il sillogismo 2 il concetto come identita semplice in
cui sono ritornate le distinzioni formali del giudizio e del giudizio in quanto al
tempo stesso & posto nella realta”. Quindi il sillogismo & il concetto ghp torna
nell’identith semplice, perché abbiamo visto che le partizioni del giudizio sono
intellettualistiche, alludono a un’unit3 che non riescono a esprimere. Passando al
sillogismo queste determinazioni scompaiono e tornano nel concetto: sono tutte
nel concetto, non nel giudizio e in quel concetto che si & distinto nel giudizio.
Questa riflessione fa si che quelle distinzioni ritomino nell’unit.ia del concetto se-
.condo la regola generale della dialettica hegeliana, per cui abbiamo tesi, antitesi
e la sintesi che & una nuova tesi, che & un ritoro alla tesi dopo la negazione del-

la antitesi.
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Perd non basta dire cosi. Se dicessimo solo cosi, saremmo tornati nella sem-
plicita del concetto iniziale, e del giudizio immediato che non si & ancora svilup-
pato, che non si & totalmente posto, come invece nel sillogismo. Si ha un ritorno
atl’identith semplice del concetto, ma nello stesso tempo nel sillogismo si ha lo
stesso giudizio, con le sue distinzioni formali che perd sono tornate nel concetto.
Cid significa: in quanto sono distinzioni poste nella realta, e percid conservate
dal sillogismo. 11 concetto si d2 dunque in un’unita con le sue determinazioni, o
in unita con le sue distinzioni. ,

Naturalmente questi che abbiamo detti sono tutti giudizi e questa & la grande
difficolta che abbiamo davanti, perché dobbiamo riuscire a dire tutto questo in
una volta sola, mostrando la verita contemporanea di tutte queste facce: che c’¢
I’identita pura del concetto, ma che ci sono anche le determinazioni del giudizio
in quanto poste nella realtd, perché il sillogismo ¢ la realta.

Dopo di che Hegel osserva che il sillogismo & il razionale, tutto il razionale.
Quando si dice “razionale” si intende, hegelianamente, tutto il movimento della
realtd, Non c’ realtd o razionalita che sfugga al sillogismo. Abbiamo detto che
razionale & il reale nel suo movimento, nel suo opporsi e distinguersi e ricollo-
carsi nell’unit3 dopo essersi distinto. Hegel sta quindi dicendo una cosa scanda-
losa e semplicissima: che non c’¢ realtd che non sia pensabile. Tutta la cenere
sul capo di quelle filosofie che credono che ci sia qualcosa che non si pud pensa-
re non & che semplice ingenuitd. Essa dipende dal non aver capito che cos’¢ la
filosofia, il pensiero e il razionale. Certo questa posizione & di una tale forza e
coraggio che, dopo Hegel, a molta gente & venuta la mosca al naso; si & cosl ten-
tato di mostrargli che invece ¢’ qualcosa che sfugge al razionale; e devo dire
che qualcosa del genere fard anch’io. Tuttavia questo gesto di contrapporsi a
Hegel ha un senso se si ha veramente capito Hegel.

Ma ora, chiusa questa piccola riflessione, cosa intende Hegel quando dice
che il sillogismo ¢ il razionale e tutto il razionale? Intende non la forma del ra-
zionale, o, se preferite, non la forma del sillogismo, cioé non qualcosa che & pri-
vo di contenuto e quindi non una ragione astratta. E vero, dice Hegel, che quan-
do diciamo ragione a nessuno verrebbe in mente di pensare il sillogismo; ma
questo perché viene concepito male il sillogismo, perché non viene pensato dav-
vero. Si tratta di comprendere che quel razionale di cui parliamo non ¢ la forma
del sillogismo perché, dice Hegel, il sillogismo formale & razionale in una ma-
niera cosi priva di razionalita da non avere che fare col suo reale contenuto.

Dopo di che afferma quattro cose che sintetizzo cosi (sono come quattro in-
dicazioni di cammino). Primo: il sillogismo @ il concetto reale che dapprima &
formalmente reale, ma ora & posto. Il sillogismo & il concetto: non c’¢ differenza
tra concetto e sillogismo, come crede la logica formale. Un concetto, anche il
pid semplice concetto, & gia tutto il razionale, & gia tutto il sillogismo. Nei termi-
ni di De Saussure, quando parlava del linguaggio: non c’¢ una parola italiana
che io possa pronunciare la quale non abbia implicitamente in sé la totalita delle
relazioni con tutte le parole dell’italiano che oggi possiamo pronunciare. Con la
stessa logica Hegel parla del concetto e del sillogismo. Non esiste un concetto,
nemmeno il concetto di indescrivibile, nemmeno il concetto di cosa in sé, che
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non sia legato alla totalita del concepire e quindi alla tota.lita del sillogismo. 1l
sillogismo infatti & il concetto reale. Non 2 il concetto di partenza che ancora
non si era distinto nelle forme del giudizio, e che era ancora infinito e'aslran.o, 0
immediatamente posto; & il concetto mediatamente posto nelle sue articolazioni,
manifestato nel suo movimento. ) o

Seconda affermazione: il sillogismo & fondamento essenziale di ogni vero.
Se dico: Gesti & figlio di Dio, questo & un sillogismo e ha nel sillqgismo 11 fonda-
mento essenziale della sua verita; non solo nella fede, ma proprio € anzitutto in
questo sillogismo: questo sta dicendo Hegel. Terza proposizione: il sillogismo e
I’assoluto, poiché I’assoluto & sillogismo. Assoluto per .Hegel ¢larealtainsé e
per sé considerata. Quindi la realta non ¢ altro che sillogismo. Sepondo un esem-
pio di Hegel: se mi sveglio una mattina nel mio letto e sento venire dalla finestra
uno scricchiolio di carriaggi, penso che c’2 stata una gelata; ora, questa semplice
constatazione o inferanza & un sillogismo. E sillogismo nell’espressione del pen-
siero ed @ sillogismo nella realtd. Tutto questo & il movimento assoluto della
realt (del gelo e del pensiero), reaita che ¢sillogistica.

Ultima proposizione: avevamo letto che tutto & un glud;zxo, e in certo !nodo
questo & vero, ma solo in quanto il giudizio allude a sillogismo, vi fa riferimen-
to senza poterlo perd esprimere; adesso dobbiamo leggere necessariamente: tutto
quindi & un sillogismo. Tutto & sillogismo in quanto ogni c0sa & un processo cir-
colare della mediazione dei suoi momenti, mediante la quale mediazione 11 pro-
cesso si pone come uno, come quella cosa che & 11. Processo circolare dei suoi
momenti mediante i quali la rosa & la rosa, quella rosa Ii, 1a qqale pero, come
Hegel esemplifica in maniera famosissima nella Fenomenologia dello Spirito,
non sarebbe senza tutto il processo organico della sua medxazxgne dal seme al
bocciolo, al fiore sino al frutto. Questa circolarita fa si che 1i ci sia quell’qna co-
sa, la quale, presa nella sua separatezza &un git.ldizi'o, presa nella totalita dei
suoi momenti che la producono nell’essere, & un sillogismo.
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9. IL SILLOGISMO DELL’ESSERCI

Possiamo finalmente passare alla Grande Logica. Qui vedremo come Hegel
smonta il sillogismo aristotelico e quindi determina una nuova soglia della verita
filosofica. Tomo terzo, sezione prima, che si intitola “La soggettivita”, capitolo
terzo: “Il sillogismo”. Tomo terzo perché ovviamente il tomo priino & il concetto,
il tomo secondo & il gindizio. Ma attenzione: sezione prima, € attenzione ancor di
piii: “La soggettivita”. Non stiamo quindi parlando né della sezione seconda, né
della terza, non le affronteremo: quindi non stiamo parlando di quella realta in sé
e per sé della logica che Hegel chiama idea; ci limitiamo alla sezione prima, quin-
di a una esposizione “soggettiva” dell’idea. A nessuno venga in mente che quan-
do concluderemo questa parte su Hegel parlando del sillogismo disgiuntivo, sia-
mo giunti, in Hegel, alla determinazione della realth logica in sé e per sé e della
verita logica in sé ¢ per sé. Ne avremo in qualche modo data solo la forma, a li-
vello sillogistico; beninteso, quella forma che & gia realtd, ma non realta total-
mente dispiegata e compiuta, Perché ci arrestiamo qui? Perché non andiamo sino
in fondo? A noi interessa la forma di questa tenda; & di questo che ci occupiamo.
A noi interessa il metodo nel suo carattere strutturale, formale; il resto riguarda
Hegel, non riguarda pid noi. Ecco perché a noi basta, anzi interessa proprio que-
sto punto della sua esposizione, che viene data perd nel suo momento peculiare,
cio2 nel capitolo terzo, dove c’2 il sillogismo, di cui vedremo i tre momenti.*

Questa sezione del sillogismo esamina quindi successivamente: primo, il sil-
logismo dell’esserci, cio? il sillogismo dell’essere determinato, il sillogismo nel-
1a sua immediatezza (e avremo subito a che fare con Socrate & uomo, Socrate &
mortale ecc.). Secondo, il sillogismo della riflessione, il sillogismo che dall’im-
mediatezza discende nella sua essenza e nella sua profondita riflessa. E, terzo, il
sillogismo della necessita. Qui troveremo il sillogismo disgiuntivo e comprende-
remo come Hegel ragiona, come insegna la filosofia, come crede che il filosofo
debba parlare e perché. Mettiamoci in cammino, sempre prendendo le cose es-
senziali: sillogismo dell’essere determinato o dell’esserci.

Dice subito Hegel che & il sillogismo preso immediatamente, cio nel suo a-
spetto formale. 11 sillogismo, pur essendo noi tornati al concetto, come abbiamo
letto nell’Enciclopedia, & preso qui come scisso nei suoi momenti astratti. Questi
perd ora sono tre, e non piit due come nel giudizio. Qui la copula unificava di-
stinguendo e distingueva unificando. Perd si limitava a dire “¢”: “la neve ¢ bian-
ca”. Di qui il grande scandalo dei cinici e dei megarici: & una sciocchezza dire
che la neve & bianca; si pud dire solo: il bianco & bianco, la neve & la neve. La
scienza quindi non & possibile; i pensieri degli uomini sono vaneggiamenti, ave-
va ragione Parmenide; si pud dire soltanto che 1’essere &, e nient’altro che que-
sto. Ma il fatto & che dietro quella “¢” c’¢ qualcosa che tiene insieme soggetto e
predicato. Questo qualcosa & appunto il terzo elemento, che & il portatore del sil-
logismo: il tramite medio. Questa & poi la grande invenzione di Aristotele, la sua
grande “scrittura” filosofica.

11 sillogismo, allora, ci presenta dapprima il concetto scisso nei suoi momenti
astratti; ma questi momenti astratti ora sono scritti, € non semplicemente allusi
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da una copula che di per sé non dice come fa a fare cio che 1a o come fa a dire
cid che dice, perché sta dicendo che una cosa é un’.altra cosa. Infatti, osserva su-
bito Hegel, & la particolarita del medio, che unisce 1mmed1atame:nte insélale }a
U di individuale e universale. E qui Hegel avanza un’osse_rvaz'lone che, lefta in
un certo modo, & per noi straordinaria; dice: “La mediazione viene cosi raffigu-
rata, ma non & ancora posta”. Nel suo linguaggio vuol dire; si, ‘é‘, Tessa Ii da\_/an-.
ti: ho scritto I P U e quindi sono passato da un’astratta copula é (che pen_-cxp si
potrebbe anche formalizzare perché astratta), da un’astrazione mtellett’ualfs_tlcq,
a quello che la copula veramente & nel suo concreto, rendgndp concreti gl} indi-
viduali universali, Cos’# concretamente la copula? La mediazione del ;:artlgolare
(P). Salvo che il fatto di averla raffigurata, scrittg, non s.igmfica c_he I’abbia an-
cora pensata; non significa che in questa forma il snllggxsmo abb’la anc_he posto
la sua mediazione: 1’ha solo supposta, posta li davanti, ma non 1‘ ha_ sviluppata.
Noi perd dobbiamo dire, dal nostro punto di vista, che se la mgdnazxope & raffi-
gurata, ma non & posta, questo non toglie che Aristotele I’ha scritta. Aristotele ha
scritto quella P. Sinché non & stata scritta nemmeno & stata pensata; & solo per-
ché viene scritta che viene pensata, sicché lo scriverla non & stato un gesto da
niente e non & stato nemmeno un gesto sbagliato. ' _

Hegel sottoscriverebbe queste proposizioni. Dnrel_)be: sl certo, bisognava pas-
sare di B: quello era I'intelletto astraente che faceva il suo lavoro. Grazie a quel-
la mediazione si & passati, dai greci a noi (cio® a me, Hegel), al culmine della
verita e della realta. Non vi saremmo mai arrivati, senza la mediazione anssoteh—
ca. Questo Hegel lo riconoscerebbe. Ma non basta; 1n realtd c’é: qua!cosa d’altro,
di pid sfuggente, di pili inquietante, di pi, come dire, eccentrico rispetto a He-
gel. Possiamo qui solo farvi cenno, molto ragndan_wnte. o

Hegel sta dicendo che nel sillogismo di Aristotele accade la mediazione.
Cio? quel terzo che nel giudizio non viene espresso, ma soltanto allugg tramite Ja
copula, e cosi manifestato € nascosto al tempo stesso. D_or}de tutti i paradossi
della forma del giudizio e la inconclusivita logica del giudizio cl}e Ar;stote}e per
primo scopni. Tutti i paradossi della sofisﬁ_ca antica nascevano infatti dall. argo-
mentare con i giudizi, sui quali appunto si possono basare i giochi sqfisncx. Di
qui le domande, le interrogazioni, le questioni, gli elens:hl ~ come si dice ~ sc‘)‘ﬁ”
stici di Aristotele. Si pud giocare sull’ambiguita del giudizio perché quella é
dice e non dice, nasconde pilt che manifestare. Ii sofista sta_fermo plla {nentahth
elastica: I'unica cosa che si pud dire & che A e A; cio® non si puod dire niente. Ma
siccome 1’uomo dice, allora questo significa che.quel che dice non ha consisten-
za logica, ma soltanto valore patico, retorico. Aristotele scopre questo gioco del-
le due carte, mostrando che il sofista nasconde la terza. In realta non & che la na-
sconda: non si & accorto che c’@; gioca con queste.du_e carte (le' uniche ghe cono-
sca) inventando trucchi di linguaggio. Ma q-ucchl fh.hngqagglo non si possono
fare pid nel momento in cui la terza carta viene esibita, viene messa sul tavolo,
ciod viene scritta, come qui espressamente dice Hegel. _ .

E quando viene scritta che accade? Nel sillogismo aristotelico pn cui non ab-
biamo pit a che fare solo con due carte 0 due termini, per uscir di metafora, ma
abbiamo a che fare con tre: il soggetto, il predicato e il medio, che nella formu-
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lazione astratta di Aristotele sono appunto S, M, P, soggetto, medio, predicato) &
il gioco del medio che chiarisce la possibilita di unire soggetto e predicato. Na-
turalmente si tratta di studiare come il medio in concreto si comporta e questo &
quello che fa il sillogismo di Aristotele. Quando abbiamo dispiegato davanti agli
occhi le figure del sillogismo, i modi di queste figure, le loro combinazioni ecc.,
quando ¢ stata svolta questa analisi formale del medio e quindi 1a dottrina antica
del sillogismo, il sofista & spacciato. La filosofia finalmente sorge come alba ra-
diosa, sorge la ragione umana, cio il metodo del dire cose vere attraverso la me-
diazione dell’intelletto.

Ma Hegel non si accontenta: questo & st un grande passo, pero la ragione qui
¢ solo raffigurata, ma non ¢ realmente posta, Infatti & stata raffigurata attraverso
un gesto che, per. poterla raffigurare, I’ha dovuta svuotare, lasciando alla metafi-
sica le questioni di contenuto e concentrandosi nella logica sulle questioni di for-
ma. Nella metafisica si dira chi & Dio, I'uomo, il mondo, cosa sono gli animali e
magari anche cosa sono quegli animali che sono i sofisti; nella logica invece ci
si concentra sulla pura funzionalitd del medio come schermo, come soglia meto-
dica, che consente di dire nella metafisica che Dio ¢ pensiero di pensiero, che
I’'uomo & sinolo ecc. Ma in questo modo non abbiamo la vera ragione; abbiamo
la ragione intellettualistica, astratta, che non mi dice le cose vere in quanto an-
che reali. Si tratta allora di far si che questa terza figura, questo medio che & il
sillogismo stesso (che & poi la copula che esplode nel suo contenuto reale), si
tratta di dimostrare come questo medio non sia semplicemente da scrivere, ma
sia da porre, da porre nel suo sviluppo: deve essere posto questo movimento del
medio, e non semplicemente riassunto nella P o schematizzato nelle varie figure,
come poi Hegel fara vedere.

Ma noi vogliamo fare un passo a lato. Lo facciamo rapidissimamente, perché
se lo facessimo sino in fondo, bisognerebbe dedicarci un corso. Inoltre lo posso
fare solo riferendomi alla lettura, che suppongo gia fatta da voi, della questione
della scrittura in Etica della scrittura: qual & la tesi li sostenuta? La richiamo con
una semplice frase: che Ia scrittura alfabetica (greca, romana e nostra), la pratica
logica che nasce dallo scrivere alfabeticamente come gli occidentali hanno fatto
a partire dai Greci, ¢ lei quella pratica che & responsabile della nascita di una
mente logica e di una correlativa ontologia. Queste cose non ci sarebbero fuori
di questa pratica. Non ci sono uomini che pensano razionalmente se, anzitutto,
non scrivono. Solo colui che scrive con questa scrittura (non con gli ideogram-
mi) pud avere un’anima; quella che cercava Socrate, quella che esibiva Platone:
un’anima razionale; e quindi una realta che corrisponde alle definizioni hegelia-
ne; realtd che & essa stessa-un sillogismo, una mediazione del concetto. Ma non
c’& concetto fuori della pratica alfabetica,

Se le cose stanno cosi, quello che sta dicendo Hegel, in questo punto incredi-
bilmente significativo, se visto con questi occhi, &si assolutamente vero, ma & an-
che assolutamente da capovolgere, o & da guardare in termini rovesciati rispetto a
come Hegel lo guardava. Diceva Heidegger: in ogni pensatore c’& un impensato
che non ¢ semplicerente cid che non ha pensato, ma cio che non ha pensato pen-
sando quello che ha pensato. Questo impensato doveva restare punto cieco, in
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quanto condizione di quella visione, € che quindi non poteva essere detto in quel-
1a visione, benché vi fosse alluso in quella visione, che se lo portava dietro come
I’ombra. Cosa Hegel non vede? Non vede la ragione per la quale i conti gli tora-
no perfettamente: la logica & esattamente la metafisica, la metafisica & esattamen-
te 1a logica: questo & infatti il senso della Grande Logica di.Hegel: che non ¢’
pid distinzione fra ontologia e logica, 0 fra metafisica e logica, perché una & la
forma di cui I’altra & il contenuto. Quindi nella forma logica deve gia stare gqcl
contenuto, perché & forma di quel contenuto; e in quel contenuto gia sta implicita
questa forma. I conti tornano: il razionale & reale, il reale & razionale, sia pure at-
traverso una mediazione complicatissima. Ma tornano per una ragione _semp}ncxs—
sima: perché la realta della quale Hegel sta parlando, con la quale sta riempiendo
le vuote forme della logica svuotate da Aristotele ecc., questa realgh ¢ la realth
scrifta, non un’altra; & la realtd in quanto scritta, in quanto opera e nsulta}o della
scrittura occidentale. I1 che & lo stesso che dire: opera della scienza occxdgntalp
che tuttora scrive la realt cosi. Cio? a partire da quei fondamenti razionali, poi-
ché in realtd & diversa la scrittura delle scienze matematiche della natura.

In conclusione: quando Hegel dice qui: la mediazione & scritta, ma non po-
sta, noi, dal nostro punto di osservazione, gli possiamo rispondere che & la stessa
cosa, perché porla significa appunto scriverla e sinch§ non & scritta non ¢ posta.
Naturalmente ci ripromettiamo di riprendere la questione un po’ pi avanti: ve-
dremo come Hegel scrivera il suo sillogismo; perché lo scriverd, non potrd non
scriverlo. Si trattera di capire come potra farlo e che cosa ci® comporti. _

Adesso riprendiamo. Hegel ha detto che il medio unisce in sé ml'med.lata-
mente 1individuale e I’universale e aggiunge (stiamo parlando flel §1llqglsmo
dell’esserci): “Il movimento dialettico di questo sillogismo consiste in cid: g:he:
la mediazione, che sola costituisce il sillogismo, venga posta nei momenti di
questo”. Ciog il sillogismo fa quello che il giudizio non fa: pone la mediazione
nei suoi stessi momenti. 11 giudizio dice I'individuale & 9njversale (‘:Sograte e
uomo™), ma non pone ’universale nell’individuale e I'individuale nell umversa-
le; si limita a enunciarlo enigmaticamente. 11 sillogismo invece lo fa: mette Puno
nell’altro. Come lo fa? Prendiamo per esempio la prima figura. Nella prima figu-
ra le cose si mettono cosi:

P U (particolare, universale)
I P

(questa linea vuol dire dunque)
I U

Questa & infatti la prima figura, salvo che noi I’abbiamo frequentata a suo
tempo con le lettere di Aristotele:

M P (medio, predicato)
S M (soggetto, medio)

S P
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Questa diversita di lettere non & da sottovalutare. Essa consente a Hegel di
dire “individuale”, che & quello che Aristotele non pud dire e non dice. Aristote-
le I’individuale I’ha lasciato alla fisica e alla metafisica: 1a logica si occupa solo
di concetti generali e astratti, ciod, nella sua ottica, di concetti. Salvo che questi
per Hegel non sono in realt concetti. La logica aristotelica non tratta invece
dell’individuale. Non si pud arrivare all’individuale con la logica. La famosa
semplificazione: Socrate & uomo, tutti gli uomini sono mortali, Socrate & morta-
le, non & di Aristotele, che non ritiene si possa ragionare sull’individuo, perché
nell’individuo c’& I’accidentalitd. In realtd questa & una grave questione anche
per Hegel, come vedremo. :

Dal punto di vista formale, perd, tutto per ora funziona, Sta dicendo Hegel
che il particolare & universale, che I'individuale & particolare, dunque, finalmen-
te, Iindividuale & universale. Cid che diceva la copula ha dietro le spalle questa
mediazione, questi passaggi, questo movimento che Hegel riassume cosi: “L’in-
dividualitd, per mezzo della particolaritd, si conclude con 'universalita”. Cio2:
I’individualitd, Socrate, per mezzo della particolaritd, il suo esser uomo, si con-
clude con 'universalitd, che & mortale. E allora possiamo dire legittimamente
che Socrate & mortale.

Aggiunge Hegel: “Beninteso, I'individuale non ¢ universale immediatamen-
te, ma solo per mezzo della particolarita”. Nella prima figura, infatti, la partico-
larith deve fungere da soggetto nella premessa maggiore ¢ da predicato nelle
premessa minore, sicché i due estremi possano apparire collegati nella conclu-
sione. “E I'universale non & immediatamente individuale, ma vi si abbassa tra-
mite la particolaritd. Cosi finalmente gli estremi sono uno contro 1’altro, ma so-
no anche uno in un terzo diverso”. In questa prima figura del sillogismo, che
poi, come vedremo, & fondamentale, gli estremi sono uno contro altro, come e-
rano nel giudizio, e tuttavia sono anche in un terzo, che & la P, il medio. Sono u-
no contro 1’altro perché sono presi nella loro determinatezza immediata: Socrate
in quanto Socrate, mortale in quanto mortale; e tuttavia sono condotti tutti e due
a dialogare, a stare insieme in un terzo che & appunto uomo. Questo era precisa-
mente il problema del terzo uomo, come lo trattava Aristotele, che ne faceva una
questione metafisica, non logica; cio® era il grande problema platonico di quale -
rapporto ci sia tra I'idea e I’individuo. Infatti, come ripeteva Husserl, non avrei
questo individuo determinato se non avessi anche 1’idea. Non percepisco un suo-
no determinato (esemplifica Husserl) senza percepire anche il suono, 'essenza
suono, la sua “idea”, che non & quella del colore ecc. Quindi nella concretissima,
determinatissima accidentalith di questo evento qui sta anche I’essenza, I'univer-
sale; altrimenti non sarebbe quell’evento che &, e non potrei dir nulla di questo

evento. Husserl sta dicendo qui la stessa cosa di Hegel: che il sillogismo sta die-
tro la realta (certo lui non I’avrebbe mai detta cosi). Sta dicendo la stessa cosa di
Hegel se per sillogismo intendiamo quello che Husserl (ma anche Hegel) inten-
deva: la cosa stessa. Nella cosa stessa sta gia la mediazione del concetto, cio® il
sillogismo.

Platone, a suo tempo, poneva il problema che tutti conosciamo: ma come fa

~ perd I'idea a stare nell’individuo? come la dobbiamo pensare questa relazione
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tra cid che & accidentalmente individuale e la sua forma eterna, universale, in-
temporale? Di qui le varie soluzioni platoniche: per somiglianza, per partecipa-
zione, ma nessuna andava bene. Aristotele poi affondd la spada nella piaga (ma
gia Platone sapeva queste cose: & probabile che la questione del terzo uomo fgs-
se gia dibattuta nella scuola di Platone e che Aristotele, quindi, non se la sia in-
ventato da sé). Egli diceva: caro Platone, se tu veramente vuoi dire che questo
uomo qui & un uomo perché assomiglia a una forma simile, cio® a quella dell’i-
dea di uomo, renditi conto che cid pud accadere soltanto mediante un terzo. In-
fatti da un lato ho I'idea, I’uomo in sé, dall’altro 1’'uomo individuo. Si sta dicen-
do che sono simili. Aristotele obietta: ma non sono simili nella loro determina-
tezza (I’in sé, ’individuo) perché appunto nella loro determinatezza i ho distin-
ti: uno & I’idea universale in sé di uomo; I’altro & questo uomo qui. E allora se
sono simili & perché partecipano di un terzo, quello che appunto si chiamava 1l
terzo uomo. Esso da, per cosl dire, una mano all’universale ¢ una mano all’indi-
viduo. E lui che detiene la loro somiglianza; & in quanto convengono in questo
terzo che I’universale e I’individuo sono simili tra loro, poiché di per sé appunto
non lo sono: uno & universale, I’altro & individuale; e tuttavia sono uomini. Allo-
£a ci vuole il terzo uomo che medi. Salvo che Aristotele aggiungeva: non possia-
mo fermarci qui. Ci vuole ancora un quarto uomo (che medi per es. la d}fferenza
tra I’uomo universale e il terzo uomo) e poi un quinto (che medi la differenza
dal quarto) e cosi via; 1a mediazione sfuma all’infinito.

In filosofia (si potrebbe osservare) non pensiamo altro cI}e questo moblema
Lo si pud ripetere nella forma di Zenone, cio? il fatto per cui non si riescé mal a
colmare la distanza tra Achille e 1a tartaruga. Cid significa: non si pud pensare Ia
soglia, il momento del passaggio, il momento in cui si va nel terzo, cio si ha la
mediazione. Percid non si pud pensare il movimento della freccia. Oppure pos-
siamo avere il problema nella forma dello schematismo trascendentale kantiano:
come fanno le categorie, che sono funzioni a priori dell’intelletto, ciod gua_rdp
caso, del giudizio, ad applicarsi ai dati della sensorialit, che sono invece indivi-
duali e accidentali? Come faccio a dire: questo & un pezzo di gesso; il che pre-
suppone: questa & una cosa; il che presuppone: questa & una sostanza? Come lo
so che & una sostanza? Da dove lo vedo? Ecco il problema trascendentale dello
schematismo: fra le categorie e I’individuale si devono porre degli schemi
dell’intelletto che particolarizzano la categoria (ecco lo stesso prpblema), che:,
rendono particolare I'universalitd della categoria. Nell’esperienza incontro tanti
tipi di sostanze, tanti tipi di cose, ma questo accade solo i_n virtu dello _schema
che opera la mediazione. Cosi pure non mi basta la categoria della quantita, per-
ché ho bisogno di uno schema intermedio, in quanto schema trascendentale, che
fa discendere dal suo Olimpo la quantitd, come funzione del pensare umano, per
esempio determinandola nel numero. Ma quando Kant si chiede a qpale. f?ttq
mentale possiamo attribuire gli schemi (le categorie all’intelletto, le intuizion1
singole alla sensibilitd, e gli schemi?), Kant risponde: non lo so, & un’arte nasco-
sta nel pilt profondo della natura umana. Del resto Platone parlava per mitl, An
stotele invece diceva: lasciamo perdere I'individuo e occupiamoci, nella logica,
dei termini che sono gia dei medi, che sono gia deile particolaritd. E I’individuo
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dove I’'andiamo ad affrontare? Un po’ nella Metafisica, un po’ nella Fisica, con
tutti i paradossi della metafisica aristotelica: la materia, la forma, la potenza,
I’atto. Ecco che tornano fuori i dualismi platonici, Iirrisolta questione del terzo
uomo. Hegel avrebbe invece la spropositata presunzione di risolvere questo pro-
blema. Egli dice I, P, U, e pretenderebbe di mostrare come dal movimento sillo-
gistico del pensare emerga la concretezza pill concreta, quella dell’individuo, e
come finalmente si saldino questi due tronconi della tradizione, la metafisica e la
fisica da una parte, la logica dall’altra, e si abbia un’unica dottrina, che & la dot-
trina della verita e ciod della realta (peraltro articolata in logica, natura ¢ spirito;
non dimentichiamolo). :

Torniamo al nostro Hegel, con 1a prima figura I’individuo si determina solo
passando nella particolarita. Secondo I’esempio, solo passando attraverso gli uo-
mini; & solo perché Socrate & uomo che si puo arrivare a quella conclusione uni-
versale che lo inserisce nella mortalit, come determinazione di tutti gli esseri
viventi. L’individuo cosi passa nella universalitd, in cui perd non appartiene piu
a se stesso, ma vi sta in una connessione astratta, cio appunto come mortale.
Non dimentichiamoci infatti che questa prima figura continua a mantenere i ter-
mini I’un contro I'altro armati. E in quanto & Socrate che & mortale? No, lo & in
quanto uomo. Ma allora in quanto Socrate non & mortale? E mortale perché pas-
sa ad altro, perché astrattamente si vede in un terzo. Ma allora se 'individuo si
determina nell’universalita solo tramite 1a particolarita, egli vi si determina solo
in una connessione esterna. L’individuo, come puro individuo, & uguale a nulla.
Cosa abbiamo detto di Socrate che appartenga proprio a Socrate? Abbiamo detto
che & uomo? Questo appartiene anche agli altri, e cosi vale per il fatto che &
mortale. »

Nello stesso tempo possiamo guardare la cosa anche dall’altra parte e qui,
giunti a questo etere del pensiero, a questa altezza speculativa, si capisce bene
che non si tratta di militare, in filosofia, per i razionalisti piuttosto che gli empi-
risti. Possiamo dire tutte e due le cose: come la direbbe un razionalista e come la
direbbe un empirista (mandandoli poi entrambi a spasso). Il razionalista cosa di-
rebbe? Che 1’individuo infatti & astratto, non c’; ci sono solo le idee, solo Ie i-
dee sono concrete. L’empirista leggerebbe questo movimento esattamente
dall’altra parte, direbbe che quello che c’2 & Socrate, non gli vomini o la morta-
1itd. Per poter dire che & uomo e per poter dire che & mortale I'individuo si deve
mutilare, come dice qui Hegel; si deve tagliar via quel che vi & di concreto e si
deve ridurre a queste astrazioni. Socrate si mutila di un bel po’ di cose per passa-
re genericamente all’uomo, si mutila di un bel po’ di cose per passare a mortale.
Ecco come, per esempio, possiamo ragionare. Perd I'individuo in questo modo
si & disseccato a favore delle sue categorie. E evidente che né 1’'una posizione né
I’altra sono soddisfacenti. Tutte e due ci presentano un sillogismo dell’esserci
immediato, cio? un esserci ottenuto si attraverso la mediazione, ma una media-
zione immediatamente posta, in cui questi termini, che dovrebbero essere I’'uno
per I'altro, sono in realta 1’uno fuori dell’altro.

Hegel mostra ora da dove viene il difetto e finalmente chiama in causa Ari-
stotele (il riferimento ad Aristotele, che non & espresso, & Analitici primi, libro
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1, cap. 4): “Questi difetti del sillogismo dipendono da cid, che Aristotele si at-
tenne soprattutto al semplice rapporto dell’inerenza, in quanto espose nel modo
seguente la natura del sillogismo: ‘quando tre determinazioni stanno cosi tra loro
che I’un estremo & in tutta la determinazione media e questa & in tutto 1’altro e-
stremo, allora questi due estremi sono necessariamente in connessione’. Egli non
considera la determinatezza dei tre termini tra loro, quanto invece la ripetizione
uguale del rapporto di inerenza tra loro. Questo & cid che Aristotele tiene presen-
te: en olo einai (essere in un intero).” Hegel ha ragione; se si va a vedere come
ragiona Aristotele, che cosa tiene presente nel sillogismo, cosa & decisivo nel
movimento del sillogismo, & proprio questo rapporto di sussunzione, tanto che il
sillogismo di Aristotele si potrebbe esemplificare con questa figura:

U

Tre quadrati uno dentro Ialtro, tutti stanno nel tutto: il piil piccolo sta in quql
tutto che & il medio, il medio sta in quel tutto che & il grande, ma allora anche il
piccolo sta nel grande, attraverso la mediazione del medio. Sicché posso connet-
tere “Socrate & mortale” aftraverso “uomo” per una semplice ragione di ineren-
za. Aristotele ragiona sulla inerenza, ma non ci dice cosa c’® in Socrate, per lui
stesso, che & mortale, e, per lui stesso, che & uomo; e cosa c’@ in uomo, per lui
stesso, che & mortale e cosa ¢’® in mortale, per lui stesso, che & uomo, ¢ infine
che & Socrate! : .

Osservazione banale, ma forse non inutile: proprio per questo Bacone dice-
va: la logica antica & verbalistica; ma a noi non importa di sapere che inerenza
c’e fra questi termini, importa sapere perché Socrate muore, La scienza & sapere
1a causa, mentre quel sapere filosofico & un astratto sillogizzare. Ecco perché la
scienza comincia un’altra scrittura; non le interessa infatti di dedurre le sue pro-
posizioni sillogisticamente. Questa & Pottica della filosofia modema (,h Bacone
(e Galileo). Anche Hegel a sua volta, lo dice: Aristotele h_a pensato I’inerenza,
ma non ha pensato la congruenza dei termini per loro stessi. Ecco ppn:ché questa
prima figura & una figura astratta e non risolve il problema del giudizio. Ma He-
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gel poi osserva che questo modo di procedere non accade solo nella prima figu-
ra; accade in tutte ed & una regola generale. Tutta la logica antica & fondata su
questo modo d’intendere ’interferenza, su questo modo di ragionare; quindi ne &
affetta in tutte le sue parti. Essa pensa I’inerenza, pensa la relazione, “perciod le
altre figure del sillogismo sono tali, dice Hegel, perché si lasciano ridurre a que-
sto rapporto originario”.

Non abbiamo bisogno di fare molti commenti, perché abbiamo visto, a suo
tempo, che & proprio cosl; studiando Aristotele abbiamo visto come Aristotele
deriva dalla prima figura tutte le altre. Aggiunge Hegel: “Non sono diverse spe-
cie di figure che stiano accanto alla prima, ma sono tutte trasformazioni della
prima”, “La cosa sta pertanto cos: il P (cio quella figura della particolarita, il
medio, avrebbe detto Aristotele) & I (individuale) di fronte alla U (I’universale)
ed & U di fronte alla P; e allora P stringe insieme le due determinazioni estreme”.
Quindi, in realtd, dovremmo immaginare una P che abbraccia insieme circolar-
mente Iuniversale e I'individuale. E la P che tiene insieme le determinazioni e-
sterne. Quando segnamo quella linea che sta a significare “dunque”, quando la
tracciamo, cid non & altro che la conseguenza della situazione del medio, “situa-
zione perd, osserva Hegel, che viene espressa da due proposizioni particolari”
(che, come sappiamo, sono: medio & universale, individuale & medio).

Quello che stiamo facendo senza accorgercene & di imparare a leggere e a
scrivere come vuole Hegel; ciod imparare a pensare come vuole Hegel. Quando
avremo finito questa cavalcata hegeliana dovremo chiederci qual & 1a soglia del-
la verita filosofica in Hegel, qual & il suo metodo, qual & la sua tenda. Ma natu-
ralmente quelle riflessioni complessive avranno un senso per noi se anzitutto ab-
biamo fatto 1’esperienza di questo movimento del pensiero, di questa scrittura
della parola filosofica. Ne abbiamo due esempi molto significativi: quello che si
avvia oggi e quelle conclusivo del sillogismo disgiuntivo, mentre le parti interne
del cammino le sfumeremo un po’, anche per ragioni di tempo.

Dicevamo che la P stringe insieme le due determinazioni estreme, e che il
dunque ne & la conseguenza; conseguenza che viene espressa da due proposizio-
ni particolari ¢ d4 una proposizione che funge da conclusione. Quando diciamo
“dunque” noi stiamo indicando che la proposizione finale: dunque Socrate &
mortale, non & una proposizione. Il dunque ci sta meftendo sull’avviso che siamo
di fronte ad una mediazione compiuta, nascosta dietro le spalle di questa propo-
sizione, e badate, attenzione, non & che “dunque” sia una sorta di riflessione sog-
gettiva, come fosse il prodotto di una nostra scoperta; cosi intende I’intelletto
nelle sue astrazioni, cosi ci accade di pensare perché siamo soggetti psicologici
intellettualisticamente atteggiati. Ma questa non @ la verita né di quel sillogismo
né di noi che la diciamo. La verit & che loro stesst, i termini stessi, sono in que-
sta connessione. E allora questa linea, questa traccia, questo segno, questo se-
gnare la relazione tra cid che sta sopra e cid che sta sotto, ciod mere proposizio-
ni, e la conclusione come proposizione mediata, questa traccia & proprio lei la
soglia del pensare filosofico. Li accade la verita proprio perché possiam fare
questa barra, segnare questa soglia, oltrepassare la verita astratta dell’intelletto
ed entrare nel regno della ragione e della verita oggettiva.
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Come vedete, il terzo nomo non si risolve con il ricorso a un terzo termine;
questo & proprio I’errore di questo sillogismo, che ora ne scontera la pena, come
vedremo. Non c’& un terzo termine, non ¢’ un terzo uomo; non ci pud essere
perché ogni terzo termine, ogni terzo uomo, ogni mediazione intellettualistica-
mente intesa, cade in un rinvio infinito. Come fa Dio a creare la materia che gli &
estranea? Complicatissime questioni che hanno ossessionato millenni di storia
occidentale. Avra dei mezzi intermedi. Ma la mediazione che viene affidata a
pretesi intermedi & una mediazione superstiziosa che continua a replicare il di-
fetto: perché io dovrd sempre trovare una mediazione anche tra P e U, anche tra
P e 1, sicché dovrd moltiplicare le P. La verita & che la mediazione & una traccia,
un gesto, & quel dunque che diciamo, il quale si iscrive, si traccia a partire da cid
che non si pud scrivere e che perd li si rintraccia. Jo qui rintraccio che la realta e
mediazione, che la verita & mediazione, che i termini sono veri solo nel loro rin-
vio reciproco, che la mediazione & in tutti. Sospendiamo queste considerazioni,
sulle quali dovremo tornare, quando si porra il problema di come fa }-nge} a
scrivere il suo sillogismo disgiuntivo. Questione che, come vedremo, si iscrive
in un luogo grandioso e inquietante al tempo stesso.

Torniamo al sillogismo dell’egserci. “La conclusione, dice Hegel, & fondata
nella natura degli estremi stessi”. E per sua natura che mortale contiene uomo, &
per sua natura che ’universale & sempre determinato ed & per sua natura che il
particolare & poi individuo. Allora 2 nella natura degli estremi che sta quel dun-
que e non in una nostra riflessione, “la cui relazione viene da capo perd enuncia-
ta come semplice giudizio o proposizione (I ¢ U, Socrate & m_ortale). Ma cid solo
in servigio della riflessione astracnte e per opera della riflessione astraente, men-
tre Ia loro vera relazione & posta come il termine medio”. .

Dunque & solo perché noi non possiamo uscire dall’mgelletto che dobbiamo
poi, alla fine, scrivere una proposizione. Questo perb ¢ il difetto for_ldamentale di
questa prima apparizione del sillogismo. Certo, in questo modo viene mostrato
che la conclusione non & una semplice proposizione: ci mettiamo questa linea di
sopra; diciamo “dunque”. Con questi espedienti avvertign}o che l’esser}ziale non
2 la proposizione (altrimenti saremmo ancora al giuqlzxo).; l’essenznale_é che
questa proposizione @ il prodotto di una mediazione, in cui la vera ;elazmne [
posta nel termine medio. Potremmo chiedere sin d’ora a I:quel: ma si puo fare a
meno della raffigurazione? Possiamo non metterci in servigio dell’mtel!et!o? Per
ora diamo la risposta che possiamo supporre che Hegel ci darebbe. Egli direbbe:
non sto affatto dicendo che la verita & 1’ultrasensibile; anzi, sto dicendo che la

verita & proprio I’unione dell’ultrasensibile e del sensibile, dell’univergale e
dell’individuale; che il concetto & tutte e tre: individuale, universale e p?rgcplg-
re. Quindi anche la raffigurazione sta al posto suo. Ma come si_ faa non m:ng1d1r—
1a nelle categorie dell’intelletto? come si fa a ricordarsi che ci0 che c’& dietro a
questa linea & cid che non & tracciabile, che il tracciato dalla linea vale solo co-
me rinvio a una mediazione irrafigurabile? Come si fa a dire tutto questo, a mo-
strarlo? Hegel risponderebbe: non & il movimento dialettico appunto la dimostra-
zione di tutto cid? Non & questa ginnastica che state facendo, che & la negazione
dentro di voi della vostra particolarita intellettualistica, in modo che essa venga
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al tempo stesso tolta e conservata a un pid alto livello, vista nella sua necessita,
che non & né buona né cattiva, ma & soltanto limitata e portata pi in alto, non e
appunto questo esercizio la risposta? E il divenire dialettico che & pedagogico:
ma, appunto, & realmente pedagogico perché non & uno strumento estrinseco,
non & un esercizio astratto da fare in palestra. Questo allenamento pedagogico &
gia nel contempo 1a realtd che in Occidente produce e ha prodotto uomini razio-
nali, capaci di pensare, 12 dove I’altra umanita non ne fu capace, secondo Hegel.
Tomiamo a noi. I & U: questo & un giudizio, sia pure mediato, sia pure intro-
dotto dal dunque che allude ad altro. Hegel osserva: “che sia un giudizio & una
semplice circostanza soggettiva, perché il sillogismo sta appunto qui, che cotesto
non & semplicemente un giudizio, vale a dire una relazione costituita dalla sem-
plice copula, dal vuoto &, ma & anzi una relazione costituita dal medio determi-
nato e pieno di contenuto”. Poi si vedra che non & cosl, perché questo & il limite
strutturale di questo tipo di sillogismo. 1l sillogismo perd cerca di dire questo:
che “I & U” non & un semplice sillogismo astratto, ma & una mediazione vivente;
vivente tramite P, perché P & il concreto, il pieno. Gia sappiamo che va male a
questa figura, perché in realtd P & un termine estrinseco, un estraneo rispetto a I
e rispetto a U, sicché fara I'esperienza della sua negativitd, verra gettato nell’are-
na e come tale fatto a pezzi. Si pud intuire questo movimento di Hegel a cosa al-
lude: allude alla storicita drammatica dell’uomo. La P non & solamente la P di un
giudizio; la P & poi incarnata nella realta storica della vita in figure che hanno
tentato di fare in questo modo la mediazione e sono state spazzate via per la loro
astrattezza, per la loro inadeguatezza. Alludevano a un concreto, ma non lo pote-
vano ancora incarnare e percid non potevano tenere insieme davvero I'e U e far
si che quello non fosse un semplice infondato giudizio. Sicché Hegel conclude:
“Dire che il sillogismo & costituito da tre giudizi & una veduta puramente forma-
le che non tiene conto del rapporto delle determinazioni da cui tutto nel sillogi-
smo dipende”. 11 sillogismo non & semplicemente la somma estrinseca di tre giu-
dizi, ma ¢ quella mediazione non formale, intrinseca, che tiene conto del fatto
che le sue determinazioni, I, P, U, devono essere internamente mediate, una den-
tro I’altra, & non estrinsecamente poste come accade in un giudizio. )
Hegel dunque sta dicendo: il sillogismo non & costituito da tre giudizi, & ben
altro. Nel sillogismo poi dobbiamo considerare le sue parti come determinazioni
concrete, non astratte, anche se qui per ora sono puramente astratte. Vi ricordo
quello che gia abbiamo detto: se Aristotele aveva svuotato le idee di Platone per
studiarne la pura relazione di inerenza, Hegel sta seguendo il cammino contra-
rio: sta riempiendo le forme aristoteliche, le quali non sono piil soltanto relazioni
logico-formali, ma sono qualcosa di concretamente implicante. Non & che la for-
ma sia razionale di per sé; & razionale se il contenuto & a sua volta razionale. Co-
me perd vada inteso questo contenuto lo vedremo; questo & uno dei problemi piix
grossi che emergono da Hegel. Inoltre Hegel sta dicendo che nel giudizio di arri-
vo, “dunque I & U”, non abbiamo a che fare con una mera copula. Evidentemen-
te perché c’¢ quel “dunque” che dice che quel “¢” ha in sé 1a mediazione prece-
dente, non & un semplice, un vuoto “¢”, perché I'universale & nel particolare, il
sillogismo & nel giudizio. In tutte le forme finite sta dunque I’infinito della tota-
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lita; I’essere concreto, quindi, sta nel vuoto “¢” della copula. Allora voi vedete
che qui siamo di fronte al problema dell’Occidente: che pensare dell’essere, di
questo ultrasensibile che & nel sensibile?

Ricordate le osservazioni fatte di passaggio da Hegel: che questo & il senso e
il destino dell’umanit) europea moderna, in quanto cristiana. Osservazione
profondissima: i pagani non potevano pensare la copula piena; la poterono solo
formalizzare nell’immediatezza astratta del loro naturalismo. Solo il pensiero
modemo, in quanto cristiano, & un pensiero che pensa la copula come piena, cio®
come il figlio incarnato, come !'ultrasensibile che & qui, che si incontra qui nel
mondo storico e nel tempo storico. L1 ¢’ tutto I’enigma del ritrarsi dell’ultrasen-
sibile che & la stessa cosa dello svuotarsi del sensibile, donde le due tentazioni,
le tentazioni di Satana a Gesi stesso: o esaltare il soprasensibile e disprezzare il
sensibile (tentazione gnostica, neoplatonica, nella quale I’Occidente ricade infi-
nite volte) o il contrario, 1a tentazione della superstizione contro la quale si bat-
teva Spinoza; credere che proprio questo particolare qui & il figlio di Dio o che
ci siano particolari privilegiati, che & una forma di superstizione che non si attie-
ne al nodo della opposizione dialettica congiungente e disgiungente. L’ultrasen-
sibile & qui nella copula &, ma insieme non lo . Non ¢ 1a semplice copula e perd
1a semplice copula non & che la manifestazione di questo ultrasensibile. Cosa
vuol dire che 1'ultrasensibile scompare nella copula, che il Padre scompare nel
Figlio, cosicché possa essere abbandonato sulla croce? E questa la meditazione
profonda dell’Occidente, che si chiede cosa fare di questo ultrasensibile, 'idea
di Platone, che & la verita dell’Occidente. La domanda & attualissima anche og-
gi: cosa fare della scienza e della tecnica, ciod del nostro ultrasensibile? Come si
vede, quando si leggono i grandi filosofi tutta quanta 1a filosofia e la storia & in
gioco nelle loro proposizioni. Torniamo a Hegel. _

Egli ribadisce: “E Iintelletto astracnte, la riflessione soggettiva dell’intelletto
astraente, che divide quella mediazione che & un atto unico, che & unita del con-
cetto, sia pure ancora espressa inadeguatamente, che la divide in premesse sepa-
rate e in una conclusione distinta da quelle”. E I'intelletto che fa questo lavoro,
indispensabile per certi versi, ma guai a crederci, per certi altri. Vedete, a suo
modo anche Hegel guarda la pratica che sta dietro il sillogismo. Si chiede: ma
chi & che ha fatto il sillogismo cosi? E risponde: I’intelletto astraente che & in
tutti noi. Certamente perd non guarda la sua pratica, la sua tenda, quello che in-
vece dovremo fare noi. Non la pud guardare per due ragioni. Anzitutto perché
nessuno pud guardare la sua pratica; e poi (di cid Hegel & peraltro consapevole a
suo modo) perché se la guardasse davvero, sarebbe finita la filosofia, Questo & gl
punto tragico di Hegel, che 1a dove egli disegna la soglia ultima, e invero sgbh-
me, della filosofia, la filosofia muore. Sicché Hegel ha assolutamente ragione
nel considerarsi il compimento della filosofia occidentale; proprio per cio, perd,
un millimetro pit in 12 c’2 il vuoto. _

Quindi, diceva Hegel, & la riflessione soggettiva che fa questo lavoro, il lavo-
ro dell’intelletto, indispensabile, ma insufficiente. “E un fatto che quando noi
sentiamo enunciare ragionamenti del tipo “tutti gli uomini sono mortali, Caio &
uomo, dunque & mortale’ si & subito presi dalla noia perché ci sembra che questa
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sia una forma inutile”. Il Medioevo ci si & provato all’infinito, ma per noi & di-
ventato una forma inutile, che offre una parvenza di diversitd, di mediazione, di-
cendoci in fondo quel che sapevamo gia prima. Tutt’al piit & un espediente sog-
gettivo cui si pud ricorrere dove non si riesce a vedere immediatamente la con-
nessione; ma resta qualcosa che appare a noi molto estrinseco. Ora, Hegel dice
che questo & vero, ma & un difetto di questa figura del sillogismo, non un difetto
del sillogismo; & un difetto della ragione pensata dall’intelletto, non un difetto
della ragione.

“La natura delle cose, cio® il razionale nel suo senso, non si mette all’opera
con lo stabilire prima una premessa maggiore, poi una premessa minore e infine
una nuova proposizione, che sarebbe la conclusione. Questo sillogizzare che
procede per proposizioni separate non & che una forma soggettiva (potremmo di-
Te una cattiva raffigurazione del medio, visto che aveva detto: il medio ¢ il sillo-
gismo) perché 1a natura delle cose (lo abbiamo gia imparato dalla sezione del
concetto) & che le sue determinazioni differenti e concettuali sono congiunte
nell’unita essenziale”. Qui invece sono divise in tre giudizi. “Il sillogismo inve-
ce dovrebbe essere la verita del giudizio. Questo & il sillogismo: mostrare cid
che il giudizio & in veritd”. In veritd ogni giudizio & un sillogismo, ma il giudizio
non lo pud dire. E il sillogismo la verita espressa di ogni giudizio. Il sillogismo
quindi non & un espediente soggettivo per ricavare da due giudizi un terzo; cosl
lo pensa la logica dell’intelletto sino a oggi. Come & possibile quello scandalo
che gi i megarici opponevano a Platone, quello scandalo che sta nel dire che A
& B, quando & evidente che I'unica cosa sensata sembrerebbe direche At Ae B
& B? E come facciamo a operare continuamente questa mediazione senza la qua-
le non ci sarebbe vita, non intelligenza, non mondo, perché il mondo & appunto
la ricchezza delle determinazioni nella loro indicibile unita?

Conclude qui Hegel: “Tutte le cose sono il sillogismo, ciod sono un univer-
sale che mediante la particolarita & concluso con I'individualita (tutte le cose
Sono questo; non ¢’ cosa che non sia un universale che si particolarizza e per-
cid un individuale; tutte le cose sono cosi); certo perd non sono dei tutti che
consistano di tre proposizioni”. Questa & la ridicolaggine della logica formale.
Questo microfono & un universale che si particolarizza, ma non & fatto di tre
proposizioni.

Detto tutto questo della prima figura, ora come conseguenza di quel che si &
detto, non possiamo fermarci 1i; non possiamo arrestare il sillogismo, appunto
perché non dipende da noi, dalla nostra riflessione soggettiva il farlo. In verita
esso si & arrestato Ii per duemila anni, dando luogo a quelle sottigliezze che ab-
biamo evocato. Nel momento in cui perd I'intelletto & uscito da sé, allora la figu-
ra del divenire ha assunto un’altra maschera, un’altra identitd, il che accade nella
realta, non nella volonta astratta dei logici. Ma allora ecco che le cose cambiano
nel rapporto tra individuale, particolare e universale; a livello di discorso filoso-
fico, della soglia della verita filosofica, le cose cambiano nelle figure del sillogi-
smo. Ecco che il sillogismo finalmente esplode in quella irrequietudine che ave-
va sin dall’inizio in sé con le sue differenti figure, fraintese allora come puri gio-
chi formali e combinatori. Ora Hegel ne dar le veritd e mostrera cosa sono in
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verita queste figure, cio® come esse prefigurassero astrattamente questo inevita-
bile movimento della veritd o movimento del concetto. Ed & quello che adesso
vediamo: il movimento del concetto nelle figure del sillogismo. Di qui assistere-
mo al progressivo negarsi del sillogismo dell’essere determinato, al suo inevita-
bile contraddirsi, sino a sfociare nel sillogismo della riflessione, che & insieme la
negazione del sillogismo determinato, 0 dell’esserci, e la verita del sillogismo
determinato, cid che lui & in veritd, senza poterlo sapere. _ o
Dice Hegel: “In quanto il sillogismo dell’esserci &, come sappiamo, il sx!logl-
smo della immediatezza, che prende i termini immediatamente e cerca di me-
diarli, allora i suoi termini, in quanto presi immediatamente, hanno un contenuto
qualitativo”. Ci sarebbe molto da dire su cosa Hegel intenda con “quqli_ta”, ma
cerchiamo di dirlo per quel che basta a noi. Cosa vuol dire che i termini hanno
innanzitutto un contenuto qualitativo perché presi nella loro immg,diatezza?
Semplicemente questo: che I hala qualita di essere un ind'gviduo, P di essere un
particolare e U di essere un universale. Qualita & cid che li determina nella loro
proprieta qualitativa; Socrate per es. nella sua qualita di mdmdu(?, al qua!e dia-
mo nome Socrate. Ciog il sillogismo qui prende i termini come si danno imme-
diatamente in quanto espressione dell’individuo, della particolaritd, dell’univer-
" salith, nella loro distinzione. “Ma allora ogni individuo non & che una moltepli-
cit infinita, una molteplicith immediata ¢ infinita”, o .
Questa & la famosa cattiva infinita hegeliana, c’¢ la buona mﬁmta_, chg: e l.m-
finita del concetto, ed & la sua mediazione in se stesso; € c’® la cattiva ugﬁmth,
quella del sensibile, che non & infinita nel senso dell’assoluto, & piuttosto mc}eﬁ-
nita, & un rinvio all’infinito, che non si chiude mai in sé. E una determinazione
che non si determina, che non si conclude. Cid si vede chiaramente pella pratica
del sillogismo; anzi, la pratica del sillogismo, nella sua forma q'adlzmnale, lega-
ta a questa prima aurorale apparizione (il sillogismo dell’esserci), & appunto que-

sta pratica stessa che denuncia tale limite. Perché? Ma perché, siccome I'indivi- -

duo ha un’infinita moltitudine di determinatezze, le quali tutte appartengono al{a
sua particolarita, allora ognuna di queste determinatezze ppb diventare un termi-
ne medio di un sillogismo; sicché si vede bene che se noi, tramite questa.forma
logica del sillogismo dell’esserci, volessimo dire che cos’® Socrate in veqth, sa-
remmo subito affetti dalla cattiva infinita. E infatti il sillogismo formale si appli-
ca a tutto e non dice niente di alcunché. Dice all’infinito cose superflue, senza
mai arrivare a caratterizzare definitivamente cid che dice. Abbiqmo detto chq
Socrate & mortale partendo dalla sua determinatezza particolare di uomo, ma vi
lascio immaginare quanti sillogismi potremmo dxre parteqdo dz.ﬂla sua determi-
natezza particolare di ateniese o di padre di famiglia o di o;_)hta che comb_atte
nell’esercito o di filosofo. E in quanto uomo che & mortale, in quanto ateniese
che & greco, in quanto padre che & maschio, in quanto oplita che & soldato; non
sappiamo rispondere cosa sia in quanto & ﬁlo§ofo, perché ce lo stiamo appunto
chiedendo in questo corso, ma, s¢ volessimo rispondere come Aristotele, direm-
mo forse che & razionale. Sono tutti sillogismi. . o

E Hegel osserva: “E quindi in generale del tutto accidentale e arbitrario quale

delle molte proprieta di una cosa venga assunta in base a quale venga la cosa
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collegata con un predicato”. La logica formale della tradizione mi insegna la
mediazione. L’intelletto, nelle sue vedute sia pur limitate, coglie questa verita:
che vero & mediazione, ma non va al di 12 di questo. Quale mediazione? Non si
sa. I sillogismo si restringe alla sua pura codificazione formale, dice che ci vuo-
le un medio, ma non ci dice quale. E quando noi applichiamo alla realta il sillo-
gismo, entriamo nel regno del puro pensare intellettualistico del Medioevo. Cio2
di un sillogizzare a vuoto su tutto ¢ di tutto e che mai conclude a nulla. Di qui
quel fastidio di cui parla Hegel, quella indignazione che prese Bacone, € non so-
1o lui, quando diceva di non saper cosa farsene di tutti quei pappagalli che cre-
dono che conoscere una cosa significhi trovare il termine medio ¢ metterla in tre
giudizi sillogistici, come il prosciutto ¢ il formaggio nel tramezzino. Queste so-
no sciocchezze; bisogna conoscere la concretezza del reale e abbandonare il sil-
logismo che & soltanto verbalistico. Hegel non sarebbe d’accordo e gli direbbe
che & solo quel sillogismo che & fatto cos}; poi aggiungerebbe che quello che tu,
Bacone, chiami induzione, andare a studiare la natura, in realta & un altro sillogi-
smo. :
E vero perd che se per ogni soggetto abbiamo una moltitudine indeterminata

di sillogismi, allora finiremmo per avere questa situazione inaccettabile per la
stessa logica formale: che ognuno di questi sillogismi & in sé corretto e per0 le
conclusioni di alcuni si contraddicono, non possono stare insieme. “Queste poi
non sono altro che le antinomie kantiane”; ciog esse non solo altro che la fre-
quentazione dei sillogismi dell’intelletto. Ora, la logica tradizionale come si di-
fende di fronte a queste obiezioni? Si difende dicendo: tutto questo lo sappiamo;
1a logica & solo formale, & indifferente al contenuto; detta solo le regole della
correttezza formale. Per il contenuto ci vogliono altri modi di approccio. Hegel
obietta invece: “Questi inconvenienti non si possono addossare semplicemente
al contenuto, come se fosse indipendente dalla forma e questa, la forma, soltanto
essa riguardasse la logica”. Distinguere contenuto ¢ forma logica & mettersi in u-

na ottica intellettualistica. Non & che il contenuto se ne sta di 1a e la forma con-

cettuale di qua. Il contenuto & contenuto perché & gia concetto, & quel contenuto

concepito, non un altro, cio2 un concetto; come fate ad astrarre da questo fatto

fondamentale? Solo che il contenuto & preso da voi secondo le vedute dell’intel-

letto e allora il difetto non sta nel contenuto, come dite voi, sta proprio nella vo-

stra forma che voi volete salvare, “Il contenuto, dice Hegel, & determinato, ma

questa unilateralitd da quella forma astratta”. Non perché sia accidentale per il

sillogismo che gli venga sottoposto quel soggetto oppure un altro, ma perché i

suoi termini sono loro astratti, cattive infinit, cio® presi inmediatamente in una
relazione estrinseca, aventi I’uno la qualitd immediata dell’essere individuale,
Ialtro quella dell’essere particolare, I’altro ancora quella dell’essere universale,
che il sillogismo appare vuoto. Si tratta di termini in relazione di pura inerenza
’uno all’altro, come diceva Aristotele, e quindi sono loro che costituiscono lo
schermo in base al quale il contenuto stesso diventa accidentale, sicché ogni ac-
cidentale va bene per fare il sillogismo. Ma cid accade perché il contenuto & pre- ‘
so nella vacuit di queste forme estrinseche.

Continua Hegel: “E che le cose stanno cosi lo si pud mostrare non soltanto
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relativamente al contenuto (abbiamo visto che infiniti sono i sillogismi possibi}i
e nessuno & concludente) ma anche proprio dal punto di vista della forma”. Ari-
stotele 1o sapeva bene, ¢ d’altronde & impossibile non notarlo, pgrché .ax!che dal
punto di vista della forma questa figura del sillogismo dell’esserci precipita nella

cattiva infinita di un gorgo che non si chiude mai e rinvia qll’mduzione. il silloj
gismo dell’esserci si compone di semplici giudizi la cui verita non & posta, la cui

verita non & detta. Non possono essere semplici i giudizi del sillogismo; c’¢ .

qualcosa oltre, cio? ¢’ una mediazione che non pud essere detta da semplici
giudizi, Questa verit non & detta, non & posta, & solo implicitamente detta ed _é
solo estrinsecamente raffigurata, Il che contravviene la natura stessa flel sillogi-
smo, perché essa & di manifestare la verita del giudizio. Ma qqi non si ma.mfesta
la verita del giudizio; si manifesta una successione di giu.dizg e niente pit, con
un “dunque” pretenzioso quanto oscuro: & lui stesso un giudizio, una semplice
linea, un gesto, una decisione soggettiva? o

Se stiamo al contenuto, & un rinvio infinito: dove appare allora il sillogismo?
Li appaiono tre giudizi, non il sillogismo e di qui deriva que}la giifﬁ(':olta che non
poteva non essere notata gia da Aristotele, che se davvero }l.sﬂloglsmo & costi-
tuito da due premesse e una conclusione, cio? da tre giudizi, perché funzioni,
perché sia davvero una forma della veritd, bisogna che la premessa maggiore sia
a sua volta la conclusione di un altro sillogismo. Di per s¢ il sillogismo non si
regge, perché di per sé, isolatamente, & un giudizio; e allora devo dire: se tutti gli
uomini sono mortali e Socrate & un uomo, allora anche Socrate & mortale. Ma
* come faccio a stabilire che tutti gli uvomini sono mortali? Ecco che, come si sa, il
sillogismo si apre qui nella sua falla, nella sua voragine formale: & una forrpa
non conclusa in sé, che rinvia indefinitamente a se stessa nella cattiva mt.“lmth
del non potersi chiudere mai, del non poterci mai essere una premessa definitiva,
perché nella forma del giudizio non puod esserci. Il giudizio dice sempre A é Be
non mostra perché, sulla base di che, sarebbe B, cio2 non mostra il sillogismo.
Sicché 1a conclusione diventa un andare all’infinito che & esattamente la stessa
cosa del progresso infinito di ogni qualita dell’esserci immediato. Potremmo d{-
re all’infinito cos’® Socrate e non esauriremo mai la sua qualita di individuo. Di-
ce Hegel: “Ripetizione del medesimo difetto originario”. Noi potremmo osserva-
re: ripetizione del difetto del terzo uomo. _

Questo progresso infinito & il limite del sillogismo dell’egsem, é_ la sua nega-
tivith. Questa negativita & perd la benzina del motore: mette in movimento il sil-
logismo; & quella che fa si che esso non si possa arrestare alla prima figura, ma
debba necessariamente cambiare continuamente figura per trovare una soluzio-
ne a questa sua cattiva infinitd. Ma gli accade questo: che da un lato la ﬁpaqmce
continuamente, ripete continiamente il difetto originario di essere mednaznpne
per semplice inerenza; e perd fa qualcosa di pil: viene portando questa sua ina-
deguatezza dal fondo alla superficie. In altri termini, quello che finora non & sta-
to subito evidente, nelle altre figure progressivamente viene in luce; la non ve-
rith della verita si fa largo, emerge, sicché tutto il processo & negativo, ¢ laripeti-
zione della medesima inadeguatezza; e tuttavia tutto il progresso & un aufheben,
un andare verso I’alto, un portare in alto il proprio negativo, facendo esperienza
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del suo errore, Cid sino alla quarta figura, come vedremo, la quale dichiara aper-
tamente tutto cid, sicché, nella forma, lascia persino cadere i termini determinati.
Le altre figure giocano con lal, la P e 1a U in diverse posizioni; I’ultima dice
soltanto U, U, U. 1l che significa: qui dentro non c’¢ niente. Questo perd non & il
niente assoluto, & il niente che nientifica questa astrattezza, che percid ritorna
dentro di sé, che si riflette dentro di sé, che finalmente si ricompone dentro di sé
e cio® prepara il passaggio al sillogismo della riflessione. Siamo quindi di fronte
a una negativita che nel processo nega se stessa. Questo significa appunto pensa-
re hegelianamente. Negativita che quindi viene tolta, come dice lui, dove toglie-
re la negativita & lo stesso che indicare che cosa essa & in verita. Ci sono degli
studi interessanti, di Hyppolite e di altri, che hanno visto in questo passaggio
della dialettica hegeliana una prefigurazione del metodo psicoanalitico. C’¢ mol-
to di vero. Si suole dire che il metodo psicoanalitico ha il suo antecedente filoso-
fico nella Genealogia di Nietzsche e tuttavia, dal punto di vista filosofico e spe-
culativo, gia qui in Hegel vi & una prefigurazione. Togliere la negativita & mani-
festare cid che si & in veritd, sicché.le due cose si rimandano; non ¢’ un origina-
rio genuino; genuino esso si fa attraverso questo esercizio dialettico che, esiben-
do la negativita, la toglie, e togliendola raggiunge la verita di cid che essa era in
sé.

“Questo progresso infinito (del sillogismo dell’esserci), dice Hegel, dipende
dalla forma della mediazione che & difettosa”. Questo procedere infinito di cui
faremo esperienza, questa cattiva infinita che, girando su se stessa, giunge alla
vuotaggine totale della quarta figura, che quindi si mostra come la verita di tutto,
questa esperienza dipende dalla difettositd della forma e non dall’accidentalita
del contenuto. Dipende dalla estrinsecitd dei termini presi come I, P, ¢ U, ciog
come diversi, uno esterno a se stesso e all’altro, annodati alla meglio dall’intel-
letto estrinseco nel medio. Ma annodati come? Al prezzo del loro infinito rincor-
rersi, sino a tradursi nella U della pura astrazione che si riflette su di sé. E nel
mentre dice questa U, che & il sommamente astratto, dice la veritd; solo che non
la pud ancora pensare, perché la verita & che il medio & proprio U, che il concre-
to & universale nel suo movimento. .

E per noi essenziale, perd, non arrestarsi a queste considerazioni. E evidente
che ora potremmo fare un salto direttamente nel sillogismo della riflessione. Co-
si facendo, daremmo I'impressione che questo sillogismo dell’esserci sia sba-
gliato. Hegel non pensa questo; non rif2 I'intera storia dell’Occidente per dire
che tutte le filosofie prima della sua erano sbagliate. Non pud farlo, perché, per
poter dire cosa & sbagliato, dobbiamo gi2 sapere cosa non lo &; ma di cid stiamo
facendo appunto esperienza. Il vero non & un giudizio, ma un’esperienza dialetti-
ca. E allora il punto non & semplicemente constatare la cattiva infinita della pri-
ma figura sillogistica; bisogna invece fame esperienza, muoversi con essa, per-
ché essa & bensi una apparenza che non si regge, che si vanifica in se stessa, ma
questo vanificarsi & la sua verit e la sua verita & cid che consente poi il rove-
sciamento dialettico in una nuova figura della veritd. Sicché non ci sono filoso-
fie giuste e filosofie sbagliate; c’¢ piuttosto quella che Hegel chiamerebbe la ne-
cessita del concetto: un movimento del pensiero che & il movimento stesso della
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realtd per cui ogni cosa & un sillogismo. Tutti «::: siamo sillogismi i_ncamagi, tutti
noi incarniamo anche e ancora queste figure iu:deguate del sillogismo; si tratta
di portarle alla verit3, non di cancellarle come errori. Ecco perché non ci si arre-
sta alla prima figura, ma si fa esperienza della staemediazione nelle figure suc-
cessive.
In tal modo si vede che il sillogismo dell’esserci non pud non fare quel lavo-
ro consistente nel mostrare che, come I e U, gli estremi, sono in relazione trami-
te P, anche P a suo modo & in relazione sia con I che con U; cio® deve complela:
re il circolo delle sue mediazioni, del suo modo di mediare. P deve mostrare nei
fatti la sua veritd: che in quanto P, medio che annodainsé Ie U, & allpra asua
volta un po’ I e un po’ U. Cosi come il terzo uomo dell’esempio platonico-arito-
telico dev’essere un po’ idea, un po’ individuo. E infatti proprio pe.rché laPsi
pone in mezzo tra I e U nella prima figura, I P U, allora ecco che vediamo subito
che P & un individuo, & un soggetto quel P uomo, rispetto a mortale, perghé mor-
tale & pidl grande, & il suo predicato. Ecco che P, pur essendo una particolarita,
funziona come se fosse un soggetto. Ma nello stesso tempo, in quanto P sta so-
pra 1, allora P non & soltanto medio, & anche predicato rispetto a}; uomo ¢ infatti
predicato di Socrate. Ecco che allora quella P ha in sé tanto l’umversahta.quant.o
I’individualith. Di questo si deve fare esperienza; cid va mostrato. In altri termi-
ni; anche il rapporto individuo-particolare e il rapporto particolare-universale
debbono essere mediati. . . o

Ma come? Evidentemente non allo stesso modo in cui accadeva }a medna_zxo-
ne della prima figura del sillogismo, perché cosi non faremmo che ripetere l_’ma—
deguatezza della prima figura. Bisogna trovare un’altrg st.rada attraverso cui rea-
lizzare queste mediazioni, senza le quali la prima mediazione non si regge_rebbe.
La prima mediazione si regge solo se noi chiariamo in che modo la P sta in rap-
porto alla U e in rapporto alla L E allora abbiamo evidentemente solo due possi-
bilita, la prima: rapporto tra particolare e universale, 1a dove il medio funge da
soggetto e I'universale funge da predicato; non c’® dubbl(_) chequiIPe U posso-
no stare in relazione solo se si fa carico di questa mediazione la I. Infatti qui la 'P
funziona come una I, come un individuale. Poi abbiamo il secondo caso: la Iin
relazione alla P; qui la mediazione non potra essere fa_tta altro che dalla U; il me-
dio qui diventera I’universalith che renda possibile dire che Socrate & uomo. La
prima figura ha detto che Socrate & mortale. Ma noi dobbiamo dire adesso le al-
tre due cose che ci restano da dire: ciog che gli uomini sono mortali e che Socra-
te & uomo. Vedremo che proprio questo non & possibilp. _ .

Passiamo dunque alla seconda e terza figura del sxllog;smq tradlz:gnale. po-
sa sta facendo Hegel? Sta mostrando che le figure del sillogismo ans‘totel.xco,
che per lui diventano figure dell’esserci, non sono una semplice combinazione
formale che 1’antichita ha inventato per gioco; questa era invece lz'x potenza della
ragione che veniva bucando la scorza del suo formali§mo e veniva mostrando
cosa essa &. Anche perché queste figure non stanno scritte solo §u9a carta, sug!l
incunaboli dei trattati di logica medievali. Queste figure sono poi 1 imperatore, il
VESCovo ecc., ciod si incarnano in figure della storia dove c’¢ una uqursa!xt?i
che deve fungere da individualita o un particolare che deve fungere da indivi-
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duo; queste figure si incarnano per esempio nella dottrina politica dell’Occiden-
te, o nella interpretazione teologica della fede cristiana. Sono figure che si incar-
nano nella storia e Ii non sono affatto formali: grondano lacrime sangue.

Dobbiamo perd fare subito un avvertimento. Se tenete sotto gli occhi lo sche-
ma aristotelico, che a suo tempo abbiamo dato, non tornano immediatamente i
conti. Prima figura I, P, U; ora devono seguire le altre due. Esse sono, per la se-
conda figura, P, I, U particolare, individuale, universale, e per la terza figura I, U
P individuale, universale, particolare. Ma quello che Hegel chiama seconda figu-
ra, nella tradizione era la terza; e quella che chiama terza figura, nella tradizione
era la seconda. Hegel non si cura di come la tradizione ha messo in ordine le fi-
gure, Scrive: “per un’antica abitudine, senza alcun altro motivo, la seconda figu-
ra si porta come terza figura”. A Hegel interessa qual & la logica di questo pas-
saggio dialettico e la logica vuole che cid che la tradizione ha chiamato come
terza sia la seconda. La questione & stata molto dibattuta ma la maggior parte de-
gli interpreti hanno riconosciuto che Hegel aveva ragione, che in effetti le cose
funzionano speculativamente meglio neli’ordine che Hegel ha mostrato essere la
necessitd del cammino e dell’esperienza che il sillogismo fa in se stesso nella
sua prima formulazione,

Vediamo allora la seconda figura, come essa tenta di mediare P e U attraver-
so L. Erano gia stati mediati I e U nella prima figura; ora si tratta di mediare an-
che P ¢ U. Il riferimento & alla figura tradizionale che Hegel chiama seconda, ma
che nella tradizione era la terza: quella nella quale il medio funge da soggetto di
entrambe le premesse; ciod nella formulazione aristotelica, M P, M S, dunque S
P. Ricorderete perd che la tradizione aveva stabilito, appunto perché questa me-
diazione non pud essere uguale a quella della prima figura, che cid non & vero
per tutte le proposizioni, ciot per A E I O. Ci0 non si puo ritenere come valido
per tutte le proposizioni universalmente affermative o particolarmente affermati-
ve, cosi come per tutte le proposizioni universalmente negative o particolarmen-
te negative; questa possibilita & propria solo della prima figura in quanto model-
lo della mediazione del sillogismo. Questa figura, che la tradizione chiama terza,
dove il medio & soggetto di entrambe le premesse, pud essere una deduzione va-
lida alla condizione che la conclusione sia sempre particolare, solo cosi funzio-
na; o nella forma “qualche S & P” o nella forma “qualche S non & P”. Il che nella
tradizione & detto per constatazione: se provate va cosi; invece Hegel ci mostrera
perché doveva essere cosi: non per accidens. Non pud che essere cosi per una ra-
gione speculativa che dipende dal movimento del concetto, non dalla constata-
zione empirica che le cose vanno cosi.

Vediamo anzitutto cosa succede in questa seconda figura nei termini di He-
gel. L’universale & rimato al suo posto di estremo, mentre il particolare ha scam-
biato il suo posto con I’individuale, in quanto & ora I’individuale che funge da
medio per poter mettere tra di loro in relazione particolare e universale. “Sicché,
dice Hegel, il particolare, divenendo soggetto, & posto sotto la determinazione
dell’estremo dell’individualitd, & un particolare che si individualizza; mentre
I'individuabile, fungendo ora da predicato, anzi da medio, & posto sotto la deter-
minazione del medio, cio della particolaritd, & un individuale particolarizzato”.
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Cosa vuol dire? E qui che @ significativo ric.. .1 che la conclusione deve esse-
re sempre particolare. E come se dicessimo: ;. +t  mortale & animale, non tut-
tit Ovvero: qualche mortale & uomo ¢ qualche inortale non & uomo. Ma che si-
gnifica allora questa trasformazione della prima figura in quella che Hegel chia-
ma seconda? Come si muove qui implicitamente il pensiero? Come il concetto
buca la sua scorza formale, cominciando a mettersi in movimento ¢ a far yedere
che cosa vuol dire pensare, dove pensare non significa semplicemente indicare 0
applicare etichette di segni alle cose, come se ci fossero le cose da una parte
dall’altra le etichette del linguaggio? Dice Hegel: “questo passare del sillogismo
dell’esserci in un’altra figura non & aitro che la incominciata realizzazione Qel
concetto”. Qui assistiamo al concetto che comincia la sua sgretolante parousia,
manifestazione; il concetto si sta muovendo per mostrare cosa & razionale dav-
vero in quella forma ancora astrattamente razionale. Il concetto lofa ne}la pro-
gressiva esibizione e negazione della sua astrattezza, della sua accidentalita, cosi
come essa & mostrata dal progresso infinito del sillogismo dell’esserci. o
Da un lato quindi questa figura non & nient’affatto un gioco combinatorio di
formule, ma & la incominciata realizzazione del concetto; “dall’altro, dice _Hegel,
questo passaggio (questo passare del sillogismo i_n un”alu'a.figur.a) &un dlyemre
altro della pura forma sillogistica”. Perché? “Il sillogismo infatti non corrispon-
de pid pienamente a quella forma”. La seconda figura non & una semple:e tra-
sformazione della prima, ma & un movimento interno della prima che si nega,
perché non pud reggersi, perché & astratta, perché quando ci ha mostrato che 1 &
U attraverso P, come sta perd la cosaper P e U e come staperPe I? E allora
non si pud fermare, deve mostrare come sta per P e U, seconda figura, deve mo-
strare come sta per P e I, terza figura. Ma allora queste figure non sono varianti
della prima, sono la autonegazione della prima. 11 sillogismo sta dichiarando: io
non sono quel che appaio. Appaio come IP U, ma la mia veritd & che U IPela
mia forma, ma la mia veritae che IUP 2 la mia forma, ¢ cosi via. Questa in-
quietudine che non si arresta in nessuna di queste tre possibilith e che conclquré
grandiosamente nella quarta figura, dove avremo soltanto U U U, questa & I'in-
cominciata realizzazione del concetto che mostra I’inadeguatezza della sua for-
ma, ciod mostra che la forma sillogistica tradizionale, cio® quel!a della prima .ﬁ-
gura, non corrisponde a cid che essa dovrebbe essere, non corrisponde al razio-
nale. :
Questa & I'interpretazione hegeliana di cio che _Aﬁs!otele presentava come u-
na pura trasformazione formale delle figure del sillogismo, 0 cqmbmatona dei
termini tra di loro, Cio giustifica anche la sua differente numerazione delle figu-
re (e indurrebbe a pensare: forse le parti del mondo, come sostiene Hegel, sono
tre e i geografi si sbagliano). Ma perché dice chg quando veniamo alla segonda
figura la forma del sillogismo non corrisponde piui a se stessa? Provate a ridurre
la seconda figura ai tre quadrati concentrici di cui sopra e vedrete chg la cosa
non riesce; cio il principio della sussunzione ¢ dell’inerenza non funziona pitl.
Funziona solo nella prima figura dove P resta P e cosi per I e U. Se non lascna,r.no
P tranquillo in questa sua situazione intermedia, ma al posto di P mettiamo lin-
dividuo (2 lui ora che media), ecco che il termine medio non & piu cid che essen-
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do sussunto sussume. E cosi abbiamo gia contravvenuto il criterio base del sillo-
gismo, perché infatti in questa seconda figura abbiamo il termine medio P che
funge da soggetto in entrambe le premesse. Per dire Ia cosa in modo pii sempli-
ce: & vero che usiamo ora ’individuo come medio, ma 1’individuo non pud mai
essere un vero medio, appunto perché & P’individuo. Lo puo essere solo nella
forma del “qualche”: qualche volta si e qualche volta no.

Qual & la verita di tutto cid, cio? I'interpretazione piu profonda, pii alta, di
questa difficolta? La verita di tale passaggio sta in cid: che essendo in definitiva
accidentale la verita della prima figura, accidentale sia per il contenuto, sia per
la forma (& accidentale dire che Socrate & mortale attraverso uomo, poiché di So-
crate si possono dire infinite altre cose a seconda del medio che possiamo pren-
dere ricavandolo dalla cattiva infinita della sua qualit; accidentale perché que-
sto stesso che diciamo rinvia infinitamente ad altre mediazioni, dato che la pre-
messa maggiore deve essere conclusione di altri sillogismi e non chiuderemo
mai la serie), quindi essendo accidentale cid che dice la prima figura, accidenta-
litd che non dipende da come riempiamo la formula, che non dipende da cosa
mettiamo al posto di S, di M o di P, ma dal fatto che lei, la formula, & astratta
perché vuole mediare cose differenti che restano estrinseche I’'una all’altra, quin-
di essendo in definitiva accidentale cid che & detto nella prima figura, checché
sia detto, per la natura stessa di questa prima figura, ora, nella seconda figura,
questa accidentalita rinviata dev’essere conclusione di un altro sillogismo. Que-
sta accidentaliti ora & esibita, & scritta, & detta. Ne facciamo esperienza, la vedia-
mo, ci passiamo attraverso. “Questa accidentalitd, dice Hegel, & esplicita e si fa
vedere espressamente nella conclusione e mostra percid, questa seconda figura,
che essa & la verita della prima”. Non siamo pil nella illusione dell’inferenza
soggettiva, dove il pensiero non ha ancora cominciato a emergere; esso comincia
il suo lavorio nel momento in cui mostra che cosa la prima figura dice in verita;
essa in verifd dice: qualche volta si e quaiche volta no. “Questa conclusione in-
fatti & sempre particolare e una proposizione particolare & sempre tanto positiva
che negativa”.

Facciamo un esempio. Supponiamo questo sillogismo di seconda figura (ter-
za nella versione aristotelica): tutti i filosofi sono presuntuosi, qualche filosofo &
milanese, dunque qualche milanese ¢ presuntuoso. Come possiamo metterci da-
vanti agli occhi questa serie di relazioni? Potremmo per esempio ragionare cosi.
Abbiamo presuntuoso, che & I’idea piit grande di tutte in questa mediazione. It
presuntuoso ha sotto di s€, come sua specie, filosofo. Ma inoltre ha sotto di sé
anche milanese, che sarebbe I'individuale di questo sillogismo. Ora se applicas-
simo la forma della prima figura a questi tre termini, dovremmo dire: tutti gli
uomini sono presuntuosi, tutti i milanesi sono uomini, tutti i milanesi sono pre-
suntuosi. Un esempio di questo genere lo riconosceremmo subito come fallace.
Dobbiamo dire invece che solo qualche milanese & filosofo e solo qualche mila-
nese & presuntuoso; solo cosi il medio pud figurare da soggetto nelle due pre-
messe, come vuole questa figura, solo a patto di quella particolarizzazione, Ecco
che allora, come appunto dice Hegel, accade quello che aveva previsto che do-
vesse accadere per un’intrinseca necessita della cosa: ciod che milanese, che &
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I’individuale, si particolarizza: quei milanesi che sono filosofi; e nello stesso
tempo filosofi si individualizza, come aveva prpvxsto. o .

La seconda figura, allora, ha messo in movimento e ha esibito cid 'che & acci-
dentale nella prima. Ma il movimento non si pud arrestare 'pcj.rché abbiamo anco-
ra un debito: il debito di dimostrare in che modo sia possibile mediare non splq
P ¢ U, ma anche I e P, cid che indichiamo come terza figura; la guale qumdx si
presenta nella forma IUP. Ora @ I'universale che funge da mec_ho e qui le pre-
messe sono gid mentalmente mediate, perché I e U 2 stato mediato nella prima
figura, P ¢ U nella seconda; adesso vedremoIe p. ) .

Hegel osserva che con questa terza figura 11' togliersi della lgnmedl’qtezza Qel
sillogismo dell’esserci & gi al compimento. Cio& con questa figura 1 mm}edla-
tezza si & tolta perché si & risolta, cio® si & esposta, si ¢ fatta yederp. 1l movimen-
to del concetto ha perseguito, con queste tre figure, la 'ﬂuldlf.ica.zn.one di cid ch.e
I"intelletto ha diviso: i tre termini, 1'estremo, il medio, i tre giudizi, ecc. La logi-
. cadel giudizio & davvero finita qui. E si pud dire percid che non a caso Aristote-
le si fermd a questa terza figura: perché ideal{nc_argtc con 1a terza figura gla_ tutto
era compiuto, gid erano mostrate tutte le possnbnhga di questa forma sillogistica.
Al di 12 non c’2 altro che un’altra forma sillogistica, ghe Aristotele non imma-
gind. Questo non significa che la quarta figura sia inuule,.co'me \{edremo; anzi ]
piena di significato. Ma & anche vero che con la terza i g_lochx_ sono fatti. La
quarta figura, nella versione hegeliana, non si serve glfatu pu‘l dei termini 1U P,
ma si serve solo di U, e questo non & che il passaggio al sillogismo della rifles-
sione, C’¢ di pil, perché questa quarta figura & il .c9s1ddetto sillogismo matema--
tico e qui si materializzera davanti ai nostri occhi il grande alter ego di Hegel e
ciod Leibniz. Questa quarta figura non poteva essere presente ad Aristotele per-
ché essa & Iinizio ideale della logistica modema. .

Torniamo alla terza figura. Questa figura presuppone le prime due, ma anche
viceversa. Ogni figura di questo sillogismo dt_all’gs.sercn ha t,)nsggno delle altre
due figure, perché posso sostenere cheleU, l’nndl\{xdqa{e el umvers.ale, sol.o se
ho sostenuto che il particolare & universale ¢ che Pindividuale & particolare; de-
vo percid mediare tutte e tre queste circostanze. .Ecco ;?erché se ne pgendo una
sola, le altre due sono implicitamente presenti 0 {mmedlatar[\emg richiamate. In
quest’ultima figura & in generale compiuta, quindi, la determinazione del sillogi-
smo, perché questo mediarsi reciproco delle figure mostra che-ogni figura non
ha in sé la totalita delle mediazioni. Ogni figura dovrebpe essere la mpdl?zxone
del sillogismo, la mediazione del pensiero; ma la medxaz.xone é qnedxgzxon_e, e
mediazione razionale, perché & tutta la mediazione. In a!m termini: o si ragiona
o non si ragiona. Pensiamo per esempio al lingpagg'lo.'C ¢un !uogo pefxodo del-
1a vita nel corso del quale il bambino non capisce il lmguz.igglo’; poic ¢ un mo-

mento nel quale una parola diventa per lqn una _parola; egli fa I'esperienza del]la
parola e allora accade quelio che Hegel dice qm:'che in quella parola sta tutta la
parola; il bambino non pud avere solo un po’ di parola; o & parola o non l_o e
Qui & lo stesso. La mediazione ¢ in ogni figura e deve essere tutta Ia mgdxazmne
in ognuna, altrimenti non sarebbe mediazione; € perd nessuna figura riesce az; e
sprimere la totalita di questa mediazione, perché appunto s1 appoggia sulle altre
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figure. Avremo il sillogismo della ragione, cio® avremo esibito davanti agli oc-
chi cosa facciamo quando pensiamo solo quando avremo in un unico gesto di
sgrittura la contemporanea presenza di questa mediazione e di tutte le mediazio-
ni.

Quindi le figure del sillogismo dell’esserci fanno ognuna di per sé la media-
zione; in pari tempo perd non hanno in sé Ia totalita: hanno in sé una immedia-
tezza la cui mediazione si trova fuori in un’altra figura. Di cid fa particolarmente
esperienza, proprio questo mostra la terza figura, dove, come sappiamo, gli e-
stremi sono P e I e il medio invece & U, Si tratta di mediare particolare ¢ indivi-
duo attraverso U. E qui abbiamo P che diviene due volte predicato ¢ I che divie-
ne due volte soggetto. Facciamo subito un esempio tipico di questa figura, anti-
chissimo: nessuna pietra & animale (U P), ogni uomo & animale (I P), dunque
nessun uomo & pietra (I U). Si vede subito che il vero medio & U, perché & I’uni-
co termine che funge una volta da soggetto e una volta da predicato, secondo la
regola generale che tutte le figure devono a loro modo incarnare. E cosi che U
svolge 1a sua funzione di medio.

Ora Hegel osserva che “considerata in se stessa questa figura I U P ¢ la verita
del sillogismo formale”, Intende dire che questa figura, in quanto, sia pure in u-
na forma inadeguata, mostra che il medio & universale, dice la veritd; quanto me-
no la scrive, anche se non la pensa ancora. Dice la verita perché questo sara il
nostro punto d’arrivo (il medio & U). La verita del sillogismo & a suo modo allu-
sa dalla terza figura che dice che, soltanto se I’universale ¢ il medio, allora rag-
giungeremo una ragione concreta e non astratta. Il che rovescia tutta la tradizio-
ne del formalismo logico, che pensa sempre I'universale come astratto; mentre
per Hegel & I'universale il vero concreto, & I'universale il concetto. Si tratta di
capire in che senso universale e in che senso concreto. Ma gia qui cid & alluso.
Infatti il sillogismo formale non & che una mediazione astrattamente universale.
11 sillogismo ha pertanto ragione sin dall’inizio, perché tenta una mediazione u-
niversale, e questo & quel che & da pensare. Sin dall’inizio il sillogismo cerca di
mettere insieme I e U, Socrate & mortale; questo deve fare il sillogismo, perché
pensare & individuare 1’universale e universalizzare I’individuale. Tuttavia il sil-

logismo formale lo fa solo astrattamente, ma anche lo esibisce, e particolarmente
nella terza figura. Avremo la mediazione concretamente reale solo nel sillogi-
smo reale, quando I’universalitd comparir3 nel posto giusto.

La terza figura si limita a mostrare che gli estremi I ¢ P non sono contenuti
nel medio U secondo Ia loro determinatezza essenziale, cio® in quanto Socrate,
in quanto uomo; sono contenuti nel medio U, nell’universalitd di mortale, pro-
prio in base alla loro universalitd. Cosa vuol dire? Che c’¢ qualcosa nell’indivi-
dualith di Socrate che & la mortalid; ma naturalmente questo non si riesce a dire
nella prima figura, nella seconda e neanche in questa terza, che lo esige, ma non
lo raggiunge. “Per cui qui, dice Hegel, & posto il formalismo del sillogismo
dell’esserci i cui termini hanno un contenuto immediato, indifferente verso la
forma, ciod sono tali determinazioni di forma che non sono ancora riflesse in se
stesse cosi da diventare determinazioni di contenuto”. Questa ¢ una proposizione
complicata, e lo & perché qui Hegel sta preannunciando il sillogismo della rifles-
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sione. B nel sillogismo della riflessione che le determinatezze torneranno in se
stesse e non saranno estrinseche 1’una all’altra. )
Traduciamo la cosa in termini pilt banali. Nella terza figura I'universale co-
mincia ad acquistare quella posizione che deve avere nel sillogismo: 2 I'univer-
sale, in realtd, che deve far si che I'individualita e la particolarita si coapparten-
gano, & lui che deve far si che questo individuo, Socrate, sia un mortale . P_erb
per il momento questa & solo una opzione astrattamente universale, un tentativo.
Una mediazione astrattamente universale perché i termini che vengono mediati
sono indifferenti verso la loro forma. Cid vuol dire che I'individuale si tiene fer-
mo alla sua astratta individualita e non accede alla forma essenziale dell’m(.hvn-
dualitd, non riflette in sé la forma dell’individualita: & solo _l’acciden!ale hic et
nunc. E cosi & lo stesso per il particolare e per l’universa_hth medesima. Solo
quando queste determinazioni si ripeteranno in se stesse, diventeranno determi-
nazioni di contenuto e non soltanto formali (nel sillogismo della r.lﬂesglonq), s0-
1o allora I’accidentalitd, I’astrattezza, il formalismo della cattiva infinita di que-
sto primo sillogismo verra meditato, verr risolto, verra sollevato alla sua ve‘rlta.‘
Qui tutto cid che possiamo vedere ¢ semplicemente questo: yhe 1! medio di
questo sillogismo & bensi I’unita degli estremi, ma & una unita in cui é.fatta a-
strazione dalla determinatezza degli estremi, sicché I'universale & s1 1’unita degli
estremi, ma in quanto universale indeterminato, non determinato Qalla concre-
tezza degli estremi. E anzi si potrebbe dire che la determinatezza d‘x‘qu_esto uni-
versale consiste proprio nella sua indeterminazione. determinato in cid questo
universale: che esso non ha in sé la determinatezza dell’individuale e 1a determi-
natezza del particolare; li media, ma solo formalmente. Nell’esempio ghq abb_xa-
mo detto cid si manifesta nella totale indifferenza della concluglone. Cid, dice
Hegel, si manifesta appunto in un rapporto di soggetto e predicato che & total-
mente indifferente, ciod in un giudizio negativo, poiché, come si sa, Ia conglu-
sione di questo sillogismo deve essere negativa. .Questa figura ha la sua partico-
larita in cid, che 1a conclusione & sempre negativa”. Essendo sempre .neganva,
cosa dice questa conclusione? Abbiamo detto che nessun uomo ¢ una pietra, cosi
come potremmo dire che nessuna pietra & un uomo. Questo sﬂ}oglsmo, questa fi-
gura, dissolve 'insieme delle mediazioni poiché mostra un risultato puramente
negativo, indifferente. Se dico che A non & B, che tutti gli A non sono B o che
qualche A non & qualche B, posso dire altrettanto bene _che tuttii B non sono A,
che qualche B non & qualche A; ciod non dico niente, dxc_o la}otale indifferenza.
Dico perd la verita di tutto questo movimento dell’esserci. Dico che la pretesa di
presentare I P U come totalith della mediazione sillogistica & una pura estrinse-
cita; essa non dipende dai contenuti che metto al posto Qelle formule; dipende
dalla forma stessa poiché essa & intellettualistica, non razxon’ale. Non & co_sl ch_e
pensiamo. Ci rimane la quarta figura, che & nel contempo !’apertura al sillogi-
iflessione. ) )
smci)c:;:]l: :;1 passare alla quarta figura, svolgiamo qualche considerazione sinte-
tica che in qualche misura anticiperd anche la quarta figura. Poi riprenderemo
rapidissimamente 1’argomento relativo alla terza figurae svplgeremo la quarta.
Quanto al sillogismo della riflessione potremo riassumerlo in poche battute e il
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sillogismo della necessita ci condurra subito alla soluzione, cio® alla conclusione
di questo difficile itinerario col quale Hegel vuole dimostrarci che dietro il for-
malismo della logica in verita sta altro. Questo & il punto che tuttavia si rivelera
solo alla fine, secondo quella regia dialettica che & tipica del procedimento hege-
liano.

Abbiamo studiato tre figure, consideriamo che siano quattro, anche se la
quarta non 1’abbiamo ancora affrontata. Ora, cosa sono queste figure? cos’ il
movimento che ci incalza dentro queste figure? La prima cosa da dire & che He-
gel mostra qui I’astrattezza della riflessione ingenua. Questo & un punto che non
si finirebbe mai di sottolineare. Dopo Hegel (ma questo dopo si aspetta nel Due-
mila, come disse bene Heidegger) quello che non si dovrebbe pill fare (¢ che in
certo modo non si fa, anche se non ne siamo consapevoli) & filosofare in maniera
ingenua, diretta. Potremmo dire: filosofare attraverso il giudizio. Infatti qui stia-
mo mettendo in gioco la forma del giudizio. Hegel lo ha detto in maniera cosi
chiara che sicuramente ci & sfuggito. All’inizio egli ha disegnato la posizione del
pensiero nei confronti della oggettivita e ha detto che la filosofia antica, con tutti
i suoi meriti, perché la filosofia antica & ben consapevole che non si da realta
fuori dal pensiero, che non si da pensiero fuori dalla realtd, & perd ingenua. Il
suo pensare & inadeguato perché crede che dire la verita consista nell’attribuire
dei predicati a un soggetto. Cio2 che la verita consista nel dire: il mondo & que-
sto, I'uomo & quest’altro, Dio quest’altro, la verita quest’altro ancora. Se si filo-
sofa cosl, si esercita certo la barriera socratica che abbiamo a suo tempo descrit-
to. Qui & gia accaduta la soglia della rivendicazione della autonomia del pensie-
r0; ciod quel momento ironico-interrogativo socratico sul quale ci siamo lunga-
mente fermati e che Hegel riassume in poche battute che non ripeto. Certo che
accade questo momento della crisi ironica del pensiero, ¢ tuttavia resta in essa
I’ingenuith della pretesa di dare i predicati all’assoluto, dove assoluto, nella ter-
minologia hegeliana, vuol dire il vero.

Siamo sempre naturalmente inclinati a ricadere in questa forma intellettuali-
stica; sempre ricadiamo in quella ingenuita che consiste nel credere che si tratti
di cercare la verita attraverso il giudizio, e di pervenire infine a essa con un giu-
dizio. 11 filosofo hegeliano avvertito deve invece rifiutarsi di rispondere a do-
mande del tipo: “pensi che la realta ci sia o non ci sia, sia estena o interna? Pen-
si che 1’'uomo abbia I’anima oppure no?” Questo in realt & un filosofare pre-fi-
losofico, & una pretesa insensata ed & I’afferramento di questa insensatezza I’e-
sperienza che stiamo facendo con Hegel. Sino a che questo non ci & chiaro, tutte
le altre posizioni del pensiero sono filosoficamente prive di senso. Non ¢’ ri-
sposta sensata a domande del tipo sopra esemplificato. In ogni eventuale risposta
viene completamente dimenticato quello che Hegel chiama il movimento del
concetto, it movimento della realtd in quanto razionalitd, ciod 1a manifestazione
del concetto dispiegato. In sostanza siamo ancora figure di questo movimento
sia quando interroghiamo, sia quando rispondiamo nella forma del giudizio.
Cio? siamo figure ideologiche: incarniamo umoralmente questa o quella figura
di giudizio, questa o quella figura di sillogismo. Siamo insomma povere anime
nel flusso del divenire della realt3 e nient’affatto filosofi, nient’affatto coloro la
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cui parola dice la verita. Diciamo solo in una ﬁgma transeunte della_venga
Ora, precisamente questo accade nel sillogismo tradizionale. Il sillogismo era
bensi una conquista rilevante, perché aveva capito che cio che & in gioco nella
parola dell’'uomo 2 la mediazione: ¢ la mediazione il punto. Anstote’}e lo espri-
meva benissimo quanto osservava che, se dico “cavallo” o “corre”, non dico
niente; comincio a dire qualcosa quando dico “il cavallo cgrre’f, ciod quando
dalla semplice, estrinseca astrattezza € universalith del termine linguistico per-
vengo alla forma del giudizio, che & una relazione. Peri? questa re:laz1_one non
pud essere in sé il vero, poiché anzi essa come relazione si presenta inspiegabile,
contraddittoria; dice che una cosa & un’altra cosa, dice che A ¢ B. E allora biso-
gna comprendere che cosa sorregge questa mediazione. Certo che'dl continuo
dico che i cavalli corrono, ma come faccio a dirlo? Qual & 1a vgnta di questa
proposizione? Quale movimento c’¢ dietro che consente a me di dire che i caval-
1i sono corridori? E il sillogismo che si fa carico di questo problema, che cerca
di dimostrare come la relazione fra due cose implica la copula e la copula impli-
ca un movimento che non & detto mentre dico il giudizio, ma ch9 certo deve es-
sere presupposto perché io dica il giudizio. Deve essg:rci un mo_vm‘l‘ento del con-
cetto, direbbe Hegel, che mi sorregge in modo che io possa dire cavallo, ciod
I’animale che corre”. E il sillogismo & precisamente il tentativo di mostrare que-
sta mediazione, di scriverla e di giustificarla, mostrz}nflo come essa accade e in
quali casi & valida, per esempio nel sillogismo apodittico, scientificamente fon-
dato. Tutto questo, vedremo, & oggetto di apprezzamento da parte dx.Hegel, che
non & affatto un nemico della logica formale per partito preso, ma st reqde ben
conto di come la formalizzazione sia stato un passo decisivo per la storia della
ione umana. .
e Tuttavia questo modo di presentare la mediazione non ce lafaa dirci cosa
davvero accade quando diciamo “il cavallo Forre” e cid per una ragione _semph-
cissima: che quella teoria del sillogismo antico, ancora in uso al tempo di Hegel,
replica la forma del giudizio; risolve il probl_ema portando i giudizi da uno a tre,
ma quindi non riuscendo a risolvere la questione vera. Per questo va all 1nﬁm}o.
Si trattava invece di mediare la forma del giudizio, perché, co!ne'dlc_e .Hegel in-
sistentemente, il sillogismo & la verita del giudizio, cosi come il giudizio é.la ve-
rita del concetto astratto. Questo sillogismo allora non puo essere la ve'ntig (_lel
concetto astratto, Questo sillogismo allora non pud essere .la venth. del gludl;lo;
pud solo essere il primo passo, il primo movimento che si incammina per amiva-
te alla veritd, e che si incammina negandosi, es1bend.o la. sua astrattezza. E que-
sta & gia mediazione del concetto. Giaqui g in cammino il concetto concreto, at-
traverso la sua autoriflessione, 1a sua autonegazione. o
Ma allora guardiamo le tre figure, anzi quattro, che }}egel, con un gloc;) in-
comparabile, ha attraversato dialetticamente. Che cosa _dxcopo !e.tre figure? .Rx-
cordate: il sillogismo dell’esserci ha la forma generalissima ugdlvxduz'ﬂe, partico-
lare, universale; il suo segreto & nel medio, in quella P. Non si pud dire che que-
sto cavallo & in relazione con I’universalita della corsa, se non attraverso una
mediazione, un termine medio che congiunga gli estremi. Senonché non ce lafa
questo termine medio; esso si presenta, nella prima figura, nella sua massima ge-
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neralitd. La prima figura contempla come conclusione tutti e quattro i possibili
giudizi: I’affermativo universale e individuale, il negativo universale e indivi-
duale. E perd, siccome questo termine medio, la P, media bensi U e I, ma aven-
doli fuori di sé, non avendoli dentro di sé, avendoli come determinazioni estrin-
seche rispetto alla sua, ecco che allora la prima figura non pud reggersi in se tes-
sa. Infatti va all’infinito, Hegel esige allora una determinazione ulteriore, che &
quella apportata appunto dalla seconda figura. La seconda figura deve particola-
rizzare questo rapporto e la terza figura deve addirittura individualizzarlo. Nei
termini di Hegel: se & P la condizione del rapporto tra U e I, adesso dobbiamo
vedere qual & la condizione del rapporto traP e U ¢ P e I, e i tre termini si metto-
no in rotazione. Essi, volta a volta, vanno al posto del medio. Tanto che, se aves-
se senso seguire qui I’esempio tradizionale nel suo trascorrere dialettico nelle tre
figure, doviemmo dire cosi: la prima figura asserisce che tutti gli uomini sono
mortali; ma in realtd questo & asseribile solo di qualche: solo qualche uomo &
mortale (il risultato della seconda figura); ma in realtd questo non @ asseribile di
nessuno: nessun uomo & mortale (terza figura). E le tre cose sono tutte e tre vere;
le tre cose sono contemporaneamente vere e rinviantesi 1’una all’altra, proprio
per la astratezza di queste determinazioni che sono 1’una fuori dell’altra. Tutti,
ma tutti nel senso di qualche; qualche, ma nel senso di nessuno. Quale sara allo-
ra il risultato della quarta figura? I’indifferenza assoluta di ogni termine rispetto
a ogni altro termine. Uomo, mortale, dicono il medesimo, dicono la loro pura a-
strattezza.

Diciamo la cosa in un altro modo: I'individualita tenuta ferma in se stessa, la
particolarita tenuta ferma in se stessa, I’individualita tenuta ferma in se stessa fi-
niscono per essere uguali al medio. Non ¢’¢ piil distinzione alcuna. La mediazio-
ne doveva far intendere come nel particolare stanno I'universale e I'individuale;
ovvero come nell’individuale sta il particolare e I’universale; ovvero come
nell’universale sta il particolare e I'individuale. Questa sard appunto la soluzio-
ne, ma questo sillogismo non riesce a dirlo. Dice individuale; ma I'individuale &
semplicemente il negativo delle altre due, cid che non & particolare, cid che non
¢ particolare, cid che non & individuale e cosi via. Cosa che non & universale. A-
nalogamente universale & semplicemente il negativo degli altri due, cid che non
¢ particolare, cid che non & individuale & cosi via. Cosa dice allora ognuno di
questi termini? Un negativo, un puro zero, € perciod continuano a girare: nelle fi-
gure incarnano questa girandola per cui indifferentemente possono essere pre-
messa maggiore premessa minore 0 medio tra queste due per fare la conclusio-
ne. 11 quarto sillogismo non fa altro che trarre la conclusione di tutto cid. Con la
quarta figura scopriremo la pura inerenza formale delle prime tre figure o come
dice Hegel, la pura inerenza matematica. Col che vedremo che Hegel tocca 1al-
tra strada che parte da Aristotele, quella che appunto va sino in fondo per questa
via, che dice che bisogna quantificare, formalizzare al pii1 alto grado. Con la po-
tenza di intendimento che gli & propria, Hegel vede subito i due veri responsabili
di questa strada: Leibniz e Lullo.

Abbiamo detto che la conclusione della terza figura deve necessariamente
essere negativa. Ma cosl siamo gia sulla soglia della quarta figura che mirabil-
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mente ci fara uscire dal formalismo del sillogismo dell’esserci; ci fard uscirg alla
maniera dialettica di Hegel, ciog, non dandoci una risposta, ma facendoci per-
correre sino in fondo la strada dell’astrazione, portandola glle estreme.conse-
guenze ed esibendo nella maniera piii chiara cosa & il fox:mahsmo sillogistico. A
quel punto potremo soltanto rovesciarci, avendo metabghzz_ato tutta la negatwlga
di questa forma sillogistica, avendola vissuta dentro di noi, avendola portata in
noi sino all’estremo della sua manifestazione; solo allora avremo la metabolé, il
rovesciamento, per cui quel che era totalmente negativo si dh'a vedere come po-
sitivo. E cid che accade in ogni esperienza della vita. L’esperienza del compren-
dere & I’andare in fondo sino al limite estremo della totale incomprensione; o,
detto in altri termini, cid che si capisce subito non si capisce. I_a comprensione e
questa catastrofe, & questa esperienza della propria morte che di 1 rinasce in una

nuova figura, senza la quale non c’¢ nuova figura.

187

10. LA QUARTA FIGURA

Vediamo la quarta figura. Come si sa, essa venne formalizzata dopo Aristo-
tele, perché in effetti, da un punto di vista combinatorio, completava tutte le fi-
gure possibili. Avevamo il medio, con la prima figura, che stava una volta come
soggetto e una volta come predicato; poi avevamo il medio che stava due volte
come predicato; poi due volte come soggetto. Manca perd la quarta figura, che
non & altro che la prima rovesciata, non & altro che scrivere la prima figura alla
rovescia: essa risulta la reciproca della prima. La prima dice che la premessa
maggiore & P e U, particolare e universale; la premessa minore & I e P, indivi-
duale e particolare; e la conclusione & I e U; questa scrive: U P, P I, 1 U. Ma He-
gel smaschera il gioco. Mentre prima aveva scritto I P U, 1 U P ecc., qui scrive:
U U U: sono, cio?, tutte determinatezze astratte e quindi indeterminatezze e
quindi universali astratti.

“Secondo il concetto, dice Hegel, il senso reale di questa figura & universa-
le indeterminatezza formale dell’intero sillogismo dell’esserci”. Questa figura
scrive la verita di tutto il sillogismo dell’esserci: U U U. Ogni termine & univer-
salith astratta, indifferente, non relata con gli altri due termini, perché ogni rela-
zione & una figura che rimanda all’altra figura in un circolo continuo. La media-
zione non consiste in sé: “E infatti la sua deduzione, dice Hegel, 1a deduzione di
questa quarta figura si ricava appunto dalla conclusione della terza”. Conclusio-
ne che & negativa. Secondo la considerazione formale del giudizio, il soggetto e
il predicato della conclusione negativa non hanno il rapporto determinato di sog-
getto e predicato, ma uno pud occupare il posto dell’altro. Sicché & indifferente
quale termine venga preso qui come soggetto e quale come predicato. Secondo
le norme stesse della logica formale, nel giudizio negativo A non & B, A non &
propriamente soggetto e B non & propriamente predicato, perché appunto non gli
viene attribuito. In questo senso 1’uno & tanto soggetto quanto predicato dell’al-
tro, indifferentemente. O, per esser pill chiari, non ¢’¢ nessun soggetto, non c’¢
nessun predicato; ¢’ la semplice relazione formale del rapporto. La deduzione
che & operata nella quarta figura non & altro che la messa in opera della conclu-
sione della terza, che & un giudizio particolare, e cid diventa il senso della quarta
figura, la quale prende atto e generalizza questo risultato, Di qui I'indifferenza
della quarta figura, il cui lavoro sta nell’estendere questa indifferenza dalla con-
clusione alle premesse e da queste ai termini stessi; perché in realtd & indifferen-
te che cosa & premessa e cosa conclusione, o che cosa & il termine medio. Questo
& appunto il senso di tutto il cammino del sillogismo dell’esserci: tutto circola
indifferentemente € ogni apparente determinatezza si nega proprio perché va a
finire in tutti i posti possibili; diventa premessa maggiore, poi premessa minore,
poi medio, poi conclusione, in una inquietudine malata, in cui il malato si rigira
su se stesso per cercare invano sollievo. Ecco perché dobbiamo chiamare tutti e
tre i termini con la lettera U.

Tuttavia questa figura, nel darsi a vedere come negativita totale del sillogi-
smo dell’esserci, dice negativamente la verita positiva. Dice cio® che effettiva-
mente il medio, come unita degli estremi, & la reale universalitd. La terza figura
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non I’aveva detto compiutamente; aveva detto che il vero medio & I'universale,
ma non aveva aggiunto che allora questo medio universale & lo stesso dell’indi-
viduale ed & lo stesso del particolare; 12 ancora 1’universalita cercava di tenere
distinte le altre due determinazioni, 1’individuo come individuo, il particolare
come particolare e di mediarle cos astrattamente dall’esterno. Qui precipita nel
gorgo, si abbraccia con se stesso, di ritrova di fronte a se stesso in ognuna delle
determinatezze, poiché tutte sono astratte; e perd questo dice a suo modo la ve-
rita verso la quale andiamo: che 1’universale concreto & tale anche nel particola-
re, anche nell’individuale, e anzi solo in loro.

Scrive Hegel: “La verita di questa figura & che il medio & essenzialmente uni-
versale, I'universale concreto, Siccome perd 1’universalita non & dapprima che
I’universalitd qualitativa o astratta, la qualita di essere individuo, 1a qualita di es-
sere particolare, la qualita di essere universale, cosi non vi & compresa la deter-
minazione degli estremi. Il collegarsi di questi ha il suo fondamento in una me-
diazione che & al di fuori di questo sillogismo dell’esserci”. In altri termini:
quando sillogizziamo cosi o scriviamo cosl il ragionamento, non abbiamo anco-
ra capito come effettivamente ragioniamo. Ci stiamo nondimeno avvicinando,
ma & ancora I'intelletto che astrattamente cerca di fissare dei punti per capire, e
cost non sprofonda in se stesso sino a quella automanifestazione che sara il con-
cetto. “E infatti qui, dice Hegel, gli estremi sono indifferenti ed estrinseci”. I
non & U, P non & U e cosi via.

Descritta cosi la quarta figura, Hegel osserva che in fondo questo quarto sil-
logismo & al tempo stesso superfluo e necessario. Di che sillogismo in verita si
tratta? E risponde che & il sillogismo matematico. Qui diventa davvero molto
sottile il discorso di Hegel, perché va letto con gli occhi di Hegel, dapprima; ma
anche, poi, 0 contemporaneamente, con una distanza critica da essi. Hegel crede
qui di tirare un colpo mortale a cid che oggi chiamiamo logistica; ma se acqui-
state oggi una storia della logica, troverete di tutto tranne un capitolo dedicato a
Hegel. Hegel non appartiene alla storia della logica, secondo la mentalit disci-
plinare della logica contemporanea, mentre le appartiene proprio questa strada,
quella del sillogismo matematico, che Hegel qui vorrebbe squalificare ed esclu-
dere.

Perché sillogismo matematico? “Perché appunto il sillogismo matematico,
. dice Hegel, & quello che fa astrazione dalla differenza qualitativa dei termini”,
Non interessa piut al sillogismo matematico la qualita di essere individuo, di es-
sere particolare o di essere universale. Si tratta di un sillogismo che non pud fare
esempi, appunto perché nessuna determinatezza gli va bene. “Per determinazio-
ne, dice Hegel, ha I'unita dei termini come unita semplicemente estrinseca, ciog
1a loro eguaglianza”. Sono tutte unita estrinseche, sono tutti 1 + 1+ 1. Il princi-

pio che regge questo sillogismo non & pill il rapporto di sussunzione che aveva *

guidato il sillogismo di Aristotele (se Socrate sta dentro uomo, € uomo sta den-
tro a mortale, Socrate sta dentro anche a mortale); il principio che domina qui &
semplicemente che se due cose, dice Hegel, o determinazioni, sono eguali a una
terza, allora sono eguali tra loro. Principio eminentemente matematico. 1l rap-
porto di sussunzione & cancellato. Ma questo cosa vuole dire? Che camminando
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per la strada della sussunzione, Aristotele camminava in direzione della sempli-
ce inerenza logico-matematica. Questa & la verita profonda. Si doveva arrivare
per forza qui, partendo da quella astrattezza che credeva di dir qualcosa quando
diceva: il termine piti grande ne contiene uno pid piccolo. Ma poi questo termine
pitl grande 2 risultato indeterminato: pid grande in che senso? Perché & universa-
le rispetto al particolare. Ma presi in questa indeterminatezza sono uguali, sono
tutti universali. Allora non ¢’ un termine piti grande dentro il quale stanno i pid
piccoli. Se lo cerco sul piano del contenuto, vado all’infinito, non lo trovo mai
questo termine pidl grande. Anzi, secondo quello che & il paradosso della metafi-
sica occidentale, quando ho nominato il piti grande di tutti, I’essere, mi accorgo
di aver nominato cid che non ha nessuna determinazione. E se questo essere 1o
chiamo Dio, ho appunto nominato Ia teologia negativa: cid di cui non si pud dire
nulla; non sono causali queste aporie della metafisica occidentale.

Quindi, se credo davvero che il sillogismo si fondi sulla sussunzione del ter-
mine pidl grande, quando vado a vedere cosa & questo pii grande, esso sfuma nel
nulla. Si analizza il semplice rapporto di sussunzione, e allora la verita si dise-
gna davanti agli occhi: non & un rapporto di sussunzione, & un rapporto di sem-
plice ed estrinseca relazione. Non sto dicendo che U contiene P e P contiene I;
sto semplicemente dicendo che ho messo un termine in relazione con I'altro in
maniera tale che anche il terzo sia in relazione col primo. Questo non & altro che
il procedimento dimostrativo matematico nel senso speculativo del termine. Di-
ce Hegel: “Il medio & in generale un terzo tra gli estremi; perd il medio non ha in
sé alcuna determinazione rispetto agli estremi”. In che senso il medio & partico-
lare? Per poterlo dire devo usare tutte le tre figure; cosl diventa volta a volta in-
dividuale e universale, altrimenti la relazione non si chiude e I’applicazione non
si esibisce. Ma allora il medio perde la sua determinatezza rispetto agli estremi.
“Ciascuno dei tre pud quindi essere indifferentemente il terzo che media”, come
appunto ci fa vedere la quarta figura. Quale quindi di tali determinatezze sia im-
mediata e quale sia mediata dipende da circostanze esterne. Abbiamo gia visto
che questo riempimento rimanda all’infinito, e allora ecco che ci accorgiamo che
tutto & estrinseco rispetto a tutto. Nel sillogismo dell’esserci tutto & indifferente:
nessun termine riposa in esso; & posto attraverso esso, ma non in esso. Il sillogi-
smo dell’esserci pone i termini I P U, ma non li fonda, non li pud radicare in sé;
anzi li svuota, sino a renderli totalmente indifferenti.

Questo gia accadeva nella prima figura (Hegel non lo nota), la quale & il mo-
dello di tutte le altre figure. Tutto era gia iscritto nell’ideale mediazione I P U,
gia era alluso dalla prima figura. Essa & I'unica figura che dice che la conclusio-
ne pud essere indifferentemente qualsivoglia giudizio, universale o particolare,
affermativo o negativo; come diceva la tradizione: A E I O. Ma ora paghiamo il
prezzo di questa generalitd: quindi nessun giudizio, né universale, né particolare,
né affermativo, né negativo, ma la semplice inerenza logica.

“Questo sillogismo, dice Hegel, & matematico perché traduce la qualita, I’es-
serci determinato, in mera quantitd”. Per capire sino in fondo questa espressione
dovremmo tornare al primo volume della Logica, La logica dell’essere, e studia-
re il passaggio, che 1 viene indicato, tra qualita e quantita, ma questo non pos-
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siam farlo; diamolo per intuitivamente compreso. Notiamo piuttosto che questo
passaggio implica la nascita della logistica. Il senso di tale passaggio si potrebbe
esprimere cosi: se 1a realta & cid che dice la metafisica classica, I’ontologia di A-
ristotele e di S. Tommaso, allora la sua verita & la quantit), Ia matematica. Chi
ha detto questo, ha determinato una delle rivoluzioni capitali della storia
dell’Occidente. Possiamo pensare a Galileo; egli ha detto appunto che la verita
di Aristotele & la scienza matematica della natura. Aristotele & colui che dice che
la realta & fatta di luoghi naturali qualitativi: il caldo, il freddo, il secco, I'umido,
I’aria, il fuoco, la terra, I’acqua; ogni elemento tende allo stesso luogo naturale;
cid che determina il movimento & il telos, la finalita di raggiungere il proprio
luogo naturale. Tutte queste perd sono chiacchere, non & scienza, non & verita,
ed & cattiva teologia; la veritd del movimento & semplicemente il movimento,
cio® la sua quantificazione, la sua relazione puramente geometrico-quantitativa.
E allora il passaggio dalla qualita alla quantita & il passaggio dalla metafisica
classica alla scienza della natura. Hegel lo sa; come gia Gothe contro Newton,
crede che tutto questo si possa ancora fermare, che qualita & quantita possano es-
sere riscattate dalla loro estrattezza e ricondotte a un’unita speculativa. Percid
nomina il sillogismo matematico, ma lo nomina come devianza ultima del sillo-
gismo formale, che va compresa e lasciata al suo destino.

Tomiamo a noi. Abbiamo detto che le figure sillogistiche dell’esserci si pre-
suppongono I’un I’altra; ognuna ha la sva verita nell’altra figura e I’altra figura
in ognuna. Potremmo dire che questa & gia una prefigurazione formale del s1l!o—
gismo disgiuntivo, ciod della veritd, ma & solo una raffigurazione formale, un’in-
quietudine astratta che non riesce a raccogliersi in se stessa. Questo essere serra-
te insieme, dice Hegel, delle figure sillogistiche, accade perd per una loro iden-
tita che ha altrove il suo fondamento, non in lei stessa, ed & questo altrove che il
pensiero deve portare al concetto. Qui semplicemente fa scorrere I'inquietudine
e svanisce nella nullitA negativa e indifferente dell’ultima figura. Si tratta di mo-
strare qual & il perno di questa giostra, cid per cui la giostra pud giostrare, e ve-
dere poi questo concreto che sta dietro le spalle. “Ne deriva, dice Hegel, che il
termine medio, secondo la natura che ha nei sillogismi considerati sin qui, deve
essere la loro unitd, 'unitd del concetto; ma qui & soltanto una determinatezza
formale che non & posta come loro unitd concreta”. Infatti quel medjo, cpe .qui e
assunto giustamente come cid in cui si concentra la mediazione sillogistica, ¢
perd indifferentemente U P I e non si ferma. “Ora, dice Hegel, il silloglsmg ma-
tematico esprime questa astrattezza (questa giostra), mostrando ed eguagliando
tutti i termini: tutti e tre sono unita astratte, ciod universalita astratte, indifferen-
ti”,

Questa figura si concentra puramente sulla relazione estn'nse(:a,. accetta la re-
lazione estrinseca. Emerge allora la verita di questa figura, se sappiamo leggerla
speculativamente. “Ma allora, dice Hegel, quello che veramente si ha non ela
mediazione fondata sopra una immediatezza data, ma la mediazione che si fonda
sulla mediazione”. Questa grandissima frase segna il passaggio attraverso il qua-
le abbandoniamo il sillogismo dell’esserci ed entriamo nel sillogismo della ri-
flessione: cid che il sillogismo dell’esserci & in veritd. Commentiamo dunque
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questa frase. Quello che & apparso e che la quarta figura ha trascritto definitiva-
mente, ha accolto nella sua pura inerenza quantitativa, ¢ il continuo mediare fon-
dato sulla immediatezza presa astrattamente come tale. Il giudizio diceva S & P,
soggetto & predicato. Il sillogismo dice: come fai a dire questa &? Allora prende-
va immediatamente questa determinatezza del giudizio e diceva: ci vuole un al-
tro termine, un termine medio: dev’essere lui che mi consente il giudizio.

Indichiamo questi termini con le lettere hegeliane: U P 1. Ecco che abbiamo
il gioco: ogni giudizio dice che una certa cosa individuale & un certo predicato u-
niversale, tramite il particolare. Il sillogismo dell’esserci prende queste imme-
diatezze e le mantiene nella loro immediatezza. Cosi facendo, non arriva a chia-
rire (perché lo sapremo solo alla fine) come ci & dato qualcosa di individuale che
ha una natura universale. Tutto cid, dice I'intelletto non filosofico, viene dall’e-
sperienza. Gi2, ma come @ possibile 1’esperienza? 11 sillogismo formale prende
infatti queste determinatezze immediate dall’esperienza, le prende cosi come so-
no, e cerca disperatamente di mostrare come possano inerire I'una all’altra. Que-
sto & quello che ci esibisce. Ma cosa in verita ci esibisce? Ecco il passaggio, 1a
metabolé: I’aver fatto esperienza sino in fondo di cosa significa 1’esperienza im-
mediata e quindi il suo rovesciarsi nel suo opposto dialettico: esso non & un’altra
cosa, & la stessa cosa guardata dall’altra parte. Cosa risulta davvero in questo
gioco della mediazione delle immediatezze? Che la mediazione 1a fa da padrona,
come dice appunto la quarta figura. Che sono inessenziali I e U e P, poiché, pre-
si nel circolo della mediazione, non sono appunto che mediazioni, non hanno
altra consistenza che la loro mediazione. Cos’¢ 1? La mediazione tra U ¢ P.
Cos’¢ U? La mediazione tra I e P. Cos’ P? La mediazione tra I e U; e il gioco
continua.

Quindi questo sillogismo mostra in veritd che I’intelletto pud darci delle de-
terminatezze solo a partire pill profondamente dalla loro negazione; che pensare
non & dire “cane”, “nominando” I’esperienza; pensare & invece negare, dire no,
riflettersi in s€. Questo lo diremo piil propriamente nel sillogismo disgiuntivo; Ii
lo vedremo dispiegato totalmente. Apparentemente la quarta figura sillogistica ci
presenta una mediazione puramente quantitativa, 1 1 1, che prescinde dalla for-
ma della mediazione, sia che partiamo dall’universale, dall’individuale, e dal
particolare. Apparentemente ci si mostra come questo prescindere dalla forma
della mediazione, “ma in verit, dice Hegel, qui la mediazione non & altro che
cid che si riferisce alla mediazione”. Non & un prescindere ma un riferirsi a se
stessa della mediazione. O, se vogliamo: proprio perché prescinde, mostra che la
mediazione si riferisce a se stessa; ossia abbiamo la mediazione della riflessione.
Non si tratta piu della mediazione tra i distinti posti come distinti, ma & la me-
diazione posta come mediazione pura, mediazione della pura riflessione. Hegel
parla in proposito del “circolo del presupporre reciproco dei sillogismi dell’es-
serci”. Ciog, il circolo per cui ogni figura presuppone I’altra figura e tutte insie-
me dovrebbero darci la totalita della mediazione; questo circolo del presupporre
reciproco & il ritorno del presupporre stesso. Nella quarta figura non c’¢ pin
niente da presupporre, si & compiuto il movimento circolare, e allora questo cir-
colo si mostra per cid che & in verita: ritorno del presupporre.
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In altri termini: per dire questa prima cosa, I & U, il giudizio, bisogna presup-
porre il medio; non so di farlo, ma di fatto lo presuppongo. Quando il bambino
dice “la mamma & cattiva” (perché mi ha dato le botte), presuppone il medio;
non lo sa, certamente, ma lo presuppone, altrimenti non lo potrebbe dire. Ma
questo presupporre il medio, che dapprima & un presupporre qualitativo (perché
dici che 1a mamma & cattiva? Le mamme sono buone),in realtd non si arresta:
presuppone ancora altro, e infine, presuppone il presupporre stesso, la riflessio-
ne, quella riflessione originaria senza la quale il bambino non pud dire: “io buo-
no, mamma cattiva”. Bisognerd andare nel fondo di questa riflessione per vedere
cosa accade originariamente perché il bambino possa dire: “io, non lei, buono;
lei cattiva”.

Questo perd non lo esibira la riflessione. La riflessione, negando 1'immedia-
to, nega anche se stessa, e solo cosi arriva finalmente al sillogismo disgiuntivo:
Ecco perché qui si dice semplicemente: “il circolo del presupporre reciproco dei
sillogismi dell’esserci & il ritorno del presupporre in se stesso”. Ora si vede che
nel sillogismo si presupponeva; cosi diventa oggetto del sillogismo della rifles-
sione questo presupporre stesso. Esso costituisce ora una totalita che non ha I'al-
tro, il presupposto, fuori di sé, come astrazione, ma ce 1’ha dentro il suo circolo
stesso. Prima la totalita del circolo aveva il suo medio fuori di sé; ora che ci ren-

diamo conto, con la quarta figura, che cid che conta in tutto cid & la semplice -

mediazione, il semplice presupporsi reciproco dei termini, il gioco della loro
presupposizione, ora che sappiamo questo, per la prima volta il presupposto e
dentro, non fuori. La riflessione ha in sé la riflessione. Presa come pura riflessio-
ne, non ha da cercar fuori di sé, ha da cercar dentro di sé. Per la prima volta il
sillogismo & una totalita, come sara all’arrivo; & una totalitd ancora inadeguata,
ma & una totalitd, non un cattivo infinito. I che & gia prefigurato nella quarta fi-
gura, perché in essa non c’® niente da cercar fuori: tutto & nel circolo quantitati-
vo degli elementi. Solo che qui siamo in un girare a vuoto che non si approfoq-
disce in se stesso, ma si chiude in se stesso. Non devo presupporre né Dio né il
diavolo; devo presupporre il presupporre, devo andare nel punto del presuppo-
sto, devo comprendere questo passo indietro del pensiero, che non & determinato
dal contenuto, ma dalla sua forma stessa. Tutto questo non sara che il sillogismo
della riflessione. o
“Abbiamo visto, dice Hegel, che ciascuna delle determinazioni formali I P V]
ha dovuto occupare il posto del medio, passando nel contempo ai dqe estremi. i
risultato semplicemente negativo di cid & I’estinguersi delle determinazioni fo.r-
mali nel sillogismo semplicemente quantitativo-matematico”. Cid accade in
quanto ogni determinazione assume Ia figura dell’altra, e cosi nellz} quarta figt_lr.a
si estinguono, muoiono nella pura quantita, nel puro 1 1 1. Maiil ns_ultato positi-
vo, o quello che veramente si ha, come dice Hegel, & che la mediaznqne avviene,
non gia per opera di una determinatezza formale singola, quali_tauva, non gia
grazie a P o 1 0 U; sicché non hanno ragione né gli empiristi, né i platonici; non
& grazie a questo individuo qui che si pud fare la mediazione, e non & grazie
all’individuo universale che si pud fare la mediazione. Avviene “non gia per o-
pera di una determinatezza formale singola, qualitativa, ma per opera della loro
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identita concreta”. Cio& per opera del fatto che queste sono formalmente tutte e-
guali ¢ quindi sono concretamente eguali,

11 difetto formalistico della terza figura era che il medio doveva essere costi-
tuito da una sola di queste determinatezze. Il risultato che deriva dall’aver fatto
esperienza di questo limite, ciod 1’esperienza del divenire del sillogismo dell’es-
serci, sta in due cose. Primo: la mediazione si & determinata come indifferenza
delle determinazioni formali immediate o astratte; secondo: la mediazione per-
tanto si & determinata come positiva riflessione dell’una nell’altra. Ecco perché
Hegel ha tutte le ragioni di dire “I’immediato sillogismo dell’esserci determinato
& con cid passato nel sillogismo della riflessione”, Sillogismo dove ogni termine
¢ la positiva riflessione in se stesso rispetto agli altri. Si potrebbe dire che qui
Pindifferenza diviene la presenza della differenza in ogni indifferenza; questa
appunto ¢ la formula della riflessione. La riflessione & quella indifferenza che
colpisce tutto cid che ha dentro si sé nella sua differenza. Questo non potra esse-
re un punto d’arrivo; & un punto di passaggio, ma decisivo. ’

Affrontiamo ora una nota molto importante che Hegel inserisce da p. 152 a
p. 159 nella versione italiana. Nota soprattutto importante per i nostri scopi, che
mirano a ricostruire la duplice via che, partendo da Aristotele, delinea quelle due
soglie del sapere filosofico che abbiamo ancora oggi: quella detlo sguardo stori-
co (che viene da Hegel e che & la tenda prevalente delle discipline umanistiche)
e la soglia dei saperi formali, dei saperi che hanno una loro presenza anche nella
filosofia e che si declinano come logica o logistica, come logica formale o logica
matematica; poi anche i logici hanno nostalgie hegeliane, sicché accanto all’in-
segnamento della logica, vogliono anche 1’insegnamento della storia della logi-
ca. Ma sostanzialmente il tipo di sapere che viene esercitato nell’ambito della lo-
gica formale & quell’altra strada che parte da Aristotele e che qui Hegel deco-
struisce (non & che bisogna aspettare Heidegger o Derrida per imparare la deco-
struzione: Hegel & il pilt grande smascheratore delle false universalitd del sapere,
per mostrare qual & ’anima che tiene insieme queste forme estrinseche o ester-
ne). Ora questa nota si occupa proprio di questo; come a dire che Hegel aveva
sentore di una duplicita, di una doppia anima del sapere occidentale. Qui Hegel
cerca di esorcizzare questo fantasma, di cui egli ricostruisce con grande lucidita
I’origine e il senso, che dal suo punto di vista & poi I’assoluto non senso.

La nota segue I'ultima figura, la quarta, del sillogismo dell’esserci, che He-
gel chiama sillogismo matematico. Egli osserva che, infatti, & stato fatto un ten-
tativo di elaborare esattamente le forme del sillogismo. “Anticamente, dice He-
gel, questa elaborazione non era affidata alla quantitd; era affidata piuttosto a u-
na minuziosa ingegnosit, che non voglio seguire in tutti i particolari, e che in-
generd, dopo alcuni secoli, sazietd”. Egli si riferisce a quei giochi sui modi e le
figure del sillogismo che caratterizzavano il Medioevo e di cui abbiamo gia par-
lato (“Barbara”, “Celarent” ecc.). Questo gioco ingenerd sazieta “perché le sue
sottigliezze diventarono oggetto del fastidio e disgusto generale”, come effetti-
vamente accade al sorgere dell’eth moderna, “Contro questo disgusto si erse
Pintelletto naturale” (Hege! pensa forse a Bacone). “E cosi, a partire dall’intel-
letto naturale, si credette di poter fare a meno di questa artificiale conoscenza
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dell_a ragione”, cio del sillogismo aristotelico ¢ medievale della tradizione. “In-
fatti era convinzione del cammino dell’empirismo modermno che si potevano ese-
guire quelle operazioni naturalmente, spontaneamente, senza speciale tirocinio”.
Quell’operazione che il sillogismo della tradizione registrava con tanta minuzia
e con tante sottigliezze che ingenerarono disgusto alla lunga, queste operazioni
l’mtelle.tto le fa da sé, senza bisogno di stare a riflettere su tutti i suoi piccoli
passaggi. E in effetti, dice Hegel, starebbe fresco I'uomo se condizione del pen-
sare razionalmente fosse il laborioso studio delle forme sillogistiche, cosi come
l’ugqno starebbe fresco se condizione-del digerire fosse I’avere studiato anatomia
o fisiologia. Cio®: noi non abbiamo bisogno di aspettare che ci spieghino in
quanti modi si pud dedurre la conclusione dalle premesse per ragionare sensata-
mente; 1'uomo ragiona sensatamente anche se non sa nulla del sillogismo. 11 lu-
men naturale, come sapeva Peirce riferendosi a Kant, 2 infatti quella capacita
dell’intelletto umano di inferire da una situazione data una situazione che non &
data attraverso mediazioni plausibili.

Ma che cosa le rende plausibili? Secondo un esempio di Peirce e diventato
classico: se il sesso di un nascituro dovesse dipendere da un qualsivoglia evento
dell’'universo, ciod se fosse plausibile cercare ovunque la spiegazione di come
rqai un bambino nasce maschio o femmina, & chiaro che non potremmo mai av-
viare nessuna inferenza; ciod non potremmo mai trovare la ragione del fenome-
no, perché tutto sarebbe in partenza equivalente. Cosa ci induce a restringere il
campo ¢ a supporre che forse quello che accade agli antipodi non ¢’entra niente
con il sesso del nascituro? Una sorta di lumen naturale, risponde Peirce, e cosl
n_spondeva anche Kant. E il grande problema della sintesi: come facciamo a rag-
giungere conoscenze sintetiche (perché quelle analitiche sono ragionevoli, es-
sendo conclusioni che traiamo da una conoscenza gia data)? Quando anticipo
qualche cosa sulla base di quello che non ho ancora di fronte, e quindi arrivo a
una conoscenza sintetica, aumentativa del mio sapere, come posso farlo? Il che
significa: come pud Puomo pensare? Questo & il mistero, che viene attribuito al
lumen naturale, all’intelletto naturale: non c’¢ bisogno delle forme sillogistiche;
I’'uomo di per sé ¢ orientato a ragionare bene. Hegel cerca di chiarire cosa & que-
sto lumen naturale; & chiaro che I'intelletto naturale non gli basta, sebbene lo
contraponga alle inutili sottigliezze del sillogismo della tradizione. Indubbia-
mente, osserva, studiare le forme sillogistiche pud essere utile da un punto di vi-
sta educativo: esse educano I'intelletto a pensare esattamente, cosi come pud es-
sere utile conoscere I’anatomia e la fisiologia per una buona educazione dieteti-
ca. Quest’ultima favorisce la nostra capacita di digerire bene i cibi; ma se non a-
vessimo gia una naturale propensione a digerirli bene, questo sapere pedagogico
sarebbe inutile.

. Detto cid Hegel tuttavia, da grande filosofo, aggiunge una considerazione
importante: tutto questo & vero, “tuttavia, se non si reputa inutile di aver scoper-
to sessanta e tante specie di pappagalli, centotrentasette specie di veronica ecc.
(veronica & un fiorellino), molto meno che mai si potra ritenere inutile di rintrac-
ciare le forme della ragione. Una figura del sillogismo non & essa un che di infi-
nitamente superiore a una specie di pappagallo o di veronica?” Cerchiamo di ca-
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pire. Hegel ha sempre detto che il sillogismo della tradizione & astratto; non ha
fatto che mostrare dialetticamente la sua inconcludenza, portandolo alla distru-
zione e al suo rovesciamento in quella che sar2 la figura del sillogismo della ri-
flessione. Ma ora, pur riconoscendo la sensatezza di un’appello all’intelletto na-
turale, ricorda che il sillogismo della tradizione & pur sempre una forma della ra-
gione. E bensi vero che ci fu un’assurda minuziosita nei monaci e filosofi del
Medioevo nel classificare i sillogismi; e tuttavia un filosofo deve dire che questa
loro attivita non fu affatto inutile. Fu inadeguata, ma non inutile, perché cono-
scere le forme della ragione & assai pit significativo che conoscere quante specie
di pappagalli, quante specie di erbette o quante specie di enti naturali ci sono al
mondo. Sicché I’appello della ragione modema all’esperienza, all’empirico, &,
speculativamente, del tutto vacuo. 11 filosofo deve sapere con cosa ha a che fare
quando ragiona, altrimenti non & un filosofo, Il filosofo deve sapere che le forme
del sillogismo valgono di pit delle specie dei pappagalli, perché i pappagalli non
ci sarebbero senza queste forme del sillogismo; essi sono pensati solo dentro
queste forme; sono determinazioni del concetto e non cose naturali in s¢, come
pensa lo scienziato. Esse non starebbero Ii davanti nella loro determinatezza se
non avessero la determinatezza del concetto,

E allora & bensi vero che la forma del sillogismo, cosi come & tramandata
dalla tradizione, & un che di vuoto che ingenera sazietd, ed & qualcosa di inutil- -
mente sottile, per certi versi, perché non afferra il concreto pensare del concetto,
che & razionale e reale; ma ¢ altrettanto vero che queste figure sono un contenuto
prezioso per la filosofia. “E solo rozzezza, dice Hegel, ragionare liquidando le
forme del sillogismo perché astratte. Certo che 1’accusa di futilitd il sillogismo
se la attird da sé, ma semplicemente perché nella sua prima apparizione si atten-
ne alla forma intellettuale del sillogismo, si attenne all’intelletto che tutto separa
estrinsecamente”. Peraltro I'intelletto nel far cid, svolge una funzione preziosa,
anche se solo iniziale; “Percid, attenendosi alla forma intellettuale, il sillogismo
non & né conoscenza razionale, né forma della ragione”. E solo una prima appa-
rizione della ragione. “Qui infatti le determinazioni del concetto vengono prese
come determinazioni formali astratte”. Non viene preso il concetto nel suo dive-
nire concreto, nel darsi a vedere come un mondo di pappagalli, di veroniche, di
uomini ecc., ma viene preso nella sua astrattezza, individuale, particolare, uni-
versale. “Nel sillogismo perd sono essenziali le relazioni, non le qualitd astratte
dei termini”, E essenziale la relazione tra le determinazioni, non le determina-
zioni in sé. In questo senso il sillogismo formale & la piii pallida delle creature
della filosofia; nello stesso tempo perd il sillogismo dell’intelletto & la pid bassa
della piii alta di queste creature, cio® il sillogismo come forma della ragione.

“Nel sillogismo, dice ancora Hegel, essenziale & la mediazione, I'unita delle
determinazioni mediate”. Nel sillogismo & essenziale il medio, quella figura che
emerge dietro la copula del giudizio e lo rende possibile, chiarendo come faccio
a gindicare e a pensare. Tutte le volte che pensiamo, anche il pii banale dei pen-
sieri, siamo gi nel concreto del concetto; quando facciamo semplici riflessioni,
siamo gia nel concreto del concetto; frequentiamo gia la sua vista universale
concreta, ne siamo gia la manifestazione, appunto perché la realta non aspetta il
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nostro sillogismo dell’esserci ¢ il razionale della realta non aspetta il nostro per-
messo per essere tale. Tuttavia noi non abbiamo ancora portato il nostro sapere a
questo livello, non abbiamo ancora capito come ci® accada, non abbiamo ancora
portato al concetto manifesto questa azione implicita del concetto che & reale e
razionale e che & in tutti noi. E questo appunto il cammino che stiamo facendo.
“Questo sillogismo formale, dice Hegel, & la contraddizione che un medio deve
essere ’unitd determinata degli estremi, eppure non & come questa unita, ma &
come una determinazione qualitativamente diversa da quelli di cui deve essere
unitd. Essendo questa contraddizione, il sillogismo & dialettico in se stesso”. Sta
dicendo: non sono io, per i miei gusti personali, che metto in movimento le figu-
re sillogistiche, una come conseguente all’altra, per farvi vedere la loro dialettica_l
negazione; sono le figure ad essere dialettiche. Lo sono perché hanno dentro di
loro I’intima contraddizione di un medio che dovrebbe essere unit degli estremi
e perd & qualitativamente diverso dagli estremi; e allora non pud che torce'rsi in
se stesso sino nel profondo per sradicare questo modo di formulare il ragiona-
mento.

Cosi Hegel pud allora concludere questa prima parte della nota: “Il difettq
del sillogismo formale non sta qui nella forma di sillogismo”. Ecco I’errore di
tutta la filosofia moderna: che, per la sazietd, la vacuitd, I’inconsistenza della sa-
pienza teologica metafisica filosofica medievale, abbandona il sillogismo € cre-
de di potersi affrancare dalla metafisica, abbandonandola a se stessa. Cosa fanno
Bacone, Locke, Hume, Newton se non questo? La scienza naturale, per s_az‘ieta
delle figure sillogistiche della tradizione le abbandona e si appella all’i{mnzlone
immediata (cio® a concetti contraddittori) e all’esperienza diretta. Ma in questo
commette un grave equivoco: crede che I’errore stia nella forma sﬂlognstxga e
non comprende che I’errore sta in quella forma sillogistica. “La forma sillogisti-
ca anzi, dice Hegel, & 1a forma della razionalita, ed & la forma della realta”. L_o
scienziato non lo sa, ma la usa. 1l filosofo mostrerd come ¢ che cosa usa. “Il di-
fetto quindi non sta nella forma sillogistica di per s¢, ma sta in c_ib, che‘ questa
forma sillogistica, cosi come la tradizione 1’ha pensata nell’lmmedla‘tez.za
dell’esserci, e non poteva che pensarla cosi, & solo una forma astratta e quindi &
priva proprio di concetto”. Il sillogismo formale percid non serve a nulla, come
abbiamo visto; e in sé questa forma sillogistica tradizionale & anche molto ele-
mentare, “e quindi & fastidiosa la quantita di regole e sottigliezze che_ vengono
trovate per questa forma, in sé poi, tutto sommato, abbastanza semplice”. Essa
tratta, e questo 2 il suo difetto, in una maniera vuota di concetto, un oggetto che
& proprio il concetto. E questo infatti il suo errore. Il concetto ¢ ’assoluto, & Dio,
2 Ia totalita del reale e del razionale; trattando questa totalita come pura astrazio-
ne, proprio essa, quella forma sillogistica, non tratta il concetto, non coglie nel
segno, proprio lei che ha come unico contenuto il concetto. In cid & certamente
colpevole; almeno lo scienziato ha le sue competenze concrete. La sillogistica
tradizionale, che dovrebbe darci il concetto, mostrare cos’? il concetto, il pensie-
ro, quindi Ia realtd, fallisce il suo compito. . ' o

A questo punto inizia la polemica contro la logica matematica e comincia
con un passaggio molto sottile. Hegel ha detto che il sillogismo formale della
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tradizione ha il suo peccato capitale nel fatto che, quell’oggetto massimamente
concreto che dovrebbe essere il suo (il pensiero, il concetto), ce lo esibisce inve-
ce nel totale svuotamento, nella totale formalizzazione. Ora aggiunge: “cio si
comporta come quei maestri di artimetica che forniscono ai loro allievi una
quantita di regolette sulle operazioni di calcolo le quali tutte presuppongono che
non si abbia il concetto dell’operazione”. Cosa sta dicendo? Si sta aprendo la
strada per arrivare a Leibniz: questo @ il fantasma che verra tra poco evocato. Sta
dicendo che in quanto la logica formale della tradizione falliva il suo oggetto,
che era il concetto, e ce 1o dava svuotato di ogni concrezione, come pura regola
di inferenza formale, allora la logica della tradizione gia si disponeva da se stes-
sa a degenerare nella quantificazione matematica; cio® si preparava da sé a di-
ventare una pura regola di calcolo entro la quale ogni concetto & spento. Esatta-
mente come ci viene insegnata I’aritmetica dai maestrucoli di scuola, i quali, an-
ziché farci comprendere I’operazione, anziché farci possedere il concetto della
matematica, sfiduciati che mai si possa arrivarci, ci danno regolette per 'uso; re-
golette che mostrano subito come qui 1’aritmetica non sia che un mero calcolare
estrinseco, senza pensiero,

“Tuttavia, dice Hegel, questo si pud anche comprendere, perché i numeri so-
no in sé una materia vuota di concetto, e un’operazione di calcolo & un estrinse-
co raccogliere insieme o separare, come poi si trovano appunto macchine da cal-
colare che compiono queste operazioni” (sta pensando alla famosa macchina di
Pascal ed ai suoi succedanei). Le macchine stanno dunque al posto loro quando
consideriamo I’aritmetica come una scienza puramente meccanica; in questo ca-
SO puo essere supportata meccanicamente da regolette, da procedimenti privi di
concetto, Hegel mette qui il dito su un punto nevralgico a partire dal quale il de-
stino del sapere occidentale si & determinato per una strada poderosa che & quel-
la dei calcolatori. Qui si apriva un’altemnativa che nominera subito dopo, dicen-
do il nome del fantasma contro il quale combatte. Come se dicesse: o Hegel o
Leibniz. Oggi possiamo dire che abbiamo tutti e due questi fantasmi a disegnare
la nostra soglia.

Hegel insomma sta dicendo che il carattere astratto dell’aritmetica ¢ un pro-
cedimento che giustamente & stato meccanizzato da Pascal in poi. Sta al suo po-
sto nell’aritmetica, non pero nella logica, cio? nella scienza del concetto. “Il ve-
ro colmo di questa inconcettuale maniera di pigliare le determinazioni concet-
tuali del sillogismo & che Leibniz assoggettd il sillogismo al calcolo delle combi-
nazioni”. Ecco il culmine di questa strada, di questo sviamento che & cominciato
con lo svuotamento formalizzante della tradizione, da Aristotele ai medievali, e
che attinge nella quantificazione del calcolo logico il suo colmo. Hegel si riferi-
sce alla Dissertatio de arte combinatoria del 1666. Questa operetta di Leibniz,
che qui viene definita il vero colmo dell’inconcettualitd della logica, & oggi inve-
ce considerata il glorioso punto di partenza a partire dal quale si disegnera tutto
il sapere della logistica contemporanea. .

Aggiunge Hegel, con quella ironia che ormai conosciamo: “Leibniz calcold
quante disposizioni del sillogismo sono possibili riguardo alle differenze tra i
giudizi positivi e negativi, universali e particolari, indeterminati e singolari e si
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trova che di coteste combinazioni ne sono possibili 2048, di cui, escluse le inuti-
li, restano 24 figure o modi utili”. Gia dicemmo, parlando di Aristotele, che la
combinatoria completa di tutte le possibili variazioni si riduceva a ventiquattro
figure, esattamente ripartite: sei per ogni figura. Questo & parte del lavoro che
fece Leibniz; ma questo numero ridicolo, 2048, ricorda certamente di pii le
1003 donne che Don Giovanni, secondo il catalogo di Leporello, aveva .sedotto
in Spagna. Il collegamento non & puramente estrinseco; sarebbe suggestivo per-
correre un po’ questa strada: Don Giovanni e la tecnica, ma non ne abbxalr_no il
tempo. La tecnica & infatti quella quantificazione che, svuotando la relazione
concreta in sé e per sé del concetto, determina 1’eros nichilistico, cio® I’eros di
Don Giovanni, il catalogo puramente quantitativo delle prestazioni. Gli corri-
spondono le “conquiste” del nichilismo, le conquiste senza esperienza, senza
formazione. ‘ ) )
Continua Hegel: “Leibniz fa gran caso dell’utilita del calcolo combinatorio e
della sua analisi, ma questo non & altro che calcolare quante combinazioni di let-
tere permette un alfabeto”. Non lo dice a caso Hegel, perché tra poco verr?a evo-
cato Lullo, ciod colui che per primo tentd una logica combinatoria come sistema
di scrittura; cio tentd di tradurre 1a logica della deduzione, che & una pura dedu-
zione formale, in cid che questa strada chiamava ars inveniendi, arte dell’inven-
zione. Essa consisteva nell’elaborare un sistema di scrittura logica in modo tale
che , se potessi scrivere ogni ente del mondo, I’intero foglio del mondo, in cui
stanno tutte le possibili cose e tutte le possibili relazioni tra le cose, allora potrai
anche sapere cid che non & ancora accaduto. Se posseggo una scrittura, un alfq-
beto, mediante il quale risolvo nei suoi elementi primi tutto cid che va sotto 1!
nome di Giulio Cesare, di Rubicone ecc., se posso disegnare il fqgﬁo-{nondq di
quel momento della vita della storia romana, posso leggpre in anupipq il destino
e prevedere che Cesare passera il Rubicone. Questo era il sogno di Leibniz e an-
zi gia di Lullo: portare la scienza a questo sapere quasi divino. Oggi questo
prende il nome di scienza della complessita. Frontiera della scienza moderna
che, infischiandosene dell’ironia di Hegel e di tutto il sapere storico e metafisico
che da lui discende, continua imperterrita per 1a sua strada calcolando. '
Quindi Leibniz calcold le forme del ragionamento come se d1 trattasse di cal-
colare quante combinazioni di lettere permette un alfabeto. “.be. perb., dice He-
gel, equivale a prendere il razionale come un che di morto e dn_ privo di concetto.
Questa applicazione leibniziana del calcolo delle combinazioni al sillogismo e al
collegamento di altri concetti non si distingueva dalla scrgdltata arte lulliana se
non perché era pill metodica dal lato del numero, ma per insensatezza la pareg-
giava”, Diremo di questa insensatezza, ma prima andiamo a leggere le poche ri-
ghe che Hegel dedica a Raimondo Lullo, pensatore nato a Maiorca nel 1235 e
morto intorno al 1315, nelle lezioni di Storia della filosofia, dove a proposito
dell’arte lulliana Hegel scrive che essa consisteva “nell’enumerare e nell’ordina-
re tutte le determinazioni concettuali da cui derivano tutti gli oggetti, nel trovare
tutte le categorie secondo le quali essi possono venir.detenpmatl allp scopo di
poter facilmente assegnare per ciascun oggetto concetti, nomi da appl;cam. Lgl-
lo & quindi sistematico, ma con cid diventa insieme meccanico”. La sistematicita
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di Lullo, consistente nel cercare le parole ultime, i concetti ultimi dalla cui com-
binazione tutte le cose sono composte, questo proposito di scrittura universale &
certamente sistematico nelle intenzioni. Lullo perd si arena subito sulla ricerca
degli oggetti primi (come d’altronde Wittgenstein modernamente), anzitutto per-
ché gli mancava il calcolo combinatorio di Leibniz, cio2 1a matematica moderna
con il calcolo degli infinitesimi.

Ma I’uno e I’altro, dice Hegel, sono “insensati”, Cosa vuol dire questa paro-
1a? E evidente che Hegel sta esprimendo un giudizio negativo; insensati perché
trattano inconcettualmente il concetto, perché 14 dove c’2 la somma vita, la som-
ma concretezza della realtd, essi, togliendola di mezzo, fanno apparire il puro
calcolo quantitativo, quella pura meccanicita che pud appunto essere surrogata
da una macchina. Per parte nostra possiamo leggere 1a parola “insensato” anche
e proprio nel senso di Wittgenstein: questo tipo di operazione, letta non come
giudizio negativo, ma come valutazione fenomenologica dell’operazione stessa,
¢ quel metodo che produce I’insensato. Quanto pil aumenta 1’efficienza calco-
lante, tanto pid decresce la sensatezza, ciod la concretezza dell’esperienza; quan-
to pit il calcolo diventa potente, tanto piil il mondo si disegna sotto il segno del-
la paranoia di don Giovanni: possedere tutte le donne.

Veniamo alle conclusioni di questa nota. Dice Hegel: “A questo calcolo
Leibniz connetteva un’idea sorta in lui in gioventd e che, malgrado la sua incon-
gruita e leggerezza, non venne da lui abbandonata neanche pii tardi, quella idea
cioe di una caratteristica universale dei concetti”. Cio la possibilita di trovare u-
na scrittura adeguata a tutti i concetti, un alfabeto del pensiero, un alfabeto logi-
co. “L’idea di una lingua scritta dove ogni concetto venga presentato secondo
che esso & una relazione di altri o si riferisce ad altri, quasi che nel collegamento
razionale, che & essenzialmente dialettico, un contenuto ritenesse ancora quelle
medesime determinazioni che ha quando & fissato per sé”. Qui Hegel sta precisa-
mente distinguendo il metodo dialettico dal metodo logico-formale-quantitativo
e fa un’osservazione sulla quale non si pud dargli torto e che & anche la ragione
del fallimento dell’arte combinatoria lulliana (ma che non segna storicamente il
fallimento di quel progetto, come lui pensa).

Quello che Hegel obietta a Leibniz & appunto quello che ci ha mostrato sin qui,
ciog che un'contenuto concettuale determinato & in sé un contenuto dialettico, non
qualcosa di immediato. Cid che per esempio & individuale, non @ individuale per
sé, ma lo & nella relazione dialettica col particolare e I'universale. Il movimento
della ragione & precisamente questa dialettica dei contenuti. I contenuti non si con-
servano mai per quello che sono, fissati in se stessi; questa & appunto I'illusione di
Leibniz e di Lullo: la pretesa di dire quante cose ci sono nell’universo, come se
I'universo fosse fatto di cose separate, isolabili, che stanno a sé, laddove, essendo
le cose sempre cose del concetto, determinazioni del pensiero, le cose sono sem-
pre in intimo travaglio, in intimo divenire e trasformazione. Ogni contenuto & pie-
no di un altro contenuto € la loro relazione determina un altro contenuto e cosi via.
Questo approfondimento del contenuto in se stesso & 1’essenziale del pensiero e
della logica e su cid Hegel ha indubbiamente ragione: col contenuto non si pud fa-
re quello che sognava Lullo e nemmeno quello che sognava Leibniz.
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Perché Leibniz continua a sognare questo sogno? In realta la sua visione non
era soltanto matematica o scientifica; era , di piil, una visione metafisica. Anche
Leibniz ¢ un filosofo che sta nel crocevia del destino dell’occidente. Egli aveva
visto coi suoi occhi I’orrore delle guerre di religione in Europa, 1’orrore dello
stato moderno che con la sua politica imperialista diffondeva ovunque la discor-
dia, la distruzione e la morte, Per di pii1 aveva incrementato per primo i contatti
tra Occidente e Oriente e la possibilita di aprire la scienza occidentale al mondo
cinese, al mondo degli ideogrammi. Il suo grande sogno era ricostituire 1’unita
metafisica del genere umano attraverso la scienza, sicché i conflitti si potessero
dirimere a tavolino. Cid sarebbe possibile se disponessimo di una scrittura la
quale, consentendoci di calcolare esattamente, attribuisse senza discussioni il ve-
ro ¢ il falso. Questo perod era anche il sogno di Platone ¢ di Aristotele: tacitare
per sempre i sofisti, il linguaggio delle passioni, la dialettica dell’istinto, solle-
vandola all’universalit del concetto. '

Leggiamo la paginetta finale di questa nota, Dopo aver ricordato Leibniz,
Hegel ricorda anche un dotto del suo tempo; Goffredo Ploucquet, che & un suo
concittadino, nato a Stoccarda nel 1716 e morto nel 1790. Hegel se lo trovd da-
vanti come professore a Tubinga. Costui, proseguendo il progetto di Leibniz,
scrisse tra I’altro, nel 1753, un’opera che si intitolava Methodus calculandi in lo-
gicis, Metodo per calcolare in logica. Scrive Hegel, con quella sua ironia: “Il
calcolo di Ploucquet si & senza dubbio applicato alla pii conseguente maniera di
procedere perché il rapporto del sillogismo diventi suscettibile di essere sottopo-
sto al calcolo. Esso si base su questo, che nel giudizio si fa astrazione dalla dif-

ferenza di rapporto, la differenza cio? di individualitd, particolarita e universa- -

litd, e si tiene ferma invece 1’identita astratta del soggetto e del predicato, per cui
essi si trovano ad essere matematicamente uguali. Relazione che riduce il sillo-
gizzare ad una interamente insignificante e tautologica formazione di proposi-
zioni. Nella proposizione: La rosa & rossa, il predicato non dovrebbe significare
il rosso universale; ma soltanto un determinato rosso della rosa. Nella proposi-
zione: Tutti i cristiani sono uomini, il predicato dovrebbe significare soltanto
quegli uomini che sono cristiani. Da questa proposizione e dall’altra: “Gli Ebrei
non sono cristiani”, segue allora quella conclusione che non servi di buona rac-
comandazione a questo calcolo sillogistico presso Mendelssohn (famoso ¢ gran-
de filosofo ebreo del *700), conclusione che suonerebbe: “Dunque gli Ebrei non
sono uomini”, }

Intento di Plouquet, ricorda Hegel, & di arrivare, con la sua arte, a insegnare
la logica anche ai fanciulli. “Questa raccomandazione, che tutta la logica possa
essere insegnata meccanicamente agli ignoranti per mezzo del caicolo, & appun-
to il peggio che si possa dire di una scoperta circa la maniera di esporre la scien-
za logica”. Quello che Hegel sta dicendo va di nuovo guardato in prospettiva,
nella sua veritd destinale. Egli sta dicendo che insegnare la logica agli ignoranti
meccanicamente & il peggio che possa accadere alla scienza logica, ciot alla
scienza del massimamente concreto, del soggetto concreto. E in effetti, potrem-
mo dire noi, un sapere che si riduce al calcolare, che da in mano la potenza del
calcolo ¢ la certezza del risultato, & pericoloso poiché & un sapere al tempo stes-
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so molto efficiente, ma anche messo in mano a individui totalmente incolti, to-
talmente ignoranti. Questa & poi I'ignoranza degli scienziati (degli “spensierati
ingegneri”, come diceva Nietzsche), & I'incoltura del nostro tempo: la totale
mancanza di formazione surrogata dalla potenza dell’informazione; cid per cui
tutti, colti e incolti, sono rozzi, tutti sono barbari, nessuno si & formato alla dia- .
lettica del concetto e alla consapevolezza della storia. Questo tipo di gindizio lo
ha appunto espresso in maniera emblematica Nietzsche. Egli pis di cento anni fa
dice: la cultura universitaria sta diventando giornalistica (questo in effetti & cid
che & accaduto); e aggiungeva: cid che caratterizza il sapere attuale & che dap-
pertutto non & che plebe.
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11.1 SILLOGISMI DELLA RIFLESSIONE E DELLA NECESSITA

Affrontiamo ora il sillogismo della riflessione. Non abbiamo interessa a se-
guire Hegel in tutte le sue capriole dialettiche, perché cid che egli analizza nel
sillogismo della riflessione e poi nelle prime due figure del sillogismo della ne-
cessita non ha pid un diretto riferimento ad Aristotele, come era invece per tutte
le figure del sillogismo dell’esserci. Procederemo dunque in modo molto piil
sintetico.

11 tratto fondamentale dei sillogismi della riflessione sta in cid: che il termine
medio non & pill, come nel sillogismo dell’esserci, un termine preso immediata-
mente nella sua astrattezza: il particolare in sé, di contro all’individuale in sé e
all’universale in sé, e questi di contro tra di loro. Tutto cid si & dialettizzato, co-
me sappiamo, nel sillogismo dell’esserci, giungendo a quella quarta figura che
Hegel chiama sillogismo matematico, nella quale I’astrattezza viene portata sino
in fondo, sicché¢ alla fine, come ricorderete, ci troviamo in mano tre componenti,
tre termini del sillogismo che ormai sono tutti e tre universale astratto. Ma allora
questo, diceva Hegel, & precisamente il passaggio alla riflessione, ciog alla com-

prensione che il medio non & un particolare di contro agli altri due, ma & esso

stesso universale, come del resto gli altri due. “Tutto cid che & stato uguagliato,
dice Hegel, per cio stesso & stato anche negato”.

Nel sillogismo della riflessione abbiamo un medio che & qualcosa di indivi-
duale, ma come universale. 1l sillogismo della riflessione batte dunque la strada,
in tutte e tre le sue figure, di un medio che & bensi qualcosa di individuale, ma
nella sua universalitd. Tenete ben presente questa definizione e allora tutto si
semplificherd. Tutti i sillogismi dell’esserci, ispirandosi ad Aristotele che cosi
imposta la questione, considerano il medio un particolare tra I'individuale e I’u-
niversale. Il sillogismo dell’esserci non ce la fa, ¢ questo medio particolare co-
mincia a circolare in tutte le figure sinché arriva a quella sua contraddizione che
2 'universalita astratta. Lo schema generale del sillogismo della riflessione ten-
de a un’altra via, poiché deriva dal fallimento della prima, o meglio dal suo
Aufheben: dall’aver negato-conservato 1a prima. Tenta un’altra strada nella qua-
le il medio ora & I'individuale, cio2 qualcosa di determinato, preso perd come u-
niversale poiché deriva da quell’U, da quell’universale astratto che & la conclu-
sione del sillogismo dell’esserci.

Anticipiamo subito che i sillogismi della necessita batteranno, per conse-
guenza, 1’ultima strada: quella nella quale il medio non & P, ma & I'universalita
stessa.

Nella riflessione allora il medio & un individuo. La sua prima figura & quella
che Hegel chiama sillogismo della collettivita compiuta. Se andate a vedere il te-
sto della traduzione italiana edita da Laterza troverete invece la dizione: sillogi-
smo della totalitd. Poi perd ¢’ una nota del traduttore che dice: in realta non si
sa come tradurre, perché il termine tedesco che Hegel usa non & Totalitdt, ma &
Allheit; 1a tuttith, potremmo tradurre. Non si tratta qui di quella totalita concreta
che vedremo per esempio all’opera nel sillogismo disgiuntivo, si tratta d’altro.
Come si fa a esprimere questa differenza? Non abbiamo in italiano una parola e-
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quivalente. Ma in fondo cid che Hegel vuol dire & che questo sillogismo prende
I’individuale (avevamo detto il medio come individuale determinato), ma nel
senso di un universale: cio lo prende come tutti gli individui di una collettivita.
Ecco perché propongo la traduzione: collettivitd compiuta,

L’individuo & qui uno di una collettivitd; “I'individuale come tutti”, dice per
esempio Hegel. Oppure, ed & la stessa cosa, prende tutte le determinazioni di un
individuo. Socrate come tutti gli Ateniesi (primo caso), oppure Socrate come co-
lui che pud essere seduto, ateniese, marito di Santippe, figlio di Sofronisco ecc.
(secondo caso). L’individuo non & piil preso immediatamente come nel sillogi-
smo dell’esserci, ciod nella sua astratta, illusoria immediatezza (il questo qui al
quale si fa tante volte riferimento credendo di dire qualcosa di concreto; ma He-
gel ha mostrato che ogni questo qui & un questo qui, ciod una vuota astrazione,
cio? un universale astratto). Qui I’individuo & preso avendone sperimentato la
immediatezza illusoria: & quell’individuo 1}, ma in quanto emblema della collet-
tivitd; & Socrate, ma in quanto ateniese, in quanto emblema di tutti gli Ateniesi.
Cosi si cerca di fermare la cattiva infinita del sillogismo dell’esserci che, appel-
landosi alla qualitd, trovava poi che questa qualita andava all’infinito; infiniti so-
no i possibili individui; infinite sono le possibili determinazioni dell’individuo.
Qui si cerca di creare un universale che li abbracci. Tuttavia questa totalith non &
ancora la totalith, Totalit4t appunto. Percid Hegel usa un altro termine. Non &
quella totalita reale e razionale del concetto che compenetra perfettamente 1’es-
sere dell’individuo, dell’universale e della loro particolaritd. Cid che qui agisce,
dice Hegel, ¢ la semplice riflessione esterna. Essa muove dall’esserci immedia-
to, che riflettendosi appunto in sé, dopo lo smacco del sillogismo dell’esserci,
dice: non questo o quell’altro individuo accidentale, non questa o quell’altra de-
terminazione accidentale dell’individuo, ma tutti gli individui, tutte le determi-
nazioni accidentali. Ma lo dice dall’esterno, sicché Hegel pud sinteticamente
concludere: “Questo collocare I’individuo nella sua collettivita & perd ancora un
mediare, un pensare, un ragionare che conserva una parte di immediatezza non
mediata”. Non abbiamo ancora la mediazione compiuta che il sillogismo esige
per essere razionale. Perché c’¢ ancora una immediatezza non risolta. Hegel si e-
sprime cosi: “In fondo alla universalit della riflessione, che comprende in sé
tutti i singoli o tutti gli individui singoli o tutte le determinazioni singole di un
individuo, stanno ancora queste determinazioni stesse”. Stanno di per sé. E acci-
dentale Socrate e non Corisco, o Callia e non Fedone; & accidentale seduto e non
in piedi; & accidentale scalpellino e non filosofo. Queste determinazioni vengono
assunte nel loro isolamento e prese come tali nel sillogismo della collettivita

" compiuta. Questi individui vengono ancora presi e lasciati nel loro in sé acciden-

tale, assunti da fuori, non mediati. _

Precisamente a questo difetto cerca di sopperire, per una interna necessita
dialettica, negando cid che & da negare, e quindi ricavandone un risultato positi-
vo, il sillogismo dell’induzione. Esso cerca di rendere compenetrati I’individuo e
’universalitd, non assunti dall’esterno dalla riflessione: questo individuo qui nel
suo essere rappresentante di una collettivitd. Il sillogismo dell’induzione cerca
invece di raggiungere questo universale, che 1a veniva chiamato collettivitd, pro-
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prio attraverso gli individui, non estrinsecamente rispetto gli individui. Qui sia-
mo proprio a Bacone, il quale, contro il sogno antico e medievale di raggiungere
la verita razionale attraverso una mediazione puramente logica, oppone che que-
sta mediazione si riduce a essere verbalistica, Peraltro gia Aristotele aveva intro-
dotto I’induzione nella genesi del concetto. E I’induzione che consente davvero
di raggiungere I'universale, perché 1'induzione accade attraverso gli individui e
non dal di fuori, estrinsecamente rispetto a essi. “Questa universalita che & ap-
presa immediatamente nel sillogismo della collettivita viene ora mediata, dice
Hegel, dal pensare induttivo”. .

L’induzione dunque tende, come deve fare il sillogismo, a rendere concreta la
relazione individuale-universale, quel A & B del giudizio finale insomma. Ecco
I’esempio che fa Hegel: “Il leone, I’elefante ecc. costituiscono il genere quadru-
pede”. Tramite I’esperienza, I’universale non viene sovrapposto immediatamente,
come era nella collettivitd, o dall’esterno, ma trovato in tutti. Gi2 sappiamo, perd,
quali sono i limiti dell’induzione, e da par suo Hegel li mette in rilievo. II sillogi-
smo induttivo implicitamente afferma che Ia dove ¢’ un individuo, ¢’ un uni-
versale e che 1a dove c’2 un universale ¢’ un individuo, le due cose non sono e-
stranee (questo & appunto il suo merito). Dove c’¢ il leone ¢’ il quadrupede e il
quadrupede @ nel leone. L’induzione non vuol dire altra cosa che questa. Perd la
dice solo implicitamente. Infatti questa intrinsecita del rapporto tra individuo e u-
niversale & appunto solo implicita, non & esplicitamente posta. Cosa vuol dire che
¢ implicita, ma non posta? Significa che siamo ancora nel sillogismo della rifles-
sione, ciog in un sillogismo che cerca bensi di tenere insieme I'individuo e I’uni-
versale, ma lo fa dall’esterno, e non dal loro interno, non per loro necessita, non
ponendo e mostrando la loro necessitd. E un sillogismo che dall’estemo dice; an-
diamo a vedere quanti quadrupedi ci sono; cosi facciamo tutto il cammino che
dall’individuale esser qui dell’elefante, del leone ecc., mi conduce all’universale
totalita del quadrupede. Naturalmente questa riflessione si ritrova a un livello pid
alto del sillogismo dell’esserci; & appunto un sillogismo della riflessione, non
dell’immediatezza dell’individuo; e tuttavia anche a questo livello pii alto, fatal-
mente, per il suo limite, ritrova il progresso all’infinito del sillogismo dell’esserci.
Lo ritrova nella forma che & appunto propria dell’induzione: 1’induzione non &
mai finita, I’induzione non pud mai concludersi in una totaliti razionale, chiusa in
sé. E il limite classico dell’induzione compreso dal punto di vista speculativo. Di-
ce Hegel che questo sillogismo, ovvero questo abito di pensiero del quale tanto si
¢ giovata la scienza moderna allo scopo di staccarsi da ogni problema speculativo
e di dichiararsi non filosofica, ma concretamente rivolta all’esperienza, “questa
induzione di cui tanto si & giovata la scienza moderna, resta tuttavia, dice Hegel,
in un perpetuo dover essere”. L universale cui essa mette capo, ma cui in realta
non mette mai capo, non & essere, non & I’essere della totalitd concreta, ma & un
perenne dover essere. Questa espressione & abbastanza maliziosa. Essa spiega
perché, quando Hegel parlava della posizione del pensiero nei confronti dell’og-
gettivitd, Kant venisse assimilato all’empirismo. Nella misura in cui Kant sostie-
ne il dover essere (della morale, della libertd, di Dio ecc.) & un empirista, Questo
ci fa capire I’antikantismo di Hegel.
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Un perpetuo dover essere fa si che la conclusione resti sempre problematica.
La conclusione & sempre aperta e quindi non si puo arrivare a dire A & B con as-
soluta certezza, Sicché questo medio, che voleva mostrare la sua universalita at-
traverso 1’'individuo stesso, “questo medio, dice Hegel, cade spezzato in due”.
Da una parte stanno gli individui che gid conosciamo, dall’altra sta ’universale,
con il suo perpetuo dover essere che non si chiude e non fa di questi individui u-
na concreta totalitd, Sicché cosa voglia dire essere quadrupede lo sappiamo in
parte e non lo sappiamo mai, poiché dobbiamo sempre aspettarci un altro qua-
drupede che cambia i nostri conti,

A questo difetto della seconda figura del sillogismo della riflessione sopperi-
sce la terza e ultima figura del sillogismo della riflessione, che @ il sillogismo
dell’analogia. Con questo siamo passati da Bacone a John Stuart Mill. Tutti ri-
cordiamo che Mill, consapevole del fatto che I’induzione & un procedimento a-
perto all’infinito e quindi autocontraddittorio, poiché dovrei conoscere tutti i
particolari individui per poter dire che tutte le rose sono rosse, ma in quanto non
li conosco questo giudizio resta problematico (posso sempre imbattermi in una

' rosa bianca), pretese di sostituirlo con un procedimento analogico. Secondo il

suo famoso e malizioso esempio (Mill era un radicale, in forte polemica nei con-
fronti delle istituzioni aristocratiche e monarchiche, era un parlamentare molto
brillante, difensore dei diritti degli umili, dei diseredati e delle donne): non pos-
siamo dire: Tutti gli uomini sono mortali, il duce di Wellington & un uomo, quin-
di il duce di Wellington & mortale; non lo possiamo dire sulla base del’induzio-
ne perché non avremo mai “tutti gli uomini”, ma solo quelli vissuti sin qui ab-
biamo. Tuttavia & lecito dirlo, perché quello che crediamo sia un procedere in-
duttivo, in realtd poggia su un fondamento di altra natura. Non & I'induzione di
per sé, perché I’induzione di per sé ci potrebbe portare alla (sciagurata) conclu-
sione che il duce di Wellington forse non sia mortale. Quanto ragioniamo cosi,
lo facciamo invece in base a una analogia; la quale sostanzialmente dice: poiché
A, B, C, D sono tutti morti, il duca di Wellington, che & analogo a questi, mo-
rird,

In questo modo il sillogismo per analogia cerca di chiudere dall’esterno quel-
lo che nell’induzione ha aperto a un infinito problematico. Adesso vediamo co-
me lo spiega Hegel. Egli dice che nel sillogismo dell’analogia I’individuo viene
preso, non come uno di una collettivitd, non come una espressione di un univer-
sale all’infinito, o del genere all’infinito, ma secondo la sua natura universale.
Non si tratta di una generica ed estrinseca appartenenza a una collettivitd; non si
tratta neppure del fatto che, cercando nell’esperienza, trovo che questa caratteri-
stica & un genereé che ritrovo in tutti (ma in realta non so mai se proprio tutti so-
no cosi). Qui invece & colta subito una sua natura universale: per natura morira il
duca di Wellington, per la sua propria natura. E perd come viene colta questa
sua natura? Viene colta in base all’analogia, ciog in base a una riflessione estrin-
seca. Dall’esterno 1a riflessione prende una qualitd, una nota, una somiglianza e
1a solleva a natura universale. Sicché se c’¢ un sillogismo fragile, un sillogismo
logicamente, ma anche sperimentalmente, fragile, & proprio il sillogismo dell’a-
nalogia, perché con I’analogia si pud dire di tutto. Ci aggiriamo per somiglianze
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estrinseche. L’esempio di Hegel & il seguente. La terra & abitata, 1a luna & una
terra, dunqqe la luna & abitata. L’essere una terra sarebbe quella natura comune
clge consentirebbe I’analogia, dalla quale scaturirebbe come dal cilindro del pre-
stigiatore 11 fatto che, sicuramente, essendo la terra abitata, lo sara anche la luna
Questa ridicolaggine dell’esempio mette in luce che quella che doveva essere lzi
natura ungversale, cercata per arrestare il progresso della falsa infinitd dell’indu-
zione, ﬁmsce per essere un che di “immediatamente estrinseco posto dalla rifies-
sione”, dxqe Hegel, che acchiappa una nota qualsiasi e da questa trae ottimisti-
gail conctlul.lsxone che allora cid che & uguale in quella nota sara uguale anche in al-
aspetti.

Nel sillogismo della analogia accade nondimeno qualcosa di molto importan-
te, dal punto di vista di Hegel. Esso & I’estremo limite di quello schema della ri-
flessione che assume come medio I'individuo concreto, perd inteso come uni-
versalg. Tuttavia il sillogismo della riflessione, attraversate le sue tappe dialetti-
che, si sta avvicinando alla conclusione irrefragabile secondo la quale il medio
non pud essere né una particolariti, né una individualitd, ma proprio universa-
ht%}. Salvo che esso non ce 1a fa a darsela, perché se la da dall’esterno, cio? e-
strinsecamente ¢ accidentalmente. Dice Hegel: “Nel sillogismo dell’analogia il
genere (gepgre m.ortale, genere terra ecc.) & momento del medio, perd solo come
presupposizione immediata e quindi in sé non & che la prima negazione della im-
me(_hatezza”. Conclusione generale che possiamo trarre e che Hegel trae dal sil-
logismo della riflessione: il sillogismo della riflessione & un momento per arriva-
e al‘s1l.log1smo disgiuntivo. La riflessione ha messo in movimento quello che
l’antlc!uta, con Aristotele, aveva immobilizzato nella sua astrazione. II momento
della riflessione, che & un momento della negazione, & sempre, in Hegel, un mo-
mento decisivo: 1a dove la mediazione comincia a scavare. Infatti sono accaduti
in questo scavo del sillogismo della riflessione, alcuni fatti importanti. Prima d;
tutto la riflessione, nelle sue tre figure, ha posto quelle che erano le determina-
zioni formali del sillogismo dell’esserci (I'individuale, il particolare, I’universa-
le) l’una. dentro P’altra. 1l sillogismo dell’esserci scambiava loro di posto per ri-
s_olversi il problema, ma cosi rimanevano irrigidite nella loro astrattezza. Comin-
cia allora lo sforzo potente della mediazione con I'intelletto che si avvia alla ra-
gione §peculativa. Solo lei dimostrera che I'individuo in quanto individuo, pro-
prio lui, ¢ universale e che I'universale in quanto universale & proprio individuo,
e infine che questo non & altro che la particolarita della loro mediazione.

Pero il sillogismo della riflessione avvia questa operazione prendendo a fon-
damento un’individualita la quale & bensi mediata, ma incompiutamente, perché
I’universalitd compare nell’individuo solo attraverso una determinatezza estrin-
seca degli individui, una aspirazione alla compiutezza, una aspirazione alla tota-
lita, che perd non si compie mai: il sillogismo resta riflessione dall’esterno. Ma
’universalita & essenziale all’individuo e soprattutto lo & se I'individuo deve es-
sere un medio concludente, un medio che effettivamente pone la mediazione tra
mdxyxduo e universale. Qui sono dette due cose e dobbiamo coglierle tutte e due.
La riflessione scopre che I'universale & essenziale all’individuo, cosa vuo! dire?
Che nella realta concreta non abbiamo mai di fronte un semplice individuo, ab-
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biamo di fronte un individuo in quanto specie. Non posso ascoltare un suono e
non ascoltare anche I’essenza suono. Quello che ascolto & un caso particolare
dell’essenza suono, quello che vedo & un caso particolare dell’essenza colore. Se
dico individuo, ma non aggiungo la specie, non dico niente. Un individuo & un
individuo in quanto & colorato, in quanto risuona, in quanto & un animale, in
quanto & una cosa materiale, ecc. Quindi all’individuo stesso & essenziale I’uni-
versale, che poi & la grande scoperta di Platone: la verita & che ogni visione sen-
sibile presuppone una visione soprasensibile; la verith & che noi non vediamo so-
lo individui, vediamo anche idee, diceva Husserl, sebbene dal punto di vista de-
gli empiristi cid sia dichiarato impossibile. Invece in ogni momento vediamo
proprio idee, solo che, per pregiudizi cognitivistici, non ci accorgiamo o non
ammettiamo di vederle. Hegel direbbe: questo & appunto cid che dice il giudizio
quando afferma “questo & un suono”; dice che immediamente questo qui &
quell’universale I, un suono. E questo & il primo aspetto: il sillogismo della ri-
flessione ci ha reso consapevoli che all’individuo & essenziale I’universalita, al-
trimenti non abbiamo neanche I’individuo, non sappiamo di che individuo si
tratti,

Vediamo ora il secondo aspetto. L’individuale che il sillogismo della rifles-
sione assume come medio deve poter mediare il soggetto del giudizio ¢ cio che
si predica di questo soggetto. Lui stesso, I'individuo che funge da medio, deve
contenere questa compenetrazione, deve mostrarla, deve porla. 11 sillogismo del-
la riflessione pone I’esigenza e perd non la risolve. Ci fa scendere a questa
profondit, che ancora non era pensata nella logica formale della tradizione, ma
nello stesso tempo ce ne impedisce la formulazione, perché il sillogismo della ri-
flessione non riesce mai a togliere I’estrinsecita del rapporto individuo-universa-
le, soggetto-predicato; non riesce a compenetrarli davvero. Quindi 'individuo &
1’universale e I’universale & I'individuo, ma solo e sempre per accidente, per ri-
flessione dall’esterno, sicché gli estremi vengono solo parzialmente mediati.

Questo sforzo del sillogismo della riflessione nelle sue tre figure porta nondi-
meno a un risultato positivo, ciod come dice Hegel, alla negazione della sua ne-
gazione. 11 risultato & che I'immediatezza comunque si & tolta e nel contempo
viene in primo piano il medio come I’universalita col sillogismo dell’analogia.
Esso dice che per la sua universale natura il duca di Wellington deve essere con-
siderato mortale; poi perd questa pretesa natura si fonda solo su una accidentale
analogia estrinseca: perché anche gli altri che gli assomigliano sono morti. Ecco
che allora I’ultima figura del sillogismo della riflessione & la preparazione al
grande balzo del sillogismo della necessitd, dove alla fine si perviene alla verita
speculativa secondo la quale il medio & I'universale stesso. Grande enormita,
perché eravamo partiti dall’esigenza di mediare individuale e universale attra-
verso qualcosa di particolare. Ora stiamo dicendo che & I’universale stesso che
lo deve fare. Se non lo fa, restiamo nelle figure astratte dell’intelletto, non perve-
niamo alla concretezza del concetto, come dice Hegel. In termini pili semplici,
non arriviamo a capire come facciamo a pensare, non arriviamo a capire quello
che gia Kant aveva indicato benissimo come la questione irrisolta della logica:
come facciamo a procedere sinteticamente (la sintesi del giudizio) e come fac-
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ciamo ad avere delle conoscenze che non abbisognano dell’esperienza per essere
necessarie e universali (come facciamo a essere certissimi che Socrate morir,
che tutti gli uomini sono mortali). Cid non accade certamente sulla base di tutte
le figure che I’intelletto si d2 via via per giustificare questa sua convinzione; die-
tro di esse lavora il concetto. Lo si comincia a scorgere quando si comincia a
comprendere che il concetto non & individuale, non & particolare, & universale
esso stesso; ciod che la mediazione concettuale, il nostro ragionare, opera sulla
base della universalita concreta. Si tratterd quindi di fare ’esperienza di questa
univ.tg.salita concreta, di vederla all’opera, posta via via nei sillogismi della ne-
cessi

“Quindi, scrive Hegel, con la terza figura del sillogismo della riflessione il
sillogismo & entrato sotto lo schema formale I, U, P e il sillogismo della riflessio-
ne & passato nel sillogismo della necessita”, Quando 1’ultima figura della rifles-
sione si accorge che il medio non pud essere un individuo, sia pure di una collet-
tivitd, ma deve avere per s€ una natura universale, sta gia alludendo al sillogismo
detla necessit, il quale abbandona lo schema in cui il medio era I’individuo e as-
sume lo schema in cui I'universale & medio: I, U, P. Va da sé che adesso le figure
del sillogismo che ci troviamo di fronte sono tutte e tre I, U, P; ma la prima la
prende come particolarith, la seconda la prende come individualita e solo la terza
la prende davvero come universalitd. In altri termini, tutte queste figure riprodu-
cono dentro loro stesse le tappe precedenti, ma a un livello piii alto. Qui molto in
sintesi attraversiamo le prime due figure per arrivare finalmente alla terza, che &
lo scioglimento di tutti i nostri problemi di lettura con Hegel.

Il primo sillogismo della necessita & quello che Hegel chiama sillogismo ca-
tegorico, ma per intenderlo bene diciamo qualche parola in generale su tutti i sil-
logismi della necessita. Qui il medio finalmente & I’universalitd concreta, non a-
stratta. “E il concetto, dice Hegel, cio sia U, sia I, sia P”. Ricordiamoci la di-
stinzione hegeliana tra concetto concreto e concetto astratto. Qui si tratta ovvia-
mente del concetto concreto, non del concetto della logica dell’intelletto, preso
astrattamente, come il bianco, il rosso, 'uomo ecc. Qui non abbiamo il medio a-
stratto delle immediatezze formali, né il medio nella sua differenza riflessiva:
abbiamo il medio concreto in sé e per sé.

. Come lo abbiamo? Hegel si esprime cosi: “Il medio nel sillogismo della ne-
cessita ¢ la riflessione in sé della immediatezza degli estremi, della loro determi-
natezza”. Cioe la determinatezza degli estremi (universale, individuale) non se
ne sta pill separata rispetto al medio, sicché il medio non si sa come faccia a
metterle insieme. Questa determinatezza che viene cancellata con il sillogismo
matematico, per cui questa determinatezza & tolta nella sua estrinsecita, & perd
nel contempo conservata, recuperata, riflessa nel medio, rimessa dentro il medio
come sua determinatezza, e appunto si tratterd di vedere come puo farlo, il me-
dio, un lavoro del genere: di togliere e conservare questa determinatezza, assu-
mendo cosi finalmente 1’aspetto del concetto, del concetto concreto che si con-
cepisce concretamente. Per I’essenziale abbiamo qui che il medio & 1’universale,
ma che Puniversale ha riflesso in sé le determinatezze dell’individuo e della par-
ticolarita, le ha dentro di sé, non fuori di sé. Infatti Hegel dice che “i termini so-
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no in realtd momenti di un unico, necessario essere determinato”. Stiamo cam-
minando verso questo unico, necessario essere determinato i cui momenti ines-
senziali sono individuo, particolare e universale. Questo unico necessario essere
determinato & il concetto. “Allora gli estremi del sillogismo sono la stessa tota-
lita che dapprima & il medio”. Gli estremi sono la stessa cosa del medio, salvo
che dapprima solo il medio & cost, poi, si vedra (ma solo nel sillogismo disgiun-
tivo) che tutti i termini del sillogismo sono totalitd. La necessita che caratterizza
questo sillogismo, cio® la necessita della relazione tra gli estremi “dapprima &
solo un contenuto sostanziale: nella sostanza il medio & quel contenuto sostan-
ziale che riflette in sé gli estremi”. Dapprima: questo sard appunto il suo limite i-
niziale. Infine questa relazione & posta nella forma stessa; non un contenuto di
contro alla forma, ma posto dalla forma stessa, come forma sostanziale. E questo
¢ il concetto o il sillogismo disgiuntivo, che & assolutamente il medesimo. Il
concetto come forma sostanziale, non forma astratta.

Prendiamo molto in sintesi 1a prima figura del sillogismo della necessita, che
¢ poi il tradizionale sillogismo categorico che gia Aristotele formuld; ma non
poté pensare nella sua necessitd. Questo sillogismo sussume un individuo sotto
un universale poiché mostra la sua differenza specifica, la sostanziale differenza
specifica di un individuo. Cio2 non assume I’individuo in una differenza acci-
dentale. Scrive Hegel: “Sparisce 1’accidentalita che il soggetto sia connesso sol-
tanto per via di un certo termine medio con una certa qualita”. Non un casnale
termine medio, o preso dall’immediatezza che & 1’estrinsecita della riflessione.
Qui P’individuo ¢ colto nel suo contenuto come quella differenza specifica che
esso & ¢ non un’altra, Qui, per poter andar bene I’esempio tradizionale (Socrate
ecc.), perché questo esempio sia significativo del sillogismo categorico (ma un
esempio ovviamente non lo & mai), doviemmo poter mostrare che 1’essere mor-
tale di Socrate non & una accidentalitd, una sua qualitd immediata o qualcosa che
& analogo a quello che hanno tutti, ma & cid che lo fa quell’individuo che &, & cid
che lo rende uomo e per di piit quell’uomo che &. Dovremmo cio€ mostrare che
essere uomo ed esser mortale sono la stessa cosa e che ’esser uomo ed essere
mortale non pud che capitare a un individuo cosi determinato. Naturalmente He-
gel di cid non da dimostrazione nella Logica, ma nella Filosofia della natura, 1a
dove mostrera che 1’ uomo & appunto I’animale malato, I’animale che sa di mori-
re, per cui, come dice Hegel, I’animale finisce, solo 1’'uomo muore.

Ma qui ci interessa solo che il sillogismo categorico, che & una figura della
necessita, & il tentativo di porre come medio un universale in quanto esso si de-
termina come differenza specifica dell’individuo, o & la differenza specifica
dell’individuo e non una differenza casuale, Come scrive Hegel, “qui il medio &
la essenziale natura dell’individuo”. Quello che prima I’analogia diceva dall’e-
sterno, ora dall’interno si mostra come la sna natura, “e non gia una qualunque .
delle sue determinatezze e proprieta”. Il medio & proprio la sua natura essenziale
e cid chiude il progresso all’infinito, quella inconcludenza che & propria del sil-
logismo dell’esserci, perché il medio non & estrinseco, & intrinsecamente indivi-
duale e universale, Tuttavia questo sillogismo ha ancora dentro di sé una acci-
dentalita irrisolta. E sostanzialmente sillogismo della necessitd, ma per la forma
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¢ ancora accidentale. Dove sta I’accidentalita? Sta nel fatto che stiamo parlando
di questo individuo. E gli altri? Stiamo dicendo che questo individuo ha in sé
quella differenza specifica per cui & un universale, stiamo dicendo di Socrate che
¢ mortale. Ma, va da sé, anche ogni altro uomo. Cid perd significa che la forma
non & ancora adeguata al suo contenuto, che il contenuto resta in una accidenta-
lita di scrittura o di mediazione che non esprime la sostanzialita della forma.
“L’esistenza dell’individuo cosi & un’esistenza indifferente”. Si tratta di Socrate,
si tratta di Wellington, & indifferente chi sia. Ne nominiamo solo uno rispetto a
una moltitudine; ma cosi questo uno e poi tutt gli altri restano di contro all’uni-
versale, non sono in esso assorbiti, mediati. Quella necessita dell’universale si
afferma solo come positivo contenuto, la differenza specifica, ma non & ancora
espresso nella forma adeguata. Dice qui Hegel, come anticipazione del sillogi-
smo disgiuntivo, che “questo contenuto non & ancora espresso nella negativita
dei suoi estremi”. Per ora & solo una frase, ma si pud intuirne il senso, Stiamo di-
cendo di Socrate, ma questo & accidentale, stiamo dicendo di Wellington, ma &
accidentale; bisognera che questi accidentali si neghino nella loro accidentalita
per potersi pareggiare all’universale natura della loro differenza specifica e si
trattera di vedere come fanno a negarsi.

L’ultimo passo lo fa il sillogismo ipotetico, ma lo fa esagerando, per cosi di-
re; non sa stare in equilibrio, perché appunto il sillogismo viene sempre riman-
dato da un estremo all’altro ed & facendo I’esperienza di queste estremit, di
questi eccessi, che poi la loro veritd emerge come mediazione totale. Cosa fa il
sillogismo ipotetico? Toglie 1’accidentalita dell’individuo e la passa tutta nell’u-
niversale; ma perde cosl la differenza specifica. E tuttavia, come direbbe Hegel,
questo & un passo della concrezione del medio: il medio diventa sempre piii con-
creto, sempre pit universale. Questo & del resto il segno comune di questi tre sil-
logismi: che il medio sta sotto la figura universale. La prima & una universalita
sostanziale, ma nella forma non si rispecchia, nella forma & ancora accidentale;
nella seconda toglie questa accidentalit e cerca di mostrare la coappartenenza u-
niversale di entrambi gli estremi, ma cosi perde il nodo della differenza specifi-
ca. Cosa fa dunque il sillogismo ipotetico?

Questa figura venne inaugurata dagli Stoici e poi ripresa in etd modena. Il
sillogismo 1potel1co & considerato il pid potente dopo I'induzione. E il sillogismo
di Peirce, o in altri termini, quello che secondo Peirce guida davvero la ricerca
scientifica. Non & vero che essa si basa sull’induzione; questa & solo un’astrazio-
ne dell’intelletto. Di fatto lo scienziato non va a cercare quanti individui ecc., ma
procede per ipotesi, avanza ipotesi e ciot ragiona in questo modo: se A, allora B.
Che significa? Stiamo dicendo che I’essere di A & anche I'essere di B; li egua-
gliamo nella universalita del loro essere. Nel far cid perd noi non sappiamo an-
cora né che sia A né che si B. Questa possibilitd di esprimere cosa siano il sillo-
gismo ipotetico la risolve con la seconda premessa e con la conclusione,

Vediamo allora qual & la forma del sillogismo ipotetico: se & A & B, dice la
premessa maggiore. La premessa minore dice: ma & A, La conclusione dice:
dunque & B. Riempiamolo con I’esempio stesso degli Stoici: Se vi & sole allora &
giorno, ma il sole vi &, dunque & giomo. Cosa & accaduto in questo modo di ra-
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gionare, giudicato dai logici pill potente dell’induzione perché, in verita, I'indu-
zione poggia in ultimo sul sillogismo ipotetico? (Hegel non sarebbe ovviamente
d’accordo; direbbe che non basta ancora, che bisogna arrivare al sillogismo di-
sgiuntivo per esprimere cid che facciamo quando facciamo un’induzione e quan-
do pensiamo). Certamente il sillogismo ipotetico ci va vicino, perché Ia relazio-
ne tra A e B, la famosa relazione del giudizio, della conclusione, A & B, non &
pill affidata a una astratta copula. Solo qui per la prima volta, nella vicenda del
sillogismo, la figura disturbante, astratta e intellettualistica del giudizio, final-
mente va a fondo, finalmente & abbandonata; finalmente la copula & sormontata
ed emerge davvero il medio. “Perché accada B emerge, dice Hegel, una unita
mediatrice, non una semplice copula”. Lo si intende gia a orecchio, dalla curiosa
formulazione del sillogismo ipotetico. Qui non ¢’ nessun giudizio nel senso tra-
dizionale; il giudizio & infatti diviso tra la seconda delle premesse e Ia conclusio-
ne: ma & A, dunque & B. E I’essere-se della prima premessa che consente di dire
di Ache? qu1nd1 B.

“L’un termine, dice Hegel, esprime la totalita delle COﬂdlZlOl'll, Paltro la loro
realtd”. Questa totalita delle condizioni ha un essere che si rispecchia nella
realtd. Se I'essere dell’esser giomo & I’esserci il sole ¢ il sole & uno stato che c’2,
allora la totalita delle condizioni (che qui & una sola, ’esserci il sole, appunto) &
rispettata e io ho la totalita delle condizioni come essere di cid che & qui di fron-
te (I’esser giorno). Le due cose si rimandano. Perd c’¢ un limite in tutto questo
ragionamento. Esso & gia espresso nella prima battuta, quando si dice: 1a media-
zione tra A e B consiste nella indicazione della loro comune natura universale:
I’essere di A & anche I’essere di B. Uno pu0 rappresentare 1a totalita delle condi-
zioni, I’altro V’istanza di realta delle condizioni stesse. Ma allora resta indifferen-
te quale termine & preso come universale e quale come individuale. Dicevo pri-
ma che il sillogismo ipotetico esagera; per mostrare 1’universalita del medio pas-
sa gli estremi tutti nell’universalitd: qual & veramente universale? I’esser glomo
oppure I’esserci del sole? E perché c’¢ il sole che fa giomoo & perché fa giorno
che c’¢ il sole? Cid non viene determinato in questo sillogismo, non viene posto
nella forma; non si mostra un essere finalmente comune che sostituisca 1’astratta
copula e operi la mediazione effettiva. Essa continua a stare da tutte ¢ due le par-
ti: quale la condizione, quale la realta, quale il termine maggiore, quale il mino-
re? Tutto diventa vago, perché quando dico: se & A & B sto dicendo anche il
contrario, che se&¢ B & A.

Questa ¢ la forza del sillogismo ipotetico e insieme la sua debolezza, La for-
za perché mostra I’'universalita comune; ma la mostra in modo che la differenza
specifica di A e B & persa. E allora queste condizioni sono ancora astratte rispet-
to alla realta; sono condizioni non specificamente determinate. Sono I'universa-
Ie, ma, dice Hegel, “@ solo il loro esser raccolte insieme in una individualid cid
per cui sono entrate nella realta”. Ci sono tutte queste condizioni, ma & per il fat-
to che accidentalmente si sono concretate nell’esserci il sole che allora hanno ac-
quistato realta. Allora vediamo bene che la compenetrazione non & compiuta;
I'individuo, nonostante tutto mantiene la sua accidentalitd, C’? il sole, dunque &
giomo. L’appello a una individualit non & ancora il riflesso in sé dell’universa-
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le, 1a determinatezza che si riflette dentro I'universale. Per esprimermi in modo
banale: bisogna alzare gli occhi per vedere se c’¢ il sole; e I’alzare gli occhi do-
ve lo metto? Tutto questo & presupposto, & I’accidentalita dell’individuo che no-
nostante tutto permane.

Questo individuo & da un lato accidentale e dall’altro & I'incarnazione di un
essere necessario; & tutte e due le cose, ma il sillogismo non riesce a dirle com-
penetrandole nella forma. Di fatto la sua & una mediazione. Non & che constato
che ¢’2 il sole come constato che ieri sera mi & cascata inavvertitamente la penna
dal tavolo; constato che ¢’ il sole in quanto esso & segno reale del suo esser
giomo, della sua necessita universale, della sua natura sostanziale. Non constato
questa accidentalita dall’esterno, come faceva la riflessione, come qualita estrin-
seca come faceva il sillogismo dell’esserci; lo constato in quanto incarnazione di
una necessita; di necessita se ¢’ il sole cid significa che & giomo. Il sole incama
questa necessita in tale sillogismo, & una accidentalita che ci sia, ma tutto nel suo
essere & assunto come P’essere di un altro, dice Hegel, come Iessere del “fa gior-
no”. In quanto il sole & la condizione reale del giomo, nel momento stesso in cui
lo invoco come riferimento accidentale per giungere all’universale, lo nego nella
sua accidentalifd. E questo & il passaggio che conduce al sillogismo disgiuntivo.

Con le parole di Hegel: “L’essere di A nel sillogismo ipotetico non ¢, insie-
me, il proprio essere, ma & I'essere di B, e viceversa in generale I’essere dell’uno
2 I’essere dell’altro, e precisamente nella conclusione I’essere immediato o la
determinatezza indifferente & come una determinatezza mediata, cosicché dun-
que I’esteriorita si & tolta ed & posta la sua unitd tornata in s€”. E posta I’esterio-
ritd di questo accidentale esser 1i, ma al posto di questa esteriorita finalmente e-
merge il concetto, indicato qui come unitd che & tornata in sé, che si & alienata in
tutte le figure del giudizio e del sillogismo e che nell’ultimo movimento di recu-
pero, di Aufheben, ritorna in sé con tutte le sue differenze, con tutti i suoi svilup-
pi, con tutte le sue determinatezze, nel contenuto e nella forma. Nel contenuto lo
2 gia, in quanto siamo nel sillogismo della necessitd; ma solo nel sillogismo di-
sgiuntivo si perviene a parificare contenuto e forma, intemo ed esterno, soggetti-
vo e oggettivo, concettuale e reale.

Questo appunto & il sillogismo disgiuntivo la cui forma ¢ I U P, individuo, u-
niversale, particolare, come in tutto il sillogismo della necessita; qui perd del tut-
to adeguatamente, poiché qui il medio & I'universale riempito con la sua forma,
cio® ’universalita del contenuto e della forma. Il medio & qui finalmente una to-
talit, ciod quel tutto delle sue parti che sta in tutte le parti, che & organicamente
presente in tutte, sicché tutte le parti sono quel tutto. E questo & il concetto: “To-
‘talitd, dice Hegel, oggettiva sviluppata”. Totalitd concreta. Sviluppata, ciod mo-
strata, nella sua forma. Non soltanto implicitamente mostrata, come nel sillogi-
smo categorico, sicché solo ora accade questa cosa straordinaria: che il termine
medio & tanto universalita, quanto particolaritd, quanto individualitd; o, come si
esprime in formula il sillogismo disgiuntivo, A, che & tanto B, quanto C, quanto
D ecc. Potete mettere tutti i termini che volete, purché compongano una totalita.
“E questo non & altro, dice Hegel, che il genere diviso nelle sue specie”. It gene-
re mostrato nelle sue differenza specifiche, non nelle sue differenze estrinseche.
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Come il sillogismo disgiuntivo scrive, mostra, porta all’evidenza tutto cid?
In due modi viene espressa questa totalitd dove 1’universale, il genere, & nelle
sue specie, nelle sue differenze specifiche. “Anzitutto ponendo, dice Hegel, un
aut aut tra il genere e le specie. L universalita & qui una unita negativa, ovvero &
il reciproco escludersi delle determinazioni”. Mettiamolo in forma: A¢oB o C
o D, ecco la disgiunzione. Animale & o uomo o cavallo o bue, secondo un esem-
pio di Hegel stesso. Dopo ci vuole la seconda condizione, perché questo & solo
un inizio di mediazione in cui i due estremi si riflettono nel medio. Essa & I'indi-
vidualizzazione, quell’aspetto individuale, I, che & negazione di questa negazio-
ne, che & negazione di questa disgiunzione; ciog & quel riferirsi a sé della deter-
minatezza particolare che, in quanto esclude tutte le altre, allora implica tutte le
altre. Le esclude perché le implica, le implica perché le esclude; ecco perché o-
gni termine & la negativit in se stessa, come Hegel diceva prima. E adesso scri-
viamo le due formulette, esse sono espressione di quel che in generale & detto
sin qui.

Prima forma del sillogismo disgiuntivo o prima scrittura: premessa maggio-
re: A & o B o C o D; premessa minore: ma A & B; conclusione: dunque A non &
né C né D. Animale & 0 uomo o cavallo o bue; ma animale & uomo; dunque ani-
male non & cavallo né bue. ‘

E sufficiente? No, qui Hegel scrive “oppure”; ma vedremo che non & un
semplice oppure. Cominciamo a dissociarsi inevitabilmente da lui. E tanto poco
un oppure che se non aggiungessimo la seconda formula, la prima non sarebbe
un compiuto sillogismo disgiuntivo. L’oppure & necessario. Forse sarebbe piit
giusto scrivere “eppure”. Cosa dice 1a seconda formulazione? Inverte semplice-
mente la premessa minore e la conclusione. Dice: A20oBoCoD; maAnone
né C né D; dunque A & B, Cio? dice: animale & 0 uomo o cavallo o bue; ma ani-
male non & né cavallo né bue; dunque animale & uomo. Bisogna pensarle insie-
me tutte e due.

Cosa sta dicendo Hegel? Sta dicendo che quando ragioniamo, per poter qua-
lificare un individuale esser qui con un predicato, ciod per poterci esprimere nel-
1a forma del giudizio comune che dice questo & X, dobbiamo anzitutto inserire X
in una totalitd, come medio di una totalitd; la quale & sempre una totalita di-
sgiuntiva. Ma disgiuntiva vuol dire anche congiuntiva, La totalita, qui esemplifi-
cata dalla lettera A o dalla parola animale, questa totalith & o, 0, 0, ciod e, e, e.
Animale & 0 uomo, o cavallo, o bue. Cid significa che & e uomo, e cavallo e bue.
Tuttavia, se tutte le volte che vedo una animale dico: ecco un animale, non dico
niente di determinato. Devo dire che & un animale, e anche che non lo &; che non
lo & come negazione intema delle sue stesse partizioni. Ciod devo dire che ani-
male 2 o questo o quello o quell’altro, quindi nessuno di questi. Solo se faccio
questa contemporanea operazione allora ogni particolare, ogni determinazione, &
concretamente animale. Non astrattamente, perché & il riflettersi in s€ di questa
totalitd in questa determinatezza a esclusione di tutte le altre, ma avendo a base
1a comunanza con tutte le altre. Ed & questo che Hegel cerca di esprimere, ed e-
sprime anche molto efficacemente, con le due formulazioni che messe insieme
mostrano il movimento del concetto.
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Questo & semplicemente il movimento che accade se un bambino ci chiede:
“cos’® un ornitorinco?” Noi gli diciamo subito che 1’omitorinco & un animale. 11
bambino allora sa subito in quale totalita deve collocare questo ornitorinco di cui
non sa nulla, salvo la parola (ma la lingua appunto procede per sillogismi di-
sgiuntivi). E un animale, e cosa pensa? Come il cane, il bue, il cavallo ecc.; non
& un pennino o un’automobile. Ha stabilito 1a sua totalita concreta, ha gia ragio-
nato per inclusione e disgiunzione, ha gia detto: & uno degli animali che ha in
comune I’essere animale con tutti loro, ma che ha anche il suo, a esclusione di
tutti loro. E infatti il bambino non si accontentera di questa risposta, chiedera an-
cora che animale 2. E noi andremo avanti nello stesso modo, disegnandogli delle
totalitd. Se lui ci chiedesse cos’ una zebra, glidiremmo che & un quadrupede;
allora lui si immagina la sua totalith concreta:;come un cavallo, un asino, un bue
ecc. Poi gli diremmo che & un quadrupede di quelli che hanno lo zoccolo; allora
il bambino escludera il gatto e il cane. Poi gli diremmo che assomiglia al mulo e
che ha il manto simile ai colori della maglia della Juventus, e cosi il bambino &
arrivato. Pensare logicamente & procedere esattamente in questo modo, conti-
nuamente affermando una partecipazione e negandola; ma questa negazione, co-
me questa partecipazione, non sono astratte, sono riflesse in quell’individuo L,
sono la sua partecipazione all’universale e quindi la sua esclusione nell’univer-
sale, sono la sua esclusione e quindi la sua partecipazione. Esser bue significa
essere animale, in quanto esattamente non uomo e non cavallo, secondo il nostro
esempio. Essere un essere umano vuol dire esattamente: quell’essere umano che
non & nessuno degli altri esseri umani, che li nega tutti; ma non & nessuno in ter-
mini generici, & nessuno dentro una totalita in cui & associato a tutti, Era 1’esem-
pio che faceva, per la lingua, De Saussure: che significa parlare francese? Signi-
fica essere un parlante di una totalita che viene implicata nel momento stesso in
cui viene esclusa, perché io so parlare il francese e nessun altro lo sa parlare co-
me me, poiché & il mio parlare francese che si riflette nella concretezza della mia
determinatezza individuale; ma che pud farlo solo perché ha in sé la partecipa-
zione all’universale concreto, al parlare francese di tutti, di quella collettivita
che ora & totalita di cui io sono incarnazione, esemplarita vivente.

Tutto molto straordinario. Nondimeno sostengo che la vera formula del sillogi-
smo disgiuntivo Hegel non I’ha scritta; 1’ha nascosta dietro due scritture che man-
tengono ancora un rapporto con la tradizione (premessa maggiore, premessa mi-
nore, conclusione). Da un punto di vista formale Hegel doveva scrivere cosi: era la
conclusione di tutto il suo cammino. Vedremo poi cosa nie dir, Dird per esempio
questa cosa straordinaria: attenzione, a prima vista sembra un sillogismo, ma in
realta non & pid un sillogismo quello che ho scritto. Il sillogismo & uscito da sé. Si
deve ammettere che questa scrittura abbia una sua necessita logica e speculativa
assoluta; e tuttavia quello che Hegel sta dicendo non & stato scritto. La sintesi della
mediazione, la conclusione dell’inferenza, il concetto insomma, come Hegel lo
chiama, non si possono infatti scrivere. Non & possibile scriverli e su cid ci interro-
gheremo: cosa significa che non si pud scrivere? dove siamo arrivati? in che misu-
ra la nostra soglia & debitrice ancora di questa impossibilita di scrittura? cosa ha
fatto veramente Hegel? Ma queste saranno appunto le domande conclusive.
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Tra le due formule del sillogismo Hegel scrive un “oppure”. Ma questo “op-
pure” crea dei problemi, almeno a me. Che significa “oppure”, che possiamo
scrivere nel primo modo o nel secondo indifferentemente? E perché? C'2 poi u-
na seconda domanda: dove sta scritta questa indifferenza? Dobbiamo tener pre-
sente che questa & la formula della ragione, questo & il reale e razionale, questa e
1a verita, questo & Dio! Questo che abbiamo scritto & la veritd speculativa per ec-
cellenza; diremo piil avanti che dopo questa scrittura non ce ne sono state altre
in filosofia; tutte le altre scritture non sono pid scritture filosofiche, vedremo co-
me e perché. Allora in questa scrittura non si pud essere accondiscendenti, biso-
gna essere assolutamente rigorosi, esigenti: dove sta scritta quella indifferenza?
L'unica risposta & che sta scritta nell’“oppure”. :

Chi 2 perd il soggetto di quell’indifferenza, di quell’oppure? 11 sillogismo di-
sgiuntivo, il concetto concreto, la totalita reale e razionale, quell’individuo chia-
mato Hegel, o ancora una difficolta insita nello strumento della scrittura alfabeti-
ca? Qual & la risposta? Ragioneremo su questa risposta. ‘

Anzitutto diciamo subito che in realta Hegel non avrebbe dovuto scrivere
quello che ha scritto. L’“oppure” maschera una difficolta, che poi & Ia difficolta.
Cid per cui ci sono tutte le ragioni per dire che con Hegel muore la filosofia. Al
che va aggiunto perd che, sulla base della nostra domanda di senso, cio? cosa
facciamo qui, qual & la nostra soglia, che tenda ci caratterizza, quale uso della
distanza e in che modo questa soglia potrebbe disegnare un foglio-mondo, che &
il foglio della vita del mondo, una scrittura di mondo, di fronte a queste doman-
da, se si guarda lo smacco hegeliano, dobbiamo dire che quello che facciamo qui
rischia allora di non avere alcun senso. Chiusa la parentesi, su tutto cio tornere-
mo, su tutto cid si concentrera la conclusione.

Cerchiamo invece di capire cosa Hegel avrebbe dovuto scrivere, e che invece
ha mascherato con quell’“oppure”, quasi che fosse indifferente che noi mettiamo
prima; A & B, quindi non &...; oppure: non &, quindi A & B. In realta quello che
egli ci consente di scrivere, in forza del suo stesso cammino & quanto segue: pre-
messa maggiore: A & o B o C o D. A 2 Ia totalitd concreta articolata nelle sue
specie, & I’essere animale che sta nelle sue particolarizzazioni, cosi come I’esse-
re umano sta nell’essere bianco, nero, giallo, rosso, ecc. Seconda premessa, sen-
za la quale la prima non ha senso alcuno, ciod sarebbe una mera espressione
dell’intelletto e A sarebbe un concetto astratto (come voleva Aristotele, astratto
dai particolari; salvo che i particolari non ci sono senza il concetto, come Hegel
ci ha insegnato), Quindi seconda premessa: A non & né B né C né D. Conclusio-
ne: questa non si pud scrivere. Si pud fare una finzione di scrittura. Possono scri-
vere ad esempio: dunque A & B. Ma questa & come la croce che Heidegger scrive
sopra la parola essere: non & un gesto di scrittura. Cio che si invita a fare in que-
sta scrittura hegeliana, e che io vi invito a fare, & di capire che sono contempora-
neamente vere tutte € due le premesse e che lo sono I’una per ’altra. E esatta-
mente vero che A & B, C, D in quanto, e per la stessa ragione, & altrettanto vero
che non & nessuno di loro. Questo tipo di conclusione non si pud scrivere, se non
contravvenendo a tutte le leggi della scrittura, e in sostanza invitando chi legge a
uno sforzo intellettuale che vede bensi questo movimento, questo trapassare del-
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le due premesse 1’'una nell’altra; ma appunto perché lo vede si accorge che & una
soglia irraffigurabile, che & sempre un di 12 che deve tomar di qua e poi ancora
di 13, cio una oscillazione. It medio non si pud scrivere.

Per rendere la cosa ancora pill evidente, userd lo stesso grandioso esempio di
Hegel, che regge tutta la sua dialettica, 12 dove Hegel nega il principio di non
contraddizione aristotelico: non si pud dire nello stesso tempo € nello stesso sen-
so che A & B e che A non & B. Regola fondamentale di tutta la logica formale e
di tutto il nostro modo di pensare e di giudicare. Hegel & colui che nega la vali-
dita di questo principio. Beninteso non la nega perché sia semplicemente vero il
suo contrario; nega la validiti di questo principio perché, cosi com’?, & astratto,
& superficiale, va approfondito in se stesso, va compreso. Detto cosi & solo la
punta di un iceberg; bisogna vedere cosa c’¢ sotto, comprendere il movimento
concreto del pensiero e del concetto che & in esso, bisogna sollevarsi dalla pura
verita formale alla verit speculativa. Cosa dice Hegel? 1l famosissimo principio
di identitd permenideo asserisce che principio della veritd & che A & A, sicché
dove si contravvenga questo principio si & fuori dalla veritd; sicché ’unica scrit-
tura della veritd deve essere coerente con questo principio. Di qui le note diffi-
colta del gindizio che dice che A & B, donde la soluzione proposta da Aristotele
e da tutta la tradizione di mostrare che A ¢ B, ma in funzione di C e che quindi,
perd, siccome C & uguale a B e ad A, tutto & A, e ne deriva che alla fine viene ri-
spettato il principio che A & A. Hegel mostra che questo modo di ragionare, che
indica nell’identita I’autoconsistenza del dire, che questo principio non & vero.
Questa & la grandiosita hegeliana: non perché ci sono dei casi empirici che lo
contestano (come gia dicevano gli avversari di Parmenide e della filosofia): & in-
trinsecamente falso. :

Quando diciamo A & A e crediamo di dire qualcosa di assolutamente vero e
di conclusivamente vero, in realt non sappiamo quel che diciamo e non abbia-
mo fatto caso a quel che abbiamo scritto. Infatti A & A solo a partire dalla diffe-
renza di due A; ne devo scrivere una a sinistra e una a destra per poterle egua-
gliare, per dire che sono uguali. Devo tenerle davanti nella loro differenza per e-
nunciare la loro identitd. Se non facessi questo, non avrei nessun principio, per-
ché il semplice A non & un principio; il semplice A & I'immediato indeterminato,
il vuoto che c’e. Non appena cerco di dire cosa c’¢ qui, allora quell’A si articola
in una uguaglianza: A & questa scrivania; e cid & vero se A & A, cioe se questa
scrivania & proprio quell’A che & qui. Ma allora ho due A. Questo 2 il punto, sic-
ché il principio di identitd non dice la verita perché non dice tutto. Pil esatta-
mente: non soltanto dice una mezza veritd, ma dice anche una menzogna, Perché
fa intendere che basti dire che A & A; bisogna invece aggiungere che A non ¢ A,
perché il primo A non 2 il secondo. E cosl siamo passati dalla immediatezza alla
riflessione; nei termini del nostro cammino: dal sillogismo dell’esserci al sillogi-
smo della riflessione.

Ma non possiamo arrestarci qui. Non possiamo nemmeno prendere questo
secondo giudizio (A non & A) come un giudizio assoluto; cosi come non & asso-
lutamente vero che A & A, altrettanto assolutamente non possiamo dire che A
non & A. Dobbiamo comprendere il rimando, 1’approfondimento dialettico, la
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negazione della negazione. E in quanto A & A che essi sono diversi. E nella loro
uguaglianza che si stabilisce la differenza ed & nella loro differenza che si stabi-
lisce 'uguaglianza. Siamo invitati a pensare insieme queste due cose, cosi come
se dicessi: & nell’'uguaglianza dell’esser noi tutti italiani che siamo diversi par-
lanti; come potremmo essere differenti parlanti se non avessimo qualcosa in co-
mune, cio? la lingua italiana? Ma questo A comune non sta altrimenti che nelle
nostre differenze, nel fatto che nessuno di noi & la lingua italiana; ognuno di noi
quando la parla la nega poiché la particolarizza. Si mette in relazione con I'altro
stabilendo un’unit, una comunanza nella differenza ed una differenza nella co-
munanza, e se non si pensa appunto questo non si pensa la veritd. Nella misura
in cui il senso comune, o addirittura la scienza, si rifiutano a questo pensiero
speculativo, restano a livello della logica dell’intelletto, non arrivano alla verita
della ragione e cio, nel senso filosofico stesso, non pensano. Usano I'intelletto,
ma non pensano.

Gia, ma come facciamo a scrivere che A& A perchénoné Aeche Anone A
perché & A? Come la nostra logica della scrittura consente una raffigurazione
corretta di tutto cid? Certo io posso usare trucchetti e scrivere A # A ¢ invitare a
pensarlo insieme; ma che significa pensarlo insieme? In realta lo pensiamo sem-
pre con un “oppure™: A & A oppure non & A e viceversa. E la questione del “si-
ve” in Spinoza che esaminavamo 1’anno scorso. Quindi qui di nuovo vediamo
con chiarezza che la sintesi non si pud scrivere, che la scrittura filosofica tocca
qui il suo ultimo orlo. Rifletteremo su come Hegel ha cercato di aggirare questo
problema. Hegel non ha scritto quello che doveva scrivere, non poteva scrivere
quelio che avrebbg dovuto scrivere, ci tormeremo. Vediamo adesso come lui si
interpreta, cosa dice di aver fatto e allora vedremo questa difficolta riempirsi di
problemi speculativi, ma anche storici, umani, psicologici ecc.

Hegel, come prima cosa, sottolinea che nel sillogismo digiuntivo finalmente
il medio non & soggetto soltanto nelle due premesse (soggetto o predicato, a se-
conda delle varie figure che il sillogismo & venuto prendendo) ma & soggetto di
tutte e tre le proposizioni. Subito possiamo osservare (Hegel lo dira poi pid a-
vanti molto bene): ma che razza di sillogismo & mai questo che contravviene la
norma istitutiva del sillogismo? perché il medio ha invaso le premesse ¢ sta dap-
pertutto. Ma se gli estremi sono invasi dal medio, che mediazione ¢? Poteva
perd non esser cosi? Proprio il fatto di non essere cosi dava luogo a quel difetto
per cui il medio, permanendo in una sua figura differente, indipendente rispetto
agli estremi, non li mediava mai. Era un medio dell’intelletto, un medio estrinse-
co, della riflessione esterna, e proprio percid insufficiente, assurdo e non vero;
cio® tale da riprodurre sempre la questione del terzo uomo. Se il medio non & gia
gli estremi, cosa media il medio con gli estremi? Ecco il paradosso di tutta la
storia della logica occidentale. L’unica soluzione & che il medio diventi gli estre-
mi. ma non pud diventare gli estremi sic et simpliciter; non siamo qui nel sillogi-
smo matematico: U, U, U, tutto & astrattamente universale. L1 si prefigurava so-
lo, come soluzione, che I'universale deve andare dappertutto; ma in quanto & ne-
gazione della negazione. Cio® negazione di sé. Cancellazione e conservazione.

Nota a margine che lascio alla vostra intuizione (poi, per altra via, la ripren-
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deremo piut avanti). Il medio & cancellazione, ma cancellazione di cosa? Il medio
¢ cancellazione di sé, ma il medio cos’® per noi? Il medio per noi & 1a tenda di
Ifitagora: il medio & cancellazione della tenda di Pitagora, ciod del sapere inizia-
tico-razionale. Ma chi ha cancellato Ia tenda di Pitagora? Lo sappiamo: Socrate.
Questo allora significa che Hegel ha portato a compimento il gesto di Socrate e
che solo ora si rende visibile cid che in Socrate era gia implicito, ma non esplici-
to, non portato al concetto: ovvero che dietro la tenda non ¢’ nessuno. Se & cosi,
si pud osservare: quando emergono nella cultura post-hegeliana e contempora-
nea quelle posizioni che enunciano la morte di Dio, il nichilismo (1A dove nessun
valore ha pi valore, dove i valori cessano di avere valore) ecc., si sta parlando
in realtd di questo movimento e di questa cancellazione di una scrittura che
dall’interno mostra la sua nullita.

Hegel naturalmente non si legge cosi; si legge pill “romanticamente”. E un
uomo che scrive queste cose all’inizio dell’Ottocento. Hegel dice che il medio,
in quanto & negazione della negazione, & quella mediazione della ragione che,
disperdendosi, si raccoglie infine nella sua unitd. Con una metafora molto sinte-
tica: il medio & Cristo in croce, & la veritd. “Io sono la veritd e la vita”. Cosa vuol
dire? Io, qui crocifisso, sono I’universale, sono Dio, nel particolare, 1’'uomo. Il
che va compreso attraverso una morte, una negazione, un sacrificio e una reden-
zione, che & negazione della negazione: esperienza di catarsi, di trasformazione,
di recupero. Quel recupero che Nietzsche, ritenendo di pensare anticristianamen-
te, chiamava la capacitd di abbandonare lo spirito di vendetta rivolto al passato,
in favore di una volonta che vuole a ritroso (“cosi volli che fosse”), perché si &
compiuto finalmente I’attimo faustiano € non vi & pill nulla da recriminare. Tutto
il cammino dell’intelletto che qui Hegel ci ha mostrato nella Logica (ma ovvia-
mente il cammino dell’intelletto della Logica & soltanto I'immagine logica della
tragedia della storia del mondo, e quindi si potrebbe dire: tutto il cammino dia-
lettico delle catastrofi della storia del mondo) trovano finalmente Ia loro giustifi-
cazione 14 dove Cristo in croce & il salvatore , & colui che porta la vita a un livel-
lo pit: alto; sicché anche il passato & redento. Tutto infatti & stato materia di que-
sto compimento, & stato particolare negativo di una totalita che, negandolo, lo ri-
comprende in sé, Cio® tutto & senso. '

Questo & I’ideale scientifico di Hegel; ma gi2 di Fichte, naturalmente. Questo
2 I'ideale della scienza: essa introduce 1’'uomo nella verita e lo forma nella ve-
ritd, e non semplicemente lo abilita a esercitare una professione. Ecco perché
Hegel parla della ragione che si costituisce nella sua verita profonda e dapprima
inapparente; sicché tutto il cammino fatto sin qui ai suoi occhi altro non & che la
rivelazione del profondo. Anche la religione trova nel cristianesimo il suo inve-
ramento: abbandono degli Dei pagani e loro recupero: il cristianesimo si rifonda
sul sacro di tutta la tradizione umana, lo invera.

Hegel ricapitola la forma del sillogismo presentandocela cosi: “Nella prima
premessa si vede il soggetto universale che ha nel predicato (o B o C o D) I'uni-
versale particolarizzato nella totalita delle specie. Nella seconda premessa 1’uni-
versale & posto come un preciso determinato, ossia come quella specie 1i; ma
nella conclusione I’universale & posto come la determinatezza esclusiva, singo-
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1a”. Cioe A & B a esclusione di C e D, e non per altra ragione. Allora questa cir-
colazione & appunto la vita dell’universale. Ma naturalmente Hegel deve aggiun-
gere: “oppure & posto gi nella premessa minore come individualita esclusiva e
nella conclusione & posto positivamente come quel determinato che esso &”, Op-
pure nella seconda premessa dice: ma non & nessuno di questi, e finalmente la
conclusione dice perché & proprio questo qui: uomo, non cavallo. “Abbiamo co-
si, dice Hegel, I'unita del mediante col mediato”. Finalmente il termine che fa la

- mediazione, il termine medio, il mediante, & identico al mediato. Non identico

nel senso dell’astrattezza dell’ A=A; identico nel senso della unita-distinzione,
dell’anto-negazione recuperantesi. E questa unita del mediante col mediato che
la tradizione non ha potuto pensare, o meglio: che proprio non pensandola I’ha
perd preparata al pensiero, questa verita viene finalmente posta nel nostro sillo-
gismo ed espressa. ‘

Gia nel sillogismo ipotetico veniva posta, ma non scritta; qui viene scritta,
secondo Hegel. Egli allora osserva: “Ma cosi il sillogismo disgiuntivo non & in
pari tempo pil un sillogismo”. La conclusione del sillogismo & che esso si rove-
scia in qualcosa d’altro. Scrive Hegel: “Il medio, che viene posto come totalita
del concetto, contiene cio2 esso stesso i due estremi nella loro concreta determi-
natezza. A essi non compete piil di fronte al medio alcuna determinatezza pro-
pria”. Non hanno determinatezza di fronte al medio; stanno nel medio; B, Ce D
sono B, C e D dentro A, in quanto tutti animali, e non fuori di A. “Con cid, scri-
ve Hegel, & ora tolto il formalismo del sillogizzare”. Fine della logica formale a-
ristotelica. 1 formalismo dell’intelletto, che gioca con la struttura logica, & tolto
e insieme & tolta la soggettivita del sillogismo e del concetto in generale, Cio® fi-
nalmente sillogismo e concetto sono movimenti della realtd in cui anch’io sono
iscritto e non movimenti del mio cervellino che dell’esterno riflette sulla realta
(come la tradizione impostava la cosa: io da fuori faccio I'induzione ¢ dico: dun-
que & un animale). Questo soggettivo applicare predicati alla cose (questa suppo-
sizione, perché non & affatto vero che facciamo questo; crediamo di farlo e non
vediamo il concetto profondo che ci sorregge per consentirci di farlo), questo
supporre soggettivo che io dall’esterno giudico il mondo 2 finalmente tolto. Non
ve n’¢ pii bisogno. Anzi si & manifestato per quello che & in verita: una pura a-
strazione.

Continua Hegel: “Questa formalita o soggettivita consisteva in ci0; che quel-
lo che mediava gli estremi era il concetto come determinazione astratta (era il
concetto astratto, il concetto nella sua particolarita: Socrate & uomo, uomo &
mortale) e questa determinazione era percid diversa da quelle di cui era unita
(uomo era diverso da mortale e da Socrate, era il particolare nella sua astrattezza
di contro a I e U). Al contrario, nel compimento del sillogismo, dove I'universa-
litA oggettiva & insieme posta come totalita delle determinazioni formali, la dif-
ferenza del mediante e del mediato & allora scomparsa”. P non & pii diverso da I
e U, perché 1a totalitd non & né P né I né U, in quanto & sia P, sia I, siaU; ed & P
in quanto non U e I; & I in quanto non & U e P ecc. Dobbiamo continuamente te-
nere d’occhio questo movimento. “Quello che & mediato & appunto un momento
essenziale del suo mediante, e ciascun momento & come la totalith dei momenti”.
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Quello che & mediato & un momento essenziale del mediante. Uomo & momento
essenziale di animale; non ¢’ animale se non c¢’¢ uomo. Quindi non sono estrin-
seci. Non pud stare I’animale da una parte senza 1’uomo che starebbe da un’al-
tra; nello stesso tempo allora ciascun momento & la totalita. Uomo non pud stare
senza cavallo e senza bue; deve stare nella sua differenza tra cavallo e bue, per-
ché insieme 2 1a sua unita con loro nella totalitd animale, o come animale. Ma a-
nimale poi non sta altrove: sta in questa reciproca delimitazione e determinazio-
ne, dove tutto sta con tutto e dove la totalita non & un astratto altrove. Essa & qui,
in questa particolaritd che richiama tutte le particolarita per connotarsi cosl
com’?; non bue, non cavallo, ecc.

Poi Hegel riassume pii dettagliatamente il cammino, e io a mia volta lo rias-
sumo. In sostanza Hegel dice: nelle figure del sillogismo dell’esserci ogni deter-
minatezza del concetto, ciod del concetto come particolare, come individuale,
come universale, si di a vedere singolarmente come medio. L’inquietudine del
sillogismo dell’esserci & che si tenta disperatamente di far passar per medio il
particolare; ma la cosa non va, allora I’universale; ma non va, allora Pindividua-
le. Singolarmente, ciod volta per volta, si fanno vedere come medio queste de-
terminatezze astratte del concetto. Quello che abbiamo qui non & pertanto il con-
cetto nel suo essere concreto, ma soltanto il suo dover essere, dover raggiungere
quella concretezza che non raggiunge, perché gira su se stesso. Nei generi poi,
dice Hegel e intende dire nei tre generi sillogistici dell’esserci, della riflessione e
della necessita, “abbiamo visti tutti insieme i gradi del compimento del medio”.
Via via il medio si riempie, si compie, abbandona le sue “astratte spoglie”, per
arrivare alla fine a cid che sappiamo: che il medio & la totalith concreta includen-
te gli estremi, Hegel fa cosi I’operazione opposta a quella di Aristotele: Aristote-
le aveva asciugato il mondo delle idee di Platone, aveva isolato il concreto per
potersi concentrare sulla formalita della relazione. Hegel ha invece riempito il
formalismo del concetto o del medio, mostrando che lui stesso esige di essere
riempito. Il che vuol dire che Hegel torna, in certo modo, a Platone. Grossa €
tradizionale questione: torna a Platone attraverso Aristotele; ma allora, & platoni-
co o aristotelico? Abbiamo in serbo una risposta molto migliore dell’alternativa
posta dalla tradizione: in realta li compie tutti e due, perché va a vedere cosac’®
dietro a entrambi. Scrive Hegel: “Nel sillogismo dell’esserci, il sillogismo for-
male, il medio viene posto come totalita solo per cid, che tutte le determinatezze,
ma ciascuna separatamente, percorrono la funzione della mediazione” (ciot que-
sto medio & si Ia totalitd, & P, I e U, ma solo in questo modo: che volta per volta
le percorre tutte, ma singolarmente, separatamente e astrattamente). Nel sillogi-
smo della riflessione il medio & come I’unita che abbraccia la determinazione
degli estremi, ma estrinsecamente. Nel sillogismo della necessit si & determina-
to il medio a essere I"unitd sviluppata e totale e la forma del sillogismo, il quale
consiste nella differenza del medio di fronte ai suoi estremi, si & con cid tolta”.
Questo non & pitt un sillogismo, perché cid che costituiva quella forma era I’a-
strazione della differenza tra medio ed estremo. Era I'illusione di trovare un ter-
z0 termine dietro la copula del giudizio che mediasse gli altri due. Ciot¢ era un
tentativo estrinseco di pervenire alla verita.
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Pensate alle controversie teologiche dei primi secoli del cristianesimo. Lette
oggi sembrano un parto di menti impazzite: ma insomma che cosa & Ges? Una
parousia di Dio, una sua manifestazione umana, una mera apparenza, oppure un
uomo in cane e ossa? E la soluzione, che non poteva non imporsi, poiché senza
questa soluzione la rivoluzione cristiana si vanificherebbe, dice che sono il me-
desimo la natura umana e la natura divina. Detto nei termini della religione & un
misterium fidei, & qualcosa (come diceva Hobbes) che bisogna mandare gidi in
fretta e senza pensarci come una pillola amara. Hegel avrebbe obiettato: perché
non sai pensare, perché non sei un vero filosofo; io invece te ne do ora il concet-
to, ti mostro il sapere adeguato a questa avventura dello spirito, porto al concetto
cid che & capitato alla realtd. Portare al concetto vuol dire buttare via la forma
del sillogizzare. Ciog, il pensare questa unione, tra umano e divino, comporta
1’abbandonare la logica dell’intelletto, la quale si esprime soltanto in alternative
astratte: o Gesil & Dio, o Gesi & uomo, tertium non datur. Ma questa, Hegel ci
direbbe subito, & solo la premessa minore, la quale comporta la premessa mag-
giore: Dio e uomo. Questo & il genere, Ia totalita, la quale comporta che quando
Cristo & sulla croce & uomo e soffre umanamente; ma cid comporta, nello stesso
tempo e nello stesso senso, che il significato di questa sofferenza & Dio. Quella
morte infatti riscatta, rida la vita, fa uscire I’'uomo dalla astrazione del peccato o-
riginale, cio? dall’essere fuori di Dio, dall’essere fuori della veritd. Diciamo me-
glio: dall’essere uscito dal paradiso terrestre della natura (dove non c'e verita,
¢’ il semplice esserci immediato) per compiere poi tutto il cammino dell’errore
e della disperazione, come dird Hegel alla fine della Fenomenologia dello spiri-
to, incarnandosi in tutte le figure in cui doveva incarnarsi, sino a quella figura
che lo riporta al paradiso, ma con tutto il sapere di questa mediazione, come ne-
gazione della negazione e non come semplice presenza dell’animale o dell’ange-
lo, ma come travaglio umano della verita. :

“I1 primo passo, dice Hegel, della realizzazione del concetto, era quella affer-
mazione del concetto che & unitd in sé negativa & soltanto negativa, cio® astrat-
ta”. Uomo, ma non Callia, né Socrate, né Fedone ecc. “Questa prima manifesta-
zione astratta del concetto come pura negazione del particolare avviene nel giu-
dizio”, perché nel giudizio il concetto si determina attraverso un predicato, attra-
verso quelle determinatezze che sono appunto I, P e U: Socrate, ateniese, uomo,
Nel giudizio il concetto si determina nella differenza determinata, ma al tempo
stesso perd, ¢ questo & il problema, indifferente. It concetto di frutta puo essere
uva, ma anche ciliegia ecc., & non si capisce bene cosa gli & essenziale per essere
concetto. Nel sillogismo finalmente queste differenze se le contrappone da sé, le
contrappone a s stesso; cio2 non le prende dall’esterno buttandoci sopra il ten-
done del concetto, dicendo semplicemente; pere, mele, banane, sono tutte frutta.
Queste determinatezze si riflettono sul concetto di frutta e I'essere pera & esatta-
mente perché non & mela, non & uva ecc., come interna negazione e recupero at-
traverso la negazione.

“Nel sillogismo formale, scrive Hegel, mentre il concetto & I’intero di questa
sua esteriorita (cio & Iintero di una pura e semplice esteriorita del concetto ri-
spetto ai particolari concreti), col movimento dei sillogismi questa esteriorita
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viene finalmente ad essere pareggiata con I’unita interna”. Non ¢’ un’unita del
concetto che sta a sé e le sue differenze stanno da un’altra parte, come se io po-
tessi andare nel frigorifero a prendere la frutta; devo prendere una frutta determi-
nata, Questa differenza nel movimento dei sillogismi si retroflette nel concetto, &
la sua negazione-determinazione cio? la sua realizzazione. Dapprima solo in un
terzo (0 medio) estrinseco. Ma poi le diverse determinazioni stesse tornano (nel
sillogismo disgiuntivo) in questa unita del medio e “I’esteriorita presenta in lei
stessa il concetto”.

Attraverso tutto questo movimento il concetto non & pitt una astrazione
dell’intelletto, o una convenzione della lingua; il concetto & 1a forma stessa della
cosa che da sé si fa vedere. Questo & esattamente il fi en einai di Aristotele, I’ou-
sia aristotelica che tiene insieme la forma-struttura della materia individuale.
Quindi & vero che Hegel riempie le forme di Aristotele con i contenuti platonici,
ma pill ancora con i concetti della metafisica aristotelica; mette insieme cid che
Aristotele aveva separato, metafisica e logica, ontologia e logica, perché in Ari-
stotele non c’¢ 1a possibilita di pensare insieme queste due cose. Solo ora si pos-
sono pensare insieme, perché solo ora perveniamo a una logica speculativa e
dialettica. Ragione per cui i colleghi logici non studiamo la logica di Hegel, non
1a nominano neppure nei loro trattati, poiché, avendo deciso che la logica & quel-
1a formale e basta, questa sembra a loro ttto fuorché logica. E bensi vero che si
parla di concetto, giudizio e sillogismo; ma, prendendo appunto alla lettera He-
gel, da un punto di vista speculativo, cio non quello della logica come discipli-
na particolare. Al che la risposta ovvia di Hegel sarebbe che quindi il vero viene
detto solo nella logica come disciplina particolare. Al che la risposta ovvia di
Hegel sarebbe che quindi il vero detto solo nella logica speculativa, perché nelle
logiche particolari e astratte viene detto il falso. Stranamente, proprio le logiche,
che dovrebbero darci 1a dottrina della veritd, sono inidonee a farlo poiché non
pensano il fondamento speculativo del loro stesso formalizzare.

Riferendoci ancora ad Aristotele e a Platone, dobbiamo perd aggiungere: cer-
to che si recupera 1’ontologia platonico-aristotelica dentro la logica, ma con
un’altra scrittura. Ora non si possono pii scrivere dialoghi o trattati, perché non
& pid la stessa ontologia.

Tomiamo a Hegel. Ha detto che ’esterioritd presenta finalmente in se stessa
il concetto: & lei che & concettuale, & il reale che & razionale, perché, come dice-
va Aristotele, da un cavallo non viene fuori una lepre. Conclude Hegel: “Il sillo-
gismo & mediazione; il concetto concreto nel suo esser posto”. Il sillogismo &
mediazione, certo, e questa & I’invenzione aristotelica sulla base della diaresi
platonica, ma cosa vuol dire? Questo Aristotele non I’ha pensato. Questa media-
zione & il concetto totale, concreto, posto, non implicito, esplicito, portato al sa-
pere, ¢ infine scritto. Tutte le figure della storia sin qui lo hanno scritto male,
ciod parzialmente. Il Sacro Romano Impero lo ha scritto, ma a modo suo; la ri-
voluzione francese lo ha scritto, ma a modo suo. Non si riusciva a scrivere que-
sta totalitd integrata con le sue parti, queste parti che sono piccole totalitd. E ora
lo stato moderno che deve scriverle, lo stato cui Hegel allude nella Filosofia del
diritto. E questa nuova societa dell’vomo finalmente diventato libero, e percid u-
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niversale, che pud concretamente scrivere questa verit e mostrare che la media-
zione & il concetto posto. ,

Ma ora Hegel aggiunge: “Il movimento suo (del sillogismo) & il togliere que-
sta mediazione”. Ecco cid che lascia a bocca aperta qualunque logico di oggi, il
quale crede di dover sempre di nuovo trovare qualche marchingegno che funzio-
ni meglio per fare la mediazione (la logica modale ecc.). Hegel dice: non avete
capito; lo scopo della mediazione & di cancellarsi come mediazione, di togliersi;
non di inseguire in eterno il concetto come dover essere, ma di portarlo all’esse-
re. Prosegue Hegel: “Nella mediazione infatti, sinché & mediazione, nulla ¢ in sé
¢ per sé, ma ciascuno & solo per mezzo di un altro”, Nulla & in s€ e per s¢, ognu-
no ha la sua identitd rincorrendo 1’altro, e cosi all’infinito; quindi non & fondato
in sé per sé, non & I’in sé e per sé della verita, non & il nodo incarnato Dio-uomo.
“I1 risultato di questo togliere la mediazione (cid per cui alla fine il sillogismo
non & pit un sillogismo e toglie il formalismo del sillogizzare) & quindi una im-
mediatezza che & posta per il togliere della mediazione”. Non I'immediatezza di
partenza, il puro esserci astratto ed estrinseco, ma quella immediatezza che fer-
menta dalla mediazione tolta. E continua; “il risultato & un essere, il quale & in-
sieme identico con la mediazione (perché ha dentro di sé la mediazione) ed & il
concetto che ha ristabilito se stesso nel suo esser altro e dal suo esser altro”. Il ri-
sultato & quindi un essere che ¢ identita con tutto il processo della mediazione e
delle sue inteme determinazioni. Il concetto concreto si ristabilisce, si riafferma
nell’altro (nell’essere) che @ il suo altro, e si ristabilisce a partire dall’altro,
dall’essere immediato. Ogni cosa allora & in sé il concetto; questo bue & in sé a-
nimale. 11 concetto si d2 a vedere finalmente nell’essere e cosl pareggia la sua e-
sistenza ¢ la sua essenza.

Ultime due righe: “Questo essere & percid una cosa che & in sé e per sé, I'og-
gettivitd”, Ricordiamoci quella frase che diceva: ogni cosa ¢ un sillogismo; ogni
cosa si da a vedere, tramite la mediazione, come immediatezza che ha dietro di
sé le sue mediazioni e che ora le recupera in sé, che si restaura dal suo esser al-
tro, mostrandosi come identico con questo altro. Questa appunto & quella ogget-
tivita della quale siamo sempre cosi certi, contrapponendola alle vane ciance
della filosofia; ma & proprio la realt, invece, a essere concetto, sillogismo, me-
diazione, e solo per questo possiamo giudicarla, valutarla, amarla, odiarla ecc. E
evidente che questa conclusione hegeliana si riallaccia con tutto il cammino
compiuto dal concetto astratto in poi; e si riallaccia ancor prima con I’analisi
della prima metafisica (prima posizione del pensiero nei confronti della oggetti-
vitd) dove si diceva che quella posizione aveva il suo valore in cio0: che aveva
capito che la oggettivita & il pensiero, il concetto; ma non aveva poi saputo pen-
sarlo il concetto. Aveva creduto che bastasse giudicare la realta per dimne la ve-
rith. Gia Aristotele si rende conto che il giudizio non basta; bisogna metterci il
sillogismo dietro. Cosi il sillogismo comincia a diventare il motore del pensiero
nei confronti dell’oggettivitd, sino a che essa viene ritrovata in sé e per sé nel sil-
logismo disgiuntivo, e ciod nella “cosa” ora finalmente compresa.

t
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12. LA SCRITTURA DI HEGEL

‘ Proprio mentre diciamo questo ecco che emergono tutti i nodi relativi al no-
stro corso. Hegel ci ha detto che il sillogismo disgiuntivo, I’ultima tappa del sil-
logizzare, non & pid in pari tempo un sillogismo; & stato tolto il formalismo del
sillogizzare e insieme 1a soggettivita del sillogismo e del concetto in generale.
Quindi le varie immagini del sapere come filo-sophia sono abbandonate: basta
con la ricerca verso il sapere, perché finalmente abbiamo dato compimento alla
ricerca, siamo arrivati alla Wissenschaftslehere, alla dottrina della scienza, come
gia diceva Fichte. Con la dottrina della scienza, con la verita del concetto, siamo
restituiti alla immediata realta, all’immediatezza mediata della realtd, e alla og-
gettivita della cosa. Abbiamo capito che ogni cosa & appunto un sillogismo; con
questo Hegel non intende dire che ogni cosa ¢ fatta di tre proposizioni: questo &
un modo estrinseco di guardarla,. Il sillogismo si volatilizza nella cosa stessa che
finalmente mostra il concetto: cosa che & la cosa stessa nella sua oggettivita.

In quanto la filosofia speculativa pensa questo, essa & la cornice di tutte le
scienze. Cosi ragionava il rettore Hegel a Berlino e cosi organizzava la sua uni-
versitd, che & in parte ancora la nostra. La filosofia speculativa & gia arrivata col
pensiero al concetto, ha compreso che ogni cosa & un sillogismo, un movimento
che si volatilizza nella sua immediata presenza. Per quanto riguarda la filosofia,
in generale, la filosofia speculativa (“teoretica”) fornire il concetto delle sue og-
gettivitd: Storia della filosofia, Filosofia del diritto, Estetica, Fenomenologia del-
lo spirito, e infine Enciclopedia delle scienze filosofiche in compendio. Si mo-
strano cosi tutte le mediazioni che fanno si che la cosa della filosofia divenga u-
na oggettivita. Tutto questo viene mostrato nel cammino dialettico che porta il
concetto a compimento. Ma per far cid bisogna anche fare la storia del mondo;
bisogna comprendere com’e che ci sono le civilta orientali, che c’e I’ Africa o
1’Oceania, con le loro culture, e poi che ci sono i Greci, il Medioevo, i cristiani,
la rivoluzione francese e, finalmente, la modemita, I’attualita del concetto che,
per comprendere, deve ricostruire questo suo cammino.

Dentro questa cornice stanno poi, dal punto di vista di Hegel, tutte le scienze
empiriche, Ogni cosa & un sillogismo, sicché se vediamo un bue, pensiamo subi-
to cavallo e uomo, d’accordo. Ma quanti animali ci sono? e come si & via via ar-
ticolata I’animalitd? e come si passa dalla vegetalita all’animalitad? Qui & compi-
to delle scienze rispondere, tenute dentro, perd, nel concetto speculativo, non la-

sciate alla mera empiria occasionale. Esempio emblematico di cid & come Hegel

ripensa la filosofia della natura, con tutto lo scandalo che ne derivd.

Adesso abbiamo davanti agli occhi il progetto filosofico complessivo, sicché
Hegel (beato lui) quando faceva lezione sapeva quel che faceva, Percid poteva
dire ai suoi studenti: cari amici, se pensate che io sia un filosofo, sbagliate di
grosso; io, miei cari, sono la filosofia. Infatti se non sono questo, non sono nien-
te. O sono nella verita (e vi porto al concetto) o qui stiamo perdendo tempo.
Questo era cid che Hegel sapeva. Ma noi, che non lo sappiamo pid, gli chiedia-
mo: che tipo di scrittura & la tua? Dire: ho tolto il formalismo del sillogizzare,
non & dire qualcosa di poco conto. Cosl infatti & tolta tutta 1a scrittura della verita
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filosofica: & tolta la diairesis di Platone, & tolto 1’Organon di Aristotele, & tolta la
logica trascendentale di Kant che ancora si appoggiava su quelle forme, & tolta
ovviamente tutta la logica medievale e moderna. Hegel ha detto addio a tutte
queste scritture e con cid ha compiuto il gesto epocale per il quale si sta dicendo:
ogni espressione per giudizi & errata. Dire la verita in senso speculativo non & at-
tribuire predicati a un soggetto.

Ma allora cos’e? Ha forse Hegel inventato un’altra scrittura? Un fatto del ge-
nere & accaduto molto tempo prima e contro questo fantasma abbiamo visto He-
gel dibattersi con molta rabbia, cercando di vanificarlo. Questo & accaduto nel
momento in cui la sapienza occidentale ha deciso, per tutta una serie di ragioni
che in questo corso non potremo affrontare, di non poter piil scrivere come scri-
vono i medievali, o gia Aristotele, di non poter piil usare la scrittura alfabetica,
con i suoi giudizi del senso comune, attaccato alle apparenze sensibili, Bisogna
invece scrivere con la matematica, con la geometria. Le figure vere sono cerchi ¢
triangoli. Questa poi & la scrittura di Dio, ¢ la scrittura dell’assoluto. Questa perd
& Ialtra strada, quell’altra strada che fa capire che anche Galileo ha in Aristotele
la sua premessa: in un Aristotele letto al contrario di come lo legge Hegel. Se
Hegel lo riempie con la stessa ontologia aristotelica, riempie 1’Organon, la
scienza modema invece la svuota ancora di pili. Non si accontenta delle lettere
(A, B, C, D); svuota ancora di piii la relazione, la radicalizza in un altro senso.

Hegel certamente non segue questa via; anzi dice che questa & la strada della
somma ignoranza di cosa sia la concreta verita speculativa. Piuttosto egli radica-
lizza la scrittura tradizionale stessa della filosofia, portandola al compimento,
portandola da quella scrittura estrinseca che & la scrittura dell’intelletto, il forma-
lismo del sillogizzare, a quella scrittura intrinseca, concreta, che & la scrittura
della ragione. Perché il sillogismo disgiuntivo mostra effettivamente come noi si
pensa.

Bisogna aggiungere che, arrivati Ii, comprendiamo anche la scrittura dell’in-
telletto. La logica dell’intelletto non & propriamente un errore; sarebbe di nuovo
come supporre che il pensare sia esterno alla realtd. Il pensare & invece il mace-
rarsi della realti attraverso le sue forme estrinseche, inadeguate. E allora Hegel
non pud che proporsi di inverare la scrittura della tradizione, dell’intelletto, di
inverarla nella ragione, non di buttarla via. Di qui la straordinaria provocazione
della scrittura hegeliana, che deve portare a espressione il profondo dell’intellet-
to nel superficiale dell’intelletto; deve mostrarlo come risultato dialettico, come
il devenuto di tutto il divenire dell’intelletto. Per questo la scrittura hegeliana &
provocatoria. Nessuno legge una pagina di Hegel rimanendo indifferente; per lo
pitl la legge e pensa che chi scrive o & un imbroglione o & un pazzo. Scho-
penhauer appunto si rifiutava di leggere la pagina hegeliana; diceva, ¢ una cial-
troneria, .

Quello che doveva fare Hegel, giunto su questa soglia, era mostrare che il
formalismo del sillogizzare non & un errore da correggere e quindi una forma da
buttar via. Quel formalismo era il modo di dire I’oggettivita, e quindi il modo di
essere dell’oggettivita, proprio di una determinata umanitd: quell’umanita che
crede nel formalismo del giudizio ¢ del sillogismo, quell’umanita che crede ne-
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gli uomini liberi e perd anche negli schiavi. E la stessa cosa, perché & 1’'umanita
che ha del concetto di uomo una nozione astratta. Astratta non vuol dire che non
sia a suo modo reale. E reale quella definita realta per cui io sono uomo greco, tu
sei uno schiavo, ciod sei una macchina, come dice Aristotele, una macchina che
parla. Questo modo di ragionare non & un difetto morale, & un difetto del pensie-
1o, & un difetto della realt storico-sociale, ciod della realth nel senso pieno, per-
ché non ce n’¢ un’altra. Quindi non si tratta semplicemente di buttar via tutto
cio; si tratta di intendere le tappe, di pensarle come stazioni (cosi come vediamo
nella Fenomenologia dello spirito) della diveniente realtd in sé e per sé: momenti
del concetto, del concetto concreto. E allora si tratta di scrivere tutto questo. In
quale modo Hegel pud farlo, se non narrand..:i¢ la storia? La Fenomenologia
dello spirito appare cosl come il romanzo defi;: coscienza umana, Non mettiamo-
ci nulla di letterario in questa parola romanzo, pensiamola come Hegel 1’ha pen-
sata. Bisognava mostrare ’avvicendarsi delle determinazioni nel loro sollevarsi
alla ragione e diventar concetto, cio? spirito, sino a quella comprensione totale
che & ’ultima tappa della Wirklichkeit, della oggettivity che & i davanti in came
ed ossa: io sono la filosofia, io sono Ia veritd. Ovviamente la veritd speculativa,
1a verita di Gesi, la verita della civilta cristiana che si & compresa nel suo fonda-
mento. Per questo poi gli allievi di Hegel si dividono in destra e sinistra: la filo-
sofia di Hegel & cristiana, non @ cristiana, ecc. Questo diventa poi il problema
stesso del cristianesimo, ma lasciamo da parte tutto cid.

Abbiamo capito che portare al concetto significa scrivere come scrive Hegel.
Ma sappiamo che la sua scrittura & una mediazione il cui risultato & “il togliere
la mediazione stessa, & una immediatezza che & posta per il togliere della media-
zione”. 1l risultato & un essere “il quale & insieme identico con la mediazione”,
ed & il concetto “che ha ristabilito se stesso dal suo esser altro e nel suo esser al-
tro”. Questo essere in sé e per sé & percid una cosa, I’oggettivita, qualsivoglia
cosa: ogni cosa & un sillogismo. '

Che significa questo gioco di prestigio per cui, attraverso la mediazione, sia-
mo ricondotti all'immediatezza della cosa? Hegel ha tentato di recuperare il sen-
so di tutta la tradizione filosofica. Lo ha fatto perd, potremmo dire, distruggendo
la logica. Questo @ il primo risultato straordinario della Logica hegeliana: Hegel
ricostruisce la logica per mandarla a spasso, per operare una vera ¢ propria De-
struktion, decostruendone 1’intero cammino. Il concetto hegeliano in sostanza
mostra che 1a logica non & 1a logica e che quello che noi chiamiamo la logica oc-
cidentale, la razionalitd europea ecc., & il prodotto di un gesto che in sé non si ri-
duce alla logica. Il che, tradotto nei termini del nostro corso, significa: la tenda
non & propriamente una tenda, la soglia non ¢ una soglia; c’¢ dietro dell’altro.
L’istituzione non & I’istituzione. Bisogna operare la Destruktion per capire cosa
c’¢ dietro e di fronte a cosa siamo condotti. '

I logici di oggi non si occupano della logica hegeliana, non la leggono, forse
non sarebbero nemmeno in grado di spiegarla; essi la considerano estranea ai lo-
ro interessi. Questo naturalmente suscita sorpresa: come mai il logico di oggi,
che non ha mai letto una proposizione della logica hegeliana, la considera al di
fuori dei suoi interessi? Qualche motivo ¢’¢; anche se non sa bene il perché, il
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motivo lo ha perd intuito: perché se entra nella logica hegeliana, il logico fre-
quenta una distruzione della logica. La logica infatti non ¢ assegnabile a una di-
sciplina logica. Proprio la Logica di Hegel ha mostrato che la disciplina logica &
un’insensatezza. Si pud capire che colui che fa il logico non abbia molta voglia
di occuparsi di una Destruktion del suo mestiere. Se lo facesse ne uscirebbe tra-
sformato, ma dopo non riuscirebbe pi a fare la stessa logica di prima, o per lo
meno dovrebbe inventarsi un altro atteggiamento.

Abbiamo visto che quando Hegel arriva alla conclusione della dialettica del
sillogismo, il sillogismo disgiuntivo (che non & pid un sillogismo) & ricondotto
all’oggettivitd, a una realta che & immediata e mediata al tempo Stesso. La “vana
immagine del sapere” dilegua ed emerge la “cosa”. Non la cosa ingenua del sen-
so comune, che & rossa, che & bella ecc., ma quella immediatezza mediata che sa
che dentro quella cosa immediata c’® tutta una mediazione infinita. Non si arriva
a questo microfono senza la mediazione infinita del lavoro, della natura, dell’uo-
mo, della societa ecc. Siamo di fronte a quella cosa dentro la quale il formalismo
si & volatilizzato, e ora essa ci & Ii di contro, Il davanti: cosa immediata, ma an-
che cosa saputa, cosa concepita: ora ne abbiamo il concetto. In sostanza abbiamo
di fronte quella cosa saputa che & esattamente, nei termini di Hegel, la Wirkli-
chkeit. Non la semplice Realitit, I’accidentale realta dell’esser qui davanti, ma il
movimento, il Wirken che I’ha prodotta. Questo movimento si da a vedere, & po-
sto: & il concetto posto 1i davanti.

Quello che dobbiamo dire subito & che perd, nel momento in cui siamo ri-
condotti a questa immediatezza mediata, tutta la scrittura filosofica della verita
dilegua: Questo & il punto sul quale dobbiamo tenere ferma I’attenzione. Dilegua
tutta la scrittura filosofica della verita da Pitagora a Socrate, da Aristotele a
Kant, tutta quella scrittura che ha contribuito a fare la cosa, senza la quale non ci
sarebbe il microfomo, tipico oggetto della ratio occidentale. Questa scrittura che
ha contribuito a fare 1a cosa si volatilizza nella cosa, ¢ diventata cosa.

Piccola riflessione a margine per comprendere come la filosofia non si fa per
epoche storiche o per mode culturali: ma questo & esattamente quello che sostie-
ne Heidegger quando dice che la filosofia si & risolta nella scienza e anzi nella
tecnica, che la filosofia viene a compimento, finisce in esse, e percid non ha pia
autorith. Perché? Perché si & totalmente tradotta nel fare tecnico, il quale ha die-
tro le spalle il cammino della razionalita filosofico-scientifica. A suo modo &
proprio questo che sta dicendo Hegel; non bisognava aspettare Heidegger e il
nostro secolo.

Quindi, proprio perché la cosa & posta davanti, 1a scrittura della filosofia si e
volatilizzata. La dialettica definitoria di Platone, I’Organon di Aristotele, la sillo-
gistica medievale, 1 dialettica di Kant, tutto cid & abbandonato da Hegel. Quando
diciamo che Hegel opera la Destruktion della logica speculativa, stiamo dicendo
che abbandona questa scrittura perché ha sollevato la tenda di questa scrittura: ha
fatto vedere cosa ¢’ dietro. (Noi perd, per parte nostra, non I’abbiamo ancora vi-
sto; stiamo lavorando per vederlo). Ha sollevato la tenda e ha detto: dietro non
¢’e né Pintelletto di Aristotele, né di Platone, né la teologia degli Scolastici; ¢’¢ 1o
spirito, il Geist, lo spirito del mondo nel suo operare intersoggettivo.
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Ma come ha realizzato Hegel questa volatilizzazione, questo gesto d’addio a
tutta la razionaliti e a tutta la scrittura filosofica precedente? Questo gesto d’ad-
dio & stato fatto, molto prima di lui, anche da un’altra parte della cultura occi-
dentale. Per esempio Galileo dice addio ad Aristotele: i suoi sillogismi non gli
interessano. Anche lui, a suo modo, toglie il formalismo del sillogizzare: non mi
sognerd mai pid di chiedere alla logica sillogistica cosa sono le macchie della lu-
na. Questa scrittura verbalistica 1a lasciamo a sé stessa. Perd come lo fa Galileo?
inventandosi un’altra scrittura. Per dirla alla buona: rivolgiamoci a un’alira ditta
per fare le nostre tende; utilizziamo la matematica. Cosa cid significhi dobbiamo
lasciarlo da parte.

Quello invece che fa Hegel (cio per cui il :« - gesto & epocale, chiude un’e-
poca, e noi siamo ancora nella deriva di quest:: « ;;ocalitd, come vedremo tra bre-
ve), & di portare sino in fondo, sino al suo autc:

s30lvimento, sino alla sua subli-
mazione, volatilizzazione, la scrittura filosofica, s:on tra rite un’altra scrittura fi-
losofica, 0 magari una scrittura che non voglia piii essere filosofica, ma attraver-
so la scrittura filosofica stessa. In questo senso il suo gesto & emblematico, per-
ché & vero che compie la filosofia. Le famose domande: & vero o non & vero che
Hegel pensa che con lui la filosofia & finita? Questa polemica, che si & trascinata
per anni, che ancora si legge oggi, non & casnale, perché effettivamente Ia filoso-
fia si compie, portando I’intelletto alla ragione, prendendo la scrittura formale e-
strinseca dell’intelletto, 1’Organon di Aristotele e tutte le sue mediazioni, e ren-
dendola intrinseca alla ragione. Intrinseca perché cammina dentro I'intelletto, o-
pera dall’interno della ragione comune; ¢ insieme concreta, perché conclude nel-
la oggettivita, conclude in quella che per Hegel sari la filosofia della storia e la
filosofia della politica.

Hegel mostra, attraverso il sillogismo disgiuntivo, come effettivamente si
pensa: noi pensiamo mettendo in opera ogni momento, dando di continuo ogget-
tivita al sillogismo disgiuntivo, Pid prudentemente direi: come pensa I’'uomo oc-

cidentale, in quanto prodotto della via filosofica socratica e platonica. Questo, lo.

sappiamo, non significa che I'intelletto sia sbagliato, che la logica dell’intelletto
sia un errore, che tutte le forme del giudizio sono sbagliate e adesso ce ne dob-
biamo inventare delle altre. Non & questo il senso: tutte queste forme appaiono
superate, non sbagliate, alla luce del sapere della ragione; ma la ragione ha cam-
minato 1 dentro. Se le considerassimo puramente erronee, non avremmo capito
niente dell’operazione hegeliana e neppure della sua scrittura. Se si trattava di
questo, bastava scrivere I’ultima cosa e lasciar perdere tutte le altre cose. (Ricor-
date perd che I’ultima cosa non si pud scrivere, € questo sara il nostro punto).

Se giudicassimo sbagliate le forme dell’intelletto dovremmo dire: Aristotele
ha sbagliato; se fosse stato pit accorto sarebbe arrivato subito alla totalita hege-
liana. Questo non 2 un ragionamento sensato, perché di nuovo sarebbe un ragio-
namento soggettivo. Sarebbe come dire: la realta in sé per sé sta 13, noi ne stia-
mo di qua e, o la guardiamo bene, oppure male; Aristotele la guardava male, He-
gel bene. E evidente che non si tratta di questo. La realta non se ne sta 13, immo-
ta in sé; la realtd & il concetto che si muove; realtd e concetto sono lo stesso pro-
cesso. Una tappa di questo processo (¢ che tappal) & Aristotele; il che significa
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che la logica dell’intelletto manifesta via via le tappe dell’automanifestazione
del concetto, del venire il concetto a se stesso. Sicché la scrittura hegeliana, nella
sua complessitd, & un portare a espressione tutto cio, il che vuol dire: portare alla
scrittura della ragione il profondo del concetto dove & tutto “aufhebenizzato”, la-
sciatemi passare il termine orribile, cio & tolto, ma anche conservato; tolto per-
ché conservato, conservato perché tolto. C'2 stato un mondo che era reale a li-
vello del sillogismo aristotelico. Hegel lo ha detto espressamente: era il mondo
di uomini non liberi, di uomini ancora naturalistici, ignari del cristianesimo e
quindi della vera liberta e del vero concetto di Dio, cio2 del vero concetto
dell’assoluto. Ma non si trattava di errori di quegli uomini; erano tappe della
realta che si avvicinava al momento dell’oggettivita compiuta. Momento nel
quale il di fuori e il di dentro, la forma e il contenuto, I’espressione ¢ il significa-
to si trovano finalmente riuniti a partire dalla loro originaria dispersione. E que-
sto & il momento del Cristo in croce, il momento in cui I'assoluto si fa uomo,
cio il senso diventa cosa, oggettivitd. Tutto questo la filosofia deve portarlo al
concetto, come sappiamo: prima il mondo accade, poi lo si comprende. Quando
Ia filosofia lo porta al concetto fa di un fatto immediato un fatto mediato, € quin-
di un’oggettivita 1i davanti dispiegata. .

Cos’2 questa oggettivita i davanti dispiegata? E lo stato cristiano, I’Europa
triumphans, quello stato che a partire dal Cristo diventa la realta storica univer-
sale di tutti gli vomini, diventa il senso realizzato e compiuto della storia, in cui
1’uomo si solleva alla universalita reale delle sue istituzioni liberali e poi repub-
blicane, perché ormai il sovrano non serve pilt. Ecco perché insomma il sillogi-
smo formale non & un errore da correggere. Esso & adeguato all’umanitd dell’in-
telletto che & in cammino verso ’'umanit) della ragione; stazioni attraverso le
quali lo spirito giunge alla sua ultima e piena manifestazione; momenti del con-
cetto. I che significa che la verita di tutto cid & storia, storia dello spirito natu-
ralmente. Ancora oggi, se parlate con un teologo cristiano, che magari ¢ in crisi
come tutti, osservate che perd su una cosa insiste e su questa non & disposto a re-
visioni: che la caratteristica del cristianesimo & il Cristo storico. Il cristianesimo
2 storico, non nel senso del banale storicismo, ma nel senso che la verita & un
fatto, un evento oggettivo. Su di esso si possono dare mille interpretazioni, ma
quell’evento & cid che viene prima; e se tu non lo conosci, non ti ci confronti,
non guardi il volto del Cristo € non lo riconducia te e tua Iui, allora non ¢’ pit
cristianesimo. Questo & precisamente quello che Hegel sta dicendo. Egli sta por-
tando al concetto, sta mostrando, che tutta la contraddittorieta della storia del
monto & che cid I'agnello di Dio prende sulle sue spalle. Proprio facendo questo
mostra che questa esperienza dialettica della contraddizione non & un errore, ma
2 I’esca del divenire della realta, cio? del concetto, ciod dell’assoluto, cioe di
Dio.

11 gesto speculativo hegeliano & naturalmente un gesto preoccupante per ifi-
losofi. La filosofia & 1a trama attraverso la quale, come egli dice, I’operare di tut-
ti e di ciascuno viene portato al concetto. Ricordate la domanda di Socrate: “Do-
ve vai, Eutifrone, vai a sacrificare agli dei? Ma sei sicuro che abbia senso quello
che stai facendo?” Ha senso I’operare nostro? Questa & la domanda della filoso-
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fia. Essa vuol portare 1’operare al concetto, vuole portare ogni operare a una ma-
nifestazione del divenire storico del concetto, vuol portare il divenire alla espli-
citazione saputa di questo divenire. La filosofia consiste nel dare il concetto
(Hegel insiste tanto su questo). Chi non da il concetto non fa filosofia; esprime
solo opinioni soggettive. Quindi questa scrittura della Scienza della logica, que-
sta scrittura del sillogismo disgiuntivo, non & che la trascrizione in termini di
scrittura saputa della realta divenuta, della societas Christi, della philosophia
Christi, nel nostro caso, perché proprio in questo senso la filosofia & la nottola di
Minerva che prende il volo sul far della sera; perché questo deve fare la filoso-
fia: essa deve dare il concetto del divenire, essendo I'ultima tappa in cui la realta
si compie. Cristo pud ben morire sulla croce, ma bisogna comprendere perché lo
ha fatto; sicché 1a filosofia non ha niente da vergognarsi a venire per ultima: de-
ve venire per ultima.

Ecco il realismo concreto di Hegel, ha sua immodesta modestia. Non si fan-
1o le cose perché prima ce ne dicono le ragioni; non accadono cosi le cose. Non
faccio una cosa perché mi si mostra razionalmente che devo farla; nessuno agi-
sce cosi. Si agisce cosl nelle cose di nessuna importanza. Nelle altre si agisce a
impulsi, a sentimenti, a passioni, al fatto di essere parte in causa e posta in gio-
co, figura dialettica della realtd; parte non autosufficiente, che ha consistenza so-
lo rispetto all’altro: cavallo, bue; girondino, giacobino. E in questo gioco di-
sgiuntivo che si agisce, ognuno affidato alla forza della sua volonta naturale di
esistere, alla incamazione della sua passione di esistere. Cosi accadono le cose.
Ma proprio in queste passioni & in opera il concetto. Esso sta elaborando la sua
crisalide per diventar farfalla. E questo & appunto il compito della filosofia: che
alla fine dica chi erano i sanculotti, i giacobini, i girondini, chi era Robespierre,
chi Napoleone, quale figura recitavano sul teatro della realta e della storia, che
ne dia il “concetto”.

Se teniamo presente tutto cid, allora & subito chiaro perché Hegel ha scritto
come ha scritto: doveva scrivere questo travaglio, non poteva fare altro che scri-
verlo. La sua operazione ha cosl la stessa, identica necessita della scrittura plato-
nica. Naturalmente quando si parla di necessita di una scrittura filosofica non e
che questo criterio di necessita lo possiamo prendere dal di fuori; dire per esem-
pio: questa scrittura & riuscita perché & bella, espressiva e coerente; non & questo
il punto. Non abbiamo criteri estrinseci, i criteri sono intrinseci. Platone & I’uni-
co che ha guardato Socrate che moriva, 1’unico di tutti coloro che erano intorno
a Socrate morente, e che al di 1a del pianto si sia chiesto perché voleva morire,
cosa voleva dire quel suo non sottrarsi e lasciarsi morire. E la stessa domanda
degli apostoli: perché tu che fai miracoli te ne stai 1i a morire in mezzo ai ladro-
ni? Come poteva rispondere Platone alla sua domanda se non scrivendo i dialo-
ghi? se non facendo agire nello scritto quel dialogare ironico in cui era celato e
manifesto il segreto di Socrate? Non vi & estro artistico di Platone che lo giustifi-
chi. La prima scrittura filosofica in senso proprio non poteva essere altro che la
rappresentazione del gesto di Socrate: il gesto che, come sappiamo, aveva osato
sollevare le tende iniziatiche e cercare dietro a quel sapere che era divino per ri-
condurlo a un sapere umano.
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A sua volta Hegel, che altro poteva fare se non appunto scrivere la trama dia-
lettica, il sillogismo disgiuntivo perenne di ogni stazione della storia umana?
cio? la scrittura di un intero implicito che viene a galla un po’ alla volta e dentro
il quale stanno le disgiunzioni? Né questo, né quello, né quell’altro; né girondini
né aristocratici; ma questo né & anche un et, et, all’interno di un’unica spiritua-
1ita, di un fare comune opponentesi.

Questa opposizione & il veicolo attraverso il quale emerge poi I’unita profon-
da. Quando emerge & saputa; quando & saputa & lasciata alle spalle. Chi di noi
oggi prenderebbe partito per i giacobini piuttosto che per i girondini? Non a-
vrebbe senso. Se ci mettiamo a studiare la cosa dal punto di vista storico, dicia-
mo che avevano le loro ragioni entrambi. Li possiamo capire perché li pensiamo
a partire dalla loro peculiare pratica di vita: non potevano fare che quello che
hanno fatto. Ma loro non si vedevano certo cosi; proprio loro ci hanno portato a
pensare cosi come pensiamo, ma per il fatto che accanitamente si opponevano.
Si distinguevano e con cid anche si identificavano. La realta & disgiuntiva e nello
stesso tempo dialettica. E allora Hegel non poteva che scrivere attraverso una
cavalcata dialettica della parola. Chi pensa che la dialettica hegeliana, tesi, anti-
tesi e sintesi, al di 12 della maggior o minor veridicita dei suoi contenuti letterali,
sia qualcosa di superfluo, una specie di mania, non ha capito niente. Non & che
Hegel si sia inventato questo strumento per fare ’originale. Egli si & inventato
questo strumento, o meglio, ha risposto alla chiamata di questo strumento, per-
ché non ne aveva e non poteva averne altri. Doveva essere cosl: quella era I’uni-
ca scrittura filosofica capace di esprimere quello che aveva visto. -

Ma se noi ne comprendiamo la necessita, allora comprendiamo anche che
questa serittura spazza via tutte le altre. Ciod che da un punto di vista speculati-
vo, filosofico concreto, dopo questa scrittura non ce ne sono altre. Ci sono stati
altri di libri di filosofia, ma nessuna scrittura filosofica in senso proprio. Perciod &
vero che la filosofia muore con Hegel, che noi da allora pensiamo solo una cosa,
1a morte della filosofia e il senso di questa conclusione. Beninteso, questo signi-
fica, non la fine di una disciplina scientifica, ma la morte dell’Europa, la fine del
cristianesimo europeo, la fine della trionfale visione occidentale della vita. E
questo tocca la vita di tutti, sino all’esplosione che Nietzsche aveva previsto: e-
splosione di guerre mai prima combattute tra gli essere umani, dove si scontre-
ranno non solo i popoli tra di loro, ma le classi sociali e i fratelli con i fratelli.
Profezia agghiacciante.

Della scrittura di Hegel non abbiamo altri esempi. Nessuno ha osato rifarla.
E perd la particolarita unica della scrittura hegeliana di fatto cancella le altre
scritture, speculativamente. Se si comprende la verita speculativa di Hegel, co-
me si fa a frequentare ancora la forma del trattato, del commento medievale, la
forma del saggio, la forma del dialogo? Lo si pud fare, certo, ma tutte queste for-
me non sono piil in grado di dare il concetto. Queste forme sono piuttosto e-
spressioni del nostro disagio. Spesso sono tentativi consapevoli di sfuggire a He-
gel. Perché dopo Hegel viene fuori una scrittura cosi caratteristica come quella

di Kierkegaard? Kierkegaard, dopo Hegel, tenta una nuova scrittura, una scrittu-
ra estetica, psicologica, patetica. Il romanzo, il diario. Kierkegaard & una grande
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figura; come si sa, & il precursore dell’esistenzialismo, ¢ il primo esistenzialista
ante litteram. La sua scrittura torna in Nietzsche, e anche in Heidegger. Essa cer-
ca disperatamente di sfuggire alla mandibola di Hegel. Molto spesso perd, come
¢ stato notato, si riduce a incarnare una figura interna dell’itinerario hegeliano.
Cosa ¢’ di pit evidente se non che Kierkegaard & I'incarnazione della coscienza
infelice?

Guardando la cosa in generale, il trattato, il commento, sono ancora ingenui
tentativi di dire la veritd secondo la logica dell’intelletto, di dire la verita nelle
proposizioni dell’intelletto: come se fosse adeguato, al compito speculativo di
dire I’assoluto, attribuire predicati all’assoluto. Dopo Hegel nessuno, che sia fi-
losoficamente avvertito, pud fare un lavoro del genere: dire semplicemente cos’®
_ la realtd, cos’® Dio o cos’@ 1'uvomo. Queste domande possono essere ancora fre-
quentate nell’altra scrittura, che non vuole essere speculativa e che se ne infi-
schia della sua autocontraddittorietd. Sé¢ dite a uno scienziato che le sue proposi-
zioni sono filosoficamente insensate, vi replichera che perd il numero atomico
del carbonio & proprio questo. Ma nell’ambito della filosofia nessuno pud pi
sognarsi che attraverso giudizi o marchingegni formali della logica si possa dire
qualcosa di fondato della realta.

D’altra parte sfuggire al giudizio, alla razionalita, attraverso il saggismo, il
kierkegaardismo della coscienza infelice, & certamente qualcosa di significativo.
Hegel non ha mai detto che sono significative solo le scritture filosofiche: per e-
sempio si occupa a fondo di Rousseau, che, per parte sua, non sa némmeno cosa
sia la scrittura filosofica. Nel saggismo sono contenute molte verita, dette con
I’immediatezza del sentimento, secondo le esigenze dell’intuizione e del cuore;
salvo che poi bisogna portarle al concetto, se vogliamo che abbiano qualcosa a

che fare con Ia veritd. Questo deve fare il filosofo; e se il saggismo viene invece

assunto come alternativa al filosofo, questa allora & solo un’ingenuita o il sinto-
mo della nostra poverta: ciot che la filosofia non 1a si pud piu dire né scrivere
perché da un lato c’2 I'intelletto, dall’altro la letteratura; ma nessuno dei due di-
ce la veritd. E magari sintomo della veritd, ma non ce I’ha, non la pone, non Ia
pud esprimere. Cid che & congruo con la cosa stessa, col divenire della cosa stes-
sa, non & la scrittura dell’intelletto, ma nemmeno il saggismo letterario, o il sag-
gismo psicologico. Congrua & soltanto quella scrittura che ne pud descrivere il
divenire, che pud far vedere la cosa nelle tappe di avvicinamento al concetto.
Ecco perché ci vuole una scrittura del movimento; ma, badate, non una scrittura
del movimento della doxa, questa era appunto quella di Platone (perché ci sono
solo due grandi scritture filosofiche: quella di Platone e quella di Hegel; vero &
che quella di Aristotele praticamente non ci & rimasta); bensi il movimento og-
gettivo della cosa. Come dice Hegel nell’introduzione alla Fenomenologia dello
spirito: & la cosa che si muove da sé e noi dobbiamo starla a guardare, e cosl tra-
scriverla. Movimento del concetto che & lo stesso movimento della realta nel suo
urgere verso il vero sapere, che & il sapere assoluto.

Assoluto vuol dire sciolto da questo movimento stesso, che si & rivelato co-
me &, che si & volatilizzato. Quindi la scrittura hegeliana & I’esposizione della vi-
ta del concetto, come la scrittura platonica era ’esposizione della ricerca di So-
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crate. Ma quando diciamo che la scrittura hegeliana & I’esposizione della vita del
concetto, per quel che sappiamo del concetto, possiamo dire senz’altro che & I’e-
sposizione della vita; ciot della esperienza che facciamo della realta nel suo co-
stitutivo operare, nel suo Wirken, nel suo agire. Sicché tutte le tappe che Hegel
qualifica come tesi, antitesi e sintesi, tutte le tappe di questa esposizione, mo-
strano come via via il concetto si & solidificato in oggetti, parole, istituzioni e
soggetti. Dare del soggettivista a Hegel, come talvolta & tentato di fare Heideg-
ger, & del tutto inadeguato. Hegel & un grande soggettivista perché mostra il farsi
del soggetto: come diventiamo soggetti nelle complete e complicate figure del
nostro esser soggetto. Ognuna di queste concretizzazioni del concetto sono un e-
sibirsi in primo piano negando lo sfondo: ora mettiamo in primo piano B negan-
do C, D, E e tutti gli altri. Lo sfondo viene negato perché qualcosa si pone in pri-
mo piano e perd questa operazione ha in sé la sua negazione; perché io sono
qualcosa negando I’altro, perché sono per Ialtro, e per questo sfondo che mi
sorregge. Quindi la mia verita non sta in me, sta in lui; e d’altra parte non sta in
lui senza di me. Ecco che la mia negazione diventa una negazione della negazio-
ne, ecco che questo gioco, una volta compreso, da luogo ad un nuovo “posto”, a
una nuova figura della scrittura del concetto.

Per questo & cosi difficile esprimere Hegel in un’altra scrittura diversa dalla
sua. Accade a lui quello stesso che accade a Platone, non a caso. Oserei sostene-
re che cid che dice Aristotele, o cid che dice Kant, o cid che dice Locke, si pud
benissimo dire in un altro modo da come loro lo hanno detto. Lo si pud riassu-
mere, si puo fare una sintesi. C’¢ molto da dire per esempio su cosa pensa Kant
del noumeno; si possono scrivere interi libri e ci si pud anche dividere nelle in-
terpretazioni, perd a partire da alcune proposizioni che sono sicuramente kantia-
ne; motiveranno certo letture differenti, ma infine poi Kant ha detto cosi. Ma co-
sa ha detto Platone? Tutte le volte che toniamo a dire cosa ha detto Platone, lo
perdiamo, perché Platone ha detto tutto e il contrario di tutto, ha sparpagliato il
contenuto del suo pensiero in infiniti personaggi, in infinite posizioni di Socrate,
perché quello che Platone faceva era un’esperienza dialettica: non il riassunto in
una scrittura altra dal dialogo, ma 1’esperienza stessa del dialogo. Lo stesso in
Hegel. Come si pud riassumere Hegel? Volete definire cos’¢ 1o spirito o ’asso-
luto? Non ha senso, & gia una contraddizione rispetto a quello che lui insegna; ri-
metteremmo nella logica dell’intelletto quello che dovrebbe stare nella logica
della ragione. Certo, possiamo definire una figura: cos’¢ il terrore in Hegel. Si
puod riassumere perché questa figura della Rivoluzione francese & ben determina-
ta nei suoi contenuti; ma il senso vero di questi contenuti poi non lo posso rias-
sumere, perché & compreso nell’intero movimento e devo fare tutto il movimen-
to per capirne gualcosa. Quando 1’ho fatto, se sono sensato non lo riassumo pit,
0 lo riassumo solo per me, per motivi di studio. Quando I'ho fatto sono di fronte
a una nuova oggettivitd, come Hegel dice giustamente. Quale nuova oggettivita?
Che io non sono pii la stessa persona di prima, che non riesco pi a guardare il
mondo con gli stessi occhi di prima; cosi come chi, attraversando i dialoghi di
Platone, ha incontrato Socrate: non puo guardare il mondo iniziatico con gli
stessi occhi di prima.
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Ecco perché questa scrittura non si pud trascrivere e ogni volta che si & tenta-
ti di farlo ci si accorge che nessuna delle nostre proposizioni & pi hegeliana.
Anche Hegel usa I’intelletto, ma in quanto continuamente lo nega, lo trasforma,
lo “aufhebenizza”, sicché quella stessa proposizione non ha pill il senso di pri-
ma, non ha il senso che manifestamente ha, ne ha tanti altri. Il suo scrivere &
scrivere continuamente che A & A, dunque non & A e cosi via. Se leggete la Fe-
nomenologia dello Spirito, fate proprio questa esperienza: “scienza dell’espe-
rienza che la coscienza fa di sé”, dice Hegel. La coscienza, leggendo, attraversa
questo travaglio, assume e si spoglia di tutte le sue varie figure; le guarda, le
mette a distanza e viene alla comprensione che lui, con le sue figure della co-
scienza, & stato nient’altro che una scena del mondo, un particolare nel gioco del
divenire stesso del mondo. E in questo senso la scrittura hegeliana, nella sua pe-
culiariti unica, & I’effettivo tentativo di scrivere il mondo, cio? di darci il foglio-
mondo, come diceva Peirce. La Logica di Hegel @ il tentativo di scrivere la filo-
sofia, cio® duemilacinquecento anni di vita del mondo: foglio-mondo in cui fi-
nalmente il reale si rispecchi nella sua stessa forma, diventi scrittura sapienziale,
scrittura del sapere dove il filosofo scrive la voce di Dio. Per questo lui diceva:
non sono un filosofo, sono 1a filosofia. 1 filosofo diventa I’amanuense di Dio. Il
filosofo diventa I’amanuense della verita. E se il filosofo non & questo, non &
niente. Quindi deve tracciare il foglio-mondo, il che & lo stesso che dire: deve
portare al concetto.

E tuttavia c’® una grande ambiguita in questa scrittura. C’¢ una profonda am-
biguitd, perché certo questo amanuense di Dio che & Hegel pud scrivere (deve
farlo e nel modo dialettico in cui lo fa) tutte le tappe dell’intelletto. Il suo sforzo
consapevole & di scrivere proprio ogni evento ¢ ogni ente. Cio ha fatto anche
sorridere: quest’uomo incredibile cercava proprio di dire tutto, di scrivere I’enci-
clopedia universale. Si chiede cos’¢ il sonno, perché ci addormentiamo, perché
abbiamo due mani e non quattro, perché la generazione degli animali avviene
cosl e non in un altro modo, insomma egli si chiede conto di tutto. 11 suo studio
contiene una raccolta impressionante di compendi, riassunti, articoli, poiché¢ si
occupava di tutto: dei particolari della moda degli abiti femminili, e perché c’e
la moda (tutte domande che solo nel nostro mondo sono diventate significative).
Si doveva portare sulle spalle tutto il sapere del mondo perché doveva portarlo
al concetto, non c’era via d’uscita. E tuttavia poteva solo scrivere le cose dell’in-
telletto, le cose che gia avevano oggettivitd. Ma non poteva scrivere il concetto,
questo & il punto. Poteva scrivere le tappe del concetto, il cammino del concetto,
ma arrivati al concetto, questo non aveva piit scrittura. La cosa che pitl di ogni
altra meritava di essere scritta sfuggiva alla scrittura. Hegel non si rende conto a-
deguatamente di questa impossibilitd. Ricordate quell’oppure: il sillogismo di-
sgiuntivo si pud scrivere cosi oppure anche cosl. La verita & che non si pud scri-
vere, Perché?

Hegel aveva operato la Destruktion, aveva sollevato la tenda della metafisi-
ca, aveva guardato dietro la tenda. Ma 12 dietro stava appunto 1’ultrasensibile, il
gesto di Platone, stava quella che io chiamo la strategia dell’anima, stava la for-
malizzazione di Aristotele, ma pill profondamente — e qui posso solo affermarlo,
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rimandandovi a Etica della scrittura — stava il gesto di una scrittura alfabetica: &
questa scrittura che produce I'ultrasensibile filosofico. E allora la situazione &
molto evidente; si potrebbe dire, con una battuta alla Wittgenstein, che la scrittu-
ra alfabetica pud scrivere tutto, meno se stessa. Scrive tutte le cose, meno quella
cosa che @ lei; non si pidl vedere nel suo stesso gesto. Questo significa che Hegel
ha portato, sia pure inconsapevolmente, il segreto della scrittura allo scoperto.
Se avessimo tempo sarebbe molto interessante leggere cosa dice della scrittura
nella Enciclopedia delle scienze dello spirito. Dice cose molto significative e a-
cute (anche se, certo, non risolutive) di quella nostra scrittura occidentale che &
la scrittura alfabetica. A differenza di tutti gli altri che non se ne occupano affat-
to, Hegel sa che la scrittura & una grande questione; tanto grande che addirittura
arriva a dire che i cinesi non hanno filosofia perché non hanno la scrittura alfa-
betica. Con i geroglifici e gli ideogrammi non si pud fare filosofia, non si pud
accedere allo spirito; questo si pud fare solo con Ia nostra scrittura, che quindi &
1a scrittura pid grande, “la pill vera in sé e per s€”. E verissimo. Salvo che questa
veritd non la puo dire e non la pud scrivere. Nel momento stesso in cui la scrive
mi trovo su un orlo infrequentabile, inesprimibile. Hegel pud scrivere I'inquietu-
dine dell’intelletto, del giudizio, le loro contraddizioni, pud iscriverle in un cam-
mino di approssimazione al sapere; ma la ragione in sé e per sé non la pud scri-
vere perché essa & lo stesso atto di scrittura. Questa ragione non ha né scribi né
funzionari ¢ Hegel & un decostruttore della metafisica in quanto compie quest’o-
perazione.

Ad esempio non possiamo fare quello che tentai di fare, tanti anni fa, nella
mia tesi di laurea, cio? di riscrivere tutta la Fenomenologia dello spirito a partire
dalle sintesi parziali e dall’ultima figura del sapere assoluto. E infatti avrei dovu-
to chiedermi perché Hegel non I’ha fatto. Signoria e serviti, ad esempio. Conte-
sa tra due autocoscienze, signoria e servitii, che determina una nuova figura del-
la soggettivita, sino ad arrivare alla rivoluzione francese. Ma Hegel non si sogna
di tornare indietro a dirci, alla luce del risultato, cosa in verita & il signore, cosa
il servo. Non c’¢ una vista della ragione che dopo la limitatezza del confronto
dialettico mi ridia un nuovo senso di queste figure; queste figure sono abbando-
nate al nulla, Muoiono e non hanno possibilita di scrittura, perché Ia loro scrittu-
ra & nel loro morire, nel loro divenire. Quando poi siamo alla fine, quando siamo
al sapere assoluto, possiamo riscrivere tutto il mondo a partire dal sapere assolu-
to? No, non ¢’¢ piu niente da scrivere. C’¢ una pagina della Fenomenologia del-
lo spirito, che affronteremo pidt avanti, in cui Hegel ¢ chiarissimo al riguardo.
Arrivati al sapere assoluto siamo a mezzanotte, nel momento in cui lo spirito ha
risolto tutto in s€, ha mangiato tutto il mondo passato, e adesso lo abbandona
dentro di sé e si avvia verso una nuova alba, verso una nuova figura, verso un
nuovo mondo. Su questa mezzanotte non ¢’ niente da scrivere.

Ma allora la scrittura della ragione, la scrittura ultrasensibile, non & possibile;
0 ¢ una scrittura della mezzanotte che nessuno vuole leggere. La scrittura della
verita si volatilizza assieme alla scrittura dell’errore o dell’errare. La nottola la
porta con sé nel buio della sera. Allora la scrittura dell’errare & la stessa scrittura
della verita? Cosa significa? Vedremo che qui ci scontriamo con il problema che



236

Hegel non ha risolto. Comprendere la scrittura della ragione come scrittura che
comprende in sé tutto I’intelletto, 1a totalita del movimento dell’intelletto, certo,
questo & quello che lui fa; ma questa comprensione cos’e? Tutti i sillogismi si
possono scrivere, ma tutti sono solo in movimento verso la loro verita, che & il
sillogismo disgiuntivo. Finalmente arrivo al sillogismo disgiuntivo, che & 1a me-
diazione posta in tutti i termini. Adesso tutti i termini sono mediazione. Nessuno
se ne sta 1, testardo, isolato per sé. Ma come si fa a scrivere questa mediazione
di tutti i termini? E che sapere ¢ quello che ho in questo istante, rispetto a tutte le
altre figure? Si potrebbe dire che & il sapere di un istante, che & un “attimo”. Gia
dicevamo: non dobbiamo vedere la cosa come la scrive Hegel, ma cosl: A non &
né B, né C, né D; A ¢ B, C e D. Adesso date un’occhiata d’insieme per riuscire a
capire che sono-vere tutte ¢ due, 1'una in funzione dell’altra. Ma questo che vi
invito a guardare non lo posso scrivere: & un attimo, poi si ricade nella logica
dell’intelletto, delle due proporzioni separate, di per sé non vere; vere in un con-
giunzione che & in sé non scrivibile. Si ricade immediatamente in un essere im-
mediato dove la mediazione si volatilizza.

Sicché potremmo dire, usando i termini di Hegel: il sapere & tuttora e sempre 4

davanti. E I’intelletto che ha un sapere effettuale, oggettivo e di cui pud mostrare
gli effetti, perché I'intelletto frequenta — io direi col mio linguaggio — pratiche fi-
nite, ciod definite, circoscritte; ma lo spirito che scrive dietro I’intelletto questo
lo si pud guardare solo con un’occhiata. Questo soggetto anonimo della scrittura
filosofica & lui che scrive attraverso Hegel. Né naturalmente a Hegel viene mai
in mente che si tratti in realta del soggetto di una pratica di scrittura come quella
alfabetica, ma questo & un altro discorso. Si & reso conto, Hegel, quanto meno di
questo: che il sapere assoluto, il sillogismo disgiuntivo, & un “istante”. Come se
ne & reso conto? Ricordavamo le ultime pagine della Fenomenologia dello spiri-
to, che affronteremo pit avanti. Qui, giunto a quel punto della logica che ha
mandato a spasso il formalismo del sillogizzare e che si apre all’oggettivita, He-
gel dice che 1’aver visto e saputo tutto questo cammino comporta che questa ve-
ritd si traduca in una prassi.

Armivati al sillogismo disgiuntivo, o in generale al sapere assoluto hegeliano,
non si tratta di porsi il problema di scriverlo: problema contraddittorio, ci fareb-
be ricadere nella scrittura dell’intelletto; si tratta invece di compierlo. Ora che
abbiamo visto il concetto, bisogna compierlo. Questo in realth non & gia piti He-
gel, sebbene si tratti di una ereditd che nasce inevitabilmente da lui. Chi lo ha
capito non si mette a imitare la scrittura hegeliana, ma fa I’unica cosa sensata
che pud fare in quel momento; dice a se stesso: allora il concetto, di cui Hegel
ha mostrato il movimento, questo concetto va portato nelle cose; deve diventare
effettuale 12 dove non &; cioe deve diventare un progetto politico. La mediazione
va portata in tutti i termini. Questo vuol dire: la verit e la liberta vanno portate
in tutti gli individui. Non & un caso che lo stesso destino lo vivesse Platone, a
modo suo. Anche Platone si scontra con gli stessi problemi perché la filosofia ha
in Platone e in Hegel il suo alfa e il suo omga, se guardata entro la prospettiva
che qui stiamo seguendo. Anche Platone sa che non si pud scrivere la sua verita;
si pud scrivere la ricerca, I'ironia, la preparazione. Socrate di deve scrivere, altri-
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menti non si entra nella filosofia. Ma quando si & fatta questa esperienza e biso-
gna guardare la verit che & nascosta dentro I’ironia di Socrate, questa verita,
non chiede di essere scritta. Si pud soltanto parlarne tra noi intimi, come dice
Platone nella lettera VII. Ma soprattutto, ora bisogna fare la rivoluzione. Biso-
gna costruire 1a citta, bisogna far si che questa visione, che & un attimo ¢ che
sempre la perdiamo a che sempre la dobbiamo recuperare, diventi 1a realizzazio-
ne dello stato perfetto. Non & un caso che gia Platone fosse di fronte a questo
problema, e a maggior ragione colore che vengono da Hegel.

Non abbiamo, dopo Hegel, altro che una prassi. Una doppia prassi che pos-
siamo chiamare, salvo poi comprendere il senso di queste due categorie, marxi-
smo e storicismo. In verita, prescindendo dalla filosofia anglosassone e dall’altra
via della formalizzazione, non abbiamo avuto altro che questo: filosofie marxi-
ste e filosofie borghesi. Nei termini della cultura italiana (la quale non & affatto
filosoficamente una cultura minoritaria); che Gramsci (o0 meglio: Gramsci-Gen-
tile) e Croce, presi nella loro opposizione dialettica. Prassi che nel primo caso
puo essere definita rivoluzionaria (Gramsci: rivoluzione proletaria; Gentile: ri-
voluzione autoritaria e “statalista”). Il concetto che Hegel ha lasciato in cielo bi-
sognava portarlo sulla terra; la sua dialettica, che andava con la testa in giu,
scritta solo nei libri, quella scrittura doveva diventare la scrittura delle cose, cosi
come esse appaiono a Marx nella rivoluzione proletaria: scrittura di una societa
senza classi, che nega cio? le determinazioni dell’intelletto e porta la mediazione
in tutti gli individui; tutti gli individui sono assoluti. L’altra via, pit sottile, & Ia
via dello storicismo. Essa constata che il concetto, I’assoluto, lo spirito non si
possono scrivere. Utilizziamo tutto cid che abbiamo imparato da Hegel ma senza
restare chiusi metaficamente in Hegel. Abbiamo imparato che tutto & storia, che
tutte le figure sono relative, che non c’¢ mai totalizzazione ultima, non ¢’¢ mai
un assoluto. Ogni figura storica & una figura dell’intelletto, ciod & una figura fi-
nita, localizzata, determinata. Recidiamo la pretesa di dare uno sguardo assoluto
del divenire e studiamo invece tutte le cose storiograficamente, Hegel incluso.
Questa & ancora la nostra tenda.

Ricapitoliamo sinteticamente i punti essenziali delle nostre ultime riflessioni.
Per poter esprimere la realta del concetto, che & poi la realta dello spirito (nel
senso hegeliano della parola Geist che non ha niente a che vedere con lo spiri-
tualismo), Hegel aveva bisogno di una scrittura in movimento. Doveva scrivere
il movimento del concetto, movimento che da implicito si rende esplicito e che,
come dice Hegel, urge verso il vero sapere, cio? verso il sapere assoluto. Questa
¢ la questione finale che ci troviamo di fronte. La scrittura dialettica del concetto
& ’espressione stessa del divenire del mondo, del sollevarsi del mondo all’auto-
coscienza assoluta di sé e per questo possiamo dire, con una espressione mutuata
da Peirce, che la scrittura compiuta della filosofia, quale Hegel ci rappresenta, &
in sostanza la trascrizione del mondo in un foglio-mondo. Le opere di Hegel so-
no ideali fogli-mondo nei quali tutto il movimento della realta viene esibito nella
sua veritd. Fogli-mondo in cui il reale e il razionale si corrispondono e, come di-
ce Hegel nella Fenomenologia dello spirito, a noi non resta che il puto stare a
vedere. Noi non aggiungiamo nella di soggettivo, nulla di psicologico, ma assi-



238

stiamo a questo movimento. Siccome abbiamo utilizzato molte volte questo e-
sempio nella prima parte del corso, potremmo dire: come lo psicanalista non ag-
giunge nulla di suo, sta a vedere, anzi il suo problema & di potersi collocare in
quel punto dove effettivamente c’¢ un puro stare a vedere, sicché deve esercitare
Iorecchio, per dire cosi, a cogliere la frana nascosta che sorregge la parola del
paziente; cosi il filosofo deve porsi in quel punto di visione in cui la trama na-
scosta della vita umana e della vita universale gli si rivela nella sua veritd. Si po-
trebbe dire che il filosofo di questa scrittura esercita quindi una scrittura dell’as-
soluto o una scrittura di Dio perché I’assoluto & Dio per Hegel; in senso filosofi-
co, Dio & 1a verit.

Abbiamo notato perd una difficolta profonda che affligge questa scrittura,
perché tutto si pud scrivere meno il sapere assoluto. I sapere assoluto non ha
scrittura e in fondo Hegel stesso lo riconosce. Possiamo trascrivere tutte le tappe
del compimento, del sollevarsi della realth al concetto, ma non il compimento,
non il concetto.

Questo concetto & 1"ultrasensibile puro, & I'atto puro di Aristotele, 1’ultrasen-
sibile della filosofia che viene appunto portato al concetto, al compimento stori-
co, sicché in certo modo Hegel denuncia, senza rendersene conto, qual & il se-
greto della scrittura filosofica. Proprio in questo fallimento della sua scrittura, &
lui il vero decostruttore della filosofia, proprio perché ne ricostruisce la scrittura
e mostra "impotenza ad efferrare quello che ¢’¢ dietro ’orlo della scrittura filo-
sofica. La ragione in sé per sé non ha cultura, non ha corpo, non si pud ritrascri-
vere in altro. Si potrebbe osservare che non va posto cosl il problema. La que-
stione non @ la scrittura dell’assoluto, perché ’assoluto e la ragione non sono fi-
gure separate entro il processo. L’assoluto & Ia totalith del processo, la ragione &
I’insieme delle sue figure, ciod I'insieme delle figure dell’intelletto e quindi di
tratta di ricomprendere questa totalitd. Ma come si fa a ricomprendere il proces-
s0? come si pud ripetere la dialettica hegeliana? Giunti all’ultima pagina rico-
minciamo dalla prima e rileggiamo tutto come prima?

stupefacente constatare che Hegel, in certo modo, risponderebbe di si.
Quando si giunge al sapere assoluto, il sapere assoluto, come gia il sillogismo
disgiuntivo, opera su di sé una ulteriore capriola: rovesciamento dialettico che
mostra che 1’ultimo & ancora il primo. Nei termini della Fenomenologia dello
spirito: giunti al sapere assoluto, all’ultima figura del travaglio della coscienza,
anzi, come si esprime Hegel in quelle celeberrime pagine, quando si arriva alla
fine del calvario dello spirito (la parola calvario rievoca tutte le nostre considera-
zioni sul rapporto tra la filosofia hegeliana e il cristianesimo), quando si arriva
i, quando si getta un’occhiata sul sapere assoluto, perché non & pidi che un’oc-
chiata, un “attimo”, 1, dice Hegel, si ricomincia dall’inizio, cio® dalla certezza
sensibile. Si ricomincia dalla prima, pili povera, pill immediata figura della co-
scienza: la sensazione. La comprensione del sapere assoluto & un’occhiata in cui
il sapere si volatilizza, e torna da capo. Nella logica Hegel dice anche altro; dice
che il concetto ritorna all’oggettivitd. Al di 12 del concetto compiuto ¢’® soltanto
la cosa; si ricadere in un essere immediato, che & effettuale e che certo proviene
da tutta la mediazione, ma che per se stesso & immediato. '
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Avevamo notato che quindi, al di 12 del sapere assoluto indicato dal sillogi-
smo disgiuntivo, c’¢ la prassi. Il sapere si conclude e si traduce in una prassi. E
d’altronde il sapere della prassi quello che abbiamo qui: il sapere del farsi prati-
co della realtd. Una volta che la realta I’abbiamo saputa, siamo introdotti in una
nuova prassi, in una nuova figura del fare, siamo ricondotti al fare, alla sua im-
mediatezza, certo sorretta da tutta la precedente mediazione, che perd si volati-
lizza. Quale prassi? Ne abbiamo indicate due. Una & la prassi rivoluzionaria di
Marx. Giunti a Hegel non c’¢ che rovesciare Hegel e passare alla rivoluzione: i
filosofi hanno interpretato il mondo; & ora di cambiarlo. E ora di tradurre nella
realtd il sapere, la mediazione del concetto. Realta & per Hegel lo Spirito incar-
nato storicamente nello Spirito di un popolo (cio# nei suoi costumi, nelle sue
leggi e istituzioni, nella sua religione, arte ecc.). Si tratta allora di realizzare una
sociefd in cui si & dissolta ogni prepotenza naturale, ogni accidentalit dell’esse-
re cosi (io sono aristocratico, tu sei plebeo ecc.) e viceversa. Tutte queste acci-
dentalita vengono meno. Resta la verita dell’Uguaglianza e della differenza nel-
1o spirito, ciod nella varietd: cio® tutti figli di Dio. L’altra prassi & 1a prassi della
scienza storica, del sapere storico che dopo Hegel si mette in moto. Sono le due .
facce (a prescindere da un’altra via che teniamo da parte e che esaminiamo I’an-
no prossimo) della cultura e della civilta borghese, nel tempo del suo compimen-
to e della sua dissoluzione.

In base a tutte queste considerazioni diciamo allora che con Hegel si incarna
I’ultima scrittura della filosofia, 1’ultima scrittura effettivamente speculativa.
Hegel ha portato a compimento il gesto di Socrate, ha sollevato la sua stessa ten-
da, la tenda di Platone e Aristotele, che infatti unifica nella sua logica (1’idea
speculativa di Platone e I’esigenza logica di Aristotele). Ha guardato dietro que-
sta tenda della filosofia, cercando di ricomprenderla in una totalita dinamica di
scrittura. Anche lui & un discepolo di Socrate, nella misura in cui vede il nulla
dietro la tenda, cio? vede il nulla dello spirito, della notte spirituale, della nega-
zione, dell’antitesi. Lo spirito & negazione, & accettazione della morte che si tra-
duce nel lavoro sociale. Nella misura in cui ha visto tutto questo Hegel ripete il
gesto di Socrate. Ma se le cose stanno cosi, allora dobbiamo dire francamente
che tutto quello che segue Hegel & filosofia epigonale. E in effetti I'hanno detto
in molti: Hegel ci attende un po’ piil in 1a. 1 tentativo di sfuggire a Hegel si tra-
duce spesso nel diventare una figura del suo intinerario, o come figura del suo
calvario. Vedi Kierkegaard e 1a coscienza infelice.

D’altronde & evidente che & possibile ripetere la scrittura hegeliana. Sarebbe
ridicolo rimetterci a totalizzare il mondo che & seguito a Hegel con le categorie
di Hegel, se non altro perché il mondo che & seguito a Hegel & 1a continua smen-
tita della verita di Hegel, & la non-realizzazione di quella veritd. Sul piano pili
banale, & il fallimento dello stato prussiano quale Hegel aveva in mente. Non re-
sta altro da fare che prendere la scrittura hegeliana e trasferirla nella scienza sto-
rica. Il metodo speculativo della filosofia viene meno. Infatti, quale altra grande
metafisica & venuta dopo Hegel? Nessuna, Il “metodo” prosegue nell’altra via,
quella che qui non esaminiamo, ma sganciato da ogni compromissione specula-
tiva o metafisica. Vedremo 1’anno prossimo che le cose e il risultato sono poi



240

paralleli: anche Wittgenstein sancira la fine di questo metodo, raggiungendo a
suo modo I’attimo del silenzio, cosi come in Hegel il sapere & I’occhiata di un
attimo.

Non c’& pid scrittura filosofica; nelle due versioni della prassi rivoluzionaria
e della prassi storiografica non si tratta pii di scrittura filosofica. La filosofia si &
trasformata in altro: nella lotta del proletariato, nella acribia delle scienze stori-
che, delle scienze dello spirito in senso storico, che toccano molto da vicino la
nostra tenda. La scrittura filosofica diviene altamente problematica e percid i pid
interessanti tra i pensatori che seguono Hegel sono coloro che tentano nuove
scritture filosofiche. Kierkegaard & un caso emblematico: egli ha il coraggio di
scrivere come nessun filosofo prima aveva scritto. Non parliamo poi di Nietz-
sche: egli 2 il pid consapevole di tutti della necessita di trovare una nuova scrit-
tura filosofica. Addirittura come scrittura che contesti il concetto fondamentale
della filosofia: il soggetto, il subiectum. Potremmo dire che Hegel a suo modo
ha costruito una genealogia del soggetto, in quanto scrive una fenomenologia
dello spirito. Nietzsche tenta di sfuggire a questo gesto proprio perché arriva si-
no alla contestazione della scrittura e della grammatica, intuendo su questa via
quello che lo stesso Hegel non poteva vedere: ciod che la filosofia & un effetto
della grammatica, o della scrittura. Percid Nietzsche scrive aforisticamente. I
suoi aforismi sono come schegge impazzite, come tasselli di un mosaico che non
si ricompone mai da nessuna parte; anzi, proprio quando egli cerca di comporio,
le cose non gli vanno tanto bene. Sono aforismi in cui il soggetto Nietzsche si
declina in infiniti modi e non & piil una unitd. Ogni aforisma ha un soggetto di-
verso, & scritto da un soggetto diverso. Quando cerca ’espressione profetica, si
nasconde dietro Zaratustra; assume la maschera di uno stile inaudito, mezzo e-
vangelico, mezzo contestatore della scrittura evangelica, mezzo ditirambico;
ciot diventa addirittura un nuovo genere filosofico letterario, perché non pud pil
scrivere in modo genuinamente filosofico.

Questo dramma della scrittura lo ritroviamo emblematicamente in uno dei
capolavori del ‘900, cio® in Essere € tempo. Heidegger ha lucidamente detto che
ha lasciato I’opera incompiuta perché gli mancavano il linguaggio, le parole, la
scrittura, Egli seguiva il metodo fenomenologico di Husserl, e fu una fortunata
combinazione. Husserl infatti non aveva mai letto Hegel. Egli arrivd per conto
suo a comprendere che la scrittura della filosofia doveva ridursi a un puro stare a
vedere (come diceva Hegel), ciot alla descrizione del movimento della cosa,
mettendo tra parentesi le mie opinioni intellettualistiche sulla cosa. Bisognava
rendere inoperoso I'intelletto, tramite 1'epoché, e poi disporsi al puro stare a ve-
dere come la cosa si muove; die Sache selbst, 1a cosa stessa: espressione di He-
gel. E naturalmente, siccome la filosofia ha un suo destino, una sua oscura, ma-
gica necessitd, dopo molti dubbi su come indicare questa sua nuova scienza filo-
sofica, che egli intendeva come il compimento finale di tutta 1a filosofia, Husserl
scelse, guarda caso, la parola fenomenologia, continuando a ignorare la Fenome-
nologia dello spirito di Hegel. Cio dipende da molte ragioni storiche, dal declino
di Hegel alla fine dell’800, dal fatto che Husserl veniva da studi matematici, che
si era formato a Vienna, non a Berlino ecc.
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Heidegger prese questo strumento di Husserl, che era adeguato, era all’altez-
za della cosa stessa, e tentd di metterlo in opera in Essere ¢ tempo. Alla fine capi
che non funzionava. Capi che esso poteva preparare, decostruire, ma non poteva
dire, e non poteva scrivere die Sache seldst, 1a cosa stessa, il fenomeno nella sua

realt e veritd. Ecco perché Essere e tempo resta come un abbozzo grandioso,
_michelangiolesco, ma non ultimabile. Sicché tutto il cosiddetto secondo Heideg-

ger non & che un tentativo di nuove scritture. Per esempio il dire poetico o I’ana-
lisi etimologica. Egli sa bene di non poter pervenire, per questa via, ad alcuna
scienza filosofica. I miei scritti, disse, sono cammini (Wege ), non opere
(Werke).

Ma allora & giusto dire che la filosofia finisce con Hegel: grande problema
che Hegel ha lasciato dopo di sé. Forse che dopo Hegel non ci sara pid il diveni-
re del mondo e un altro mondo? Cid & impensabile. Hegel, come una sfinge, non
ha detto né si, né no. Non ha mai detto espressamente: 1a mia & I’ultima filoso-
fia; perd ha detto questa @ la filosofia. Non si vede cosa si potesse aggiungere. E
non ha mai detto: verra un’altra filosofia che totalizzera il mondo futuro. Tutt’al
piil vi sono solo cenni in questo senso, per esempio in una lettera a Goethe. Cer-
to, dopo Hegel la filosofia non ha pid la possibilita di essere scienza. Non che
non ci sia pin la filosofia; sono infinite manifestazioni di quel che noi, nel parla-
re comune, chiamiamo filosofia. Per la filosofia come scienza della verita dopo
Hegel non pud esserci pit.

Sono centocinquant’anni che siamo alle prese con questo problema, perché il
venir menp della possibilita della filosofia & la stessa cosa di ci0 che Nietzsche
chiamava nichilismo, o di cid che Marx chiamava crisi del mondo borghese, cri-
si di quel mondo che si era aperto speculativamente con Spinoza e Locke. Spi-
nosa: la via speculativa che porta sino a Hegel; Loke: la via formale-logica-em-
pirica che porta sino a Wittgestein, Questo problema che travaglia la filosofia &
il problema stesso dell’infondatezza di senso della vita europea. Nella Crisi delle
scienze del 1936 Husserl ripete, un secolo dopo, cid che era gia ben chiaro a He-
gel e di cui Hegel sperava perd la soluzione. In modo ben piut drammatico Hus-
serl vede che, cosi com’?, la vita europea & infondata e priva di senso. Il modello
della nostra verita si pud esportare solo con la forza, non con la ragione, e la no-
stra stessa vita si fonda sull’irrazionalismo della forza, non sulla ragione. A tutto
cid non si sfugge, evidentemente, con invenzioni poetico-saggistico-letterarie,
che sono certo interessanti, ma appunto come sintomi di questa crisi.

Cosa dobbiamo esaminare in conclusione? Due cose, che sono le ultime due
domande che possono chiudere, dare appunto una conclusione, quanto meno
provvisoria, al nostro discorso. La prima & ovvia. Ci chiediamo come, tutto quel-
1o che stiamo dicendo, tutto quello che abbiamo esaminato, si riverbera sulla no-
stra pratica del sapere filosofico. Come sta su questa soglia che ci caratterizza?
Come si intrama con la nostra ideale tenda? Come sto io di qua, che faccio la fi-
gura di Pitagora, e voi di 1 che state zitti come gli allievi di Pitagora? Tutto cid
non & senza nessi col compimento hegeliano; e nemmeno con I’altra via che qui
non esaminiamo. Ma in sede di Filosofia teorica & soprattutto importante la pri-
ma. La seconda domanda & poi quella che sinora ci siamo limitati a far balenare:

o



242

in che consiste Ia crisi della scrittura hegeliana? E gi2 evidente che il primo pun-
to non & che conseguenza del secondo. E’ da questa crisi adeguatamente com-
presa che emergera perché esercitiamo la filosofia istituzionalmente, cosi come

di fatto la esercitiamo.
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13. L’ALTRO DAL SAPERE.

Prima di buttarci a capofitto in queste due questioni, che, come vedrete si
potranno risolvere anche molto sinteticamente una volta che ci si sia intesi,
sento nondimeno il bisogno, e tanto pili credo voi, di una brevissima ricapito-
lazione. All’inizio, parlando di teoria del foglio-modo, si era detto: si tratta, in
questo corso, della scrittura filosofica, per chiederci, attraverso di essa, chi & il
filosofo e cos’® I’esercizio filosofico. Chiedendo il come dell’esercizio spera-
vamo di voler emergere il chi del filosofo. Chi siamo noi e perché esercitiamo
1a filosofia cosi, molto spesso senza riflettere sul fatto che la esercitiamo ap-
punto cosi? E allora la domanda di partenza era, in generale, come si scrive la
pratica filosofica, e in particolare come si scrive la nostra pratica, quella che e-
sercitiamo qui. Naturalmente quando parliamo di scrittura, non intendiamo so-
lo il fatto materiale dello scrivere, ma qualcosa di pilt ampio che gia Platone
dice bene, quando qualifica il filosofo nel Sofista come colui che mima Ia ve-
ritd, o la giustizia, e che lo fa persino col suo corpo. Platone esprimeva questo
concetto di mimesi dicendo; “ergois te kai logois” , con le azioni e con le paro-
le; e aggiungeva che questa operazione era una certa mimesi storica del sapere,
“epistemes hystoriké tina mimesin”. Naturalmente quell’historiké non va guar-
dato gia con occhi hegeliani, altrimenti lo storico della filosofia ci mozza la
lingua; perd, insomma, lo ha detto.

Di i viene la nostra parola storia, storico. L’essere & storia per Hegel e Plato-
ne in qualche modo I’aveva “predetto”; certo non 1’aveva pensato nel modo di
Hegel. Filosofo sard dunque colui che sa mimare la storia, ergois te kai logois,
con le opere, con la scrittura, col linguaggio. La filosofia & esercitare questa
scrittura. Qual & allora Ia specificitd della parola filosofica? Cio2 della nostra pa-
rola, della nostra pratica?

Avevamo cominciato come si deve sempre cominciare in filosofia, cio®
guardando la cosa stessa. Cio osservando quel che facciamo qui. Ricordo che
allora dicemmo che il nostro & in sostanza un corso elementare, perché si riferi-
sce agli elementi della filosofia, il che non vuole dire che sia semplice. Scoprim-
mo subito che questa nostra pratica & scandita sostanzialmente da una soglia, an-
che fisicamente visibile nelle nostre aule, da una distinzione (cio® da una tenda);
in altri termini, del privilegio di chi usa la voce rispetto a chi ascolta ecc. Tutti
insieme siamo soggetti a questa pratica. Anche colui che @ il portatore del privi-
legio della voce & soggetto a regole che deve rispettare. Sicché tutti siamo sog-
getti qui alla pratica filosofica piuttosto che soggetti della pratica filosofica. Sia-
mo tutti, dicevamo, scritture filosofiche incarnate, a nostro modo.

Operando una sorta di sguardo genealoglco all’intemo, per darci un punto d1
partenza, avevamo individuato, in maniera metaforica, la nostra soglia di parten-
za come una conseguenza della tenda di Pltagora (posto che quella pitagorica
fosse la prima pratica filosofica dell’umanitd; e in effetti la scuola di Pitagora fu
forse la prima che uso la parola filosofia, o cosi almeno si dice). Avevamo esa-
minato questa soglia iniziatica del sapere pitagorico, a partire dal quale tutto si &
messo in movimento. Soglia iniziatica, certo, esoterismo filosofico, sapere asce-
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tico quello di Pitagora; e perd filosofico, legato alla scienza, alla scienza dei nu-
meri, e alle categorie.

Avevamo poi osservato che non & solo 1a nostra parola filosofica a essere ca-
ratterizzata da una soglia; tutte le.parole lo sono, perché non ci sono parole pure
e semplici. La parola & sempre contestualizzata, & sempre in situazione e in que-
sto senso, come direbbe Derrida, & sempre scritta, anche la parola orale.

Ma la nostra soglia, allora, come ripete la sua origine da Pitagora? Avevamo
messo a confronto le due esperienze. Nel caso di Pitagora, cid che giustificava
quella soglia erano tante cose: la figura di Pitagora, i suoi viaggi in Oriente, la
sapienza che R ne aveva tratto, I'aspetto leggendario e sovrumano della sua per-
sona, donde deriva il fatto, certamente molto importante, per cui il maestro non
si dava a vedere ai neofiti, se non dopo cinque anni. Per noi non si tratta di nien-
te del genere: non abbiamo tende e neanche cosce d’oro. Quello che autorizza
I’esercizio della nostra pratica, come pratica del sapere filosofico, & il “supposto
sapere” di colui che la esercita. Esso viene in qualche misura preteso da colui
che ascolta e garantito da una sorta di soglia istituzionale, di soglia pubblica. Si
guarda per esempio I’annuario dell’Universitd; professor Carlo Sini, ordinario di
Filosofia Teoretica; allora & autorizzato a parlare, a far lezione, perché si suppo-
ne, se & ordinario, che la filosofia la sappia. Siamo percid garantiti da questi luo-
ghi comuni dell’istituzione pubblica.

Subito avevamo detto che perd questo & cid che si mostra, questa & ’appa-
renza; ma ogni apparenza ha una sua inapparenza. Dietro ogni soglia ¢’ un in-
terrogativo, dietro ogni tenda c’® una invisibilitd. E I'invisibilita pid caratteristi-
ca che a noi si mostrava subito era il fatto che, appunto, noi non facevamo uso
di tende, né di referenze leggendarie o esotiche relative al sottoscritto. La do-
manda che sorgeva era: perché non ne facciamo pill uso? Ora che siamo alla fi-
ne potremmo rispondere: perché non usiamo pii la scrittura pitagorica. Questo
adesso & visibile, posiamo cominciare a vederlo. Di fronte alla domanda: “per-
ché non usiamo pit una tenda? Perché, se uno lo facesse reagiremmo pensando
che questa & una insopportabile bizzarria?” la risposta, dicemmo allora, & ovvia:
perché non siamo pid ai tempi di Pitagora: la tenda scandiva un passaggio dai
saperi iniziatici ai prima aurorali tentativi di sapere filosofico. Cosl perd (osser-
vammo) noi rispondiamo appellandoci alla storia. Diciamo che la storia , m?lle
sue differenti epoche, ci giustifica ad agire come agiamo e giustifica ancl}e Pita-
gora. Questa perd & di nuovo I'apparenza di una inapparenza: chi autorizza in-
fatti il sapere storico a imporre la sua risposta e cosa vuol dire il sapere storico,
che cosa fonda la sua autorita? Tradizionalmente & il filosofo I’autoritd somma,
I’istanza ultima del sapere e della sua veritd; perché allora quando ci chiediamo
come pratichiamo la nostra scienza filosofica, ricorriamo al sapere dello s_tori-
co? Se non poniamo alcuna domanda su questo punto (peraltro cosi condiviso e
diffuso), abbiamo gia fallito il primo passo della nostra pratica, della nostra ini-
ziazione o esercizio filosofico. E la stessa cosa sapere storico e sapere filosofi-
co? E questa la risposta? Come vedete, Hegel era gia alle porte. E in fatti siamo
abituati a studiare anzitutto la storia della filosofia, dove comparira anche Pita-
gora con le sue bizzarre tende. Ma cid non si pud fare in questa pratica “teoreti-
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ca”, la quale non pud fare semplicemente storia, perché se la fa, deve anche
chiedersi perché.

Per rispondere a questa domanda abbiamo messo in piedi quello che avete
visto, cio2 una sorta di genealogia della soglia filosofica, chiedendo anzitutto co-
me accadde che la tenda venne abolita. Venne abolita nel momento in cui si sol-
levd una domanda sulla tenda stessa, una domanda ironica, che chiedeva a cosa
servono poi le tende, e soprattutto chi c’¢ dietro la tenda: chi & questo soggetto
del sapere che si arroga il diritto di dirci la veritd? E insomma Socrate che scan-
disce quella soglia di passaggio a partire da un sapere che ancora, non a caso,
siamo soliti chiamare “‘presocratico”.

Socrate ci si & configurato anzitutto come una sorta di incarnazione dell’anti-
tesi hegeliana, Nel sapere presocratico c’era il sophos, il sapiente, il saggio, I'in-
vasato, colui che parla con gli dei, I’eroe della purificazione. Con Socrate accade
tutto il contrario: ¢’ il philosophos, cio2 colui che non sa nulla, che non & per
niente sapiente, che non & certo ancora arrivato a esser saggio, che non & niente
di straordinario, che & un uomo come tutti altri, che & per eccellenza I’antieroe,
ma che pone, proprio per cid, I'istanza del non sapere. Questa mina tremenda e-
splode su tutta la cultura occidentale. Socrate incarna cosi una nuova sapienza
basata sul senso comune, una sapienza esposta al giudizio di tutti. Comincia la
democrazia del sapere, oltre che la democrazia politica. Socrate che parla in tri-
bunale non parla solo al tribunale degli Ateniesi; infatti il tribunale degli Atenie-
si non lo comprende e lo manda alla morte; soprattutto Socrate parla al tribunale
della ragione, cio® chiamando a testimonianza tutti gli uomini razionali della
storia. La sua & una sapienza umana che muove dal riconoscimento ironico delle
proprie peripezie, della propria autobiografia, quella che Socrate racconta ap-
punto in tribunale. Non una biografia immaginaria come quella di Pitagora, ma
qualcosa di simile a cid che racconta Cartesio nel Discorso sul metodo.

Insomma, Socrate & colui che ha sollevato la tenda, che ha constatato che
dietro non c’era nessuno e che cosi 1’ha dissolta. La sua ironia colpisce al cuore
tutti i saperi iniziatrici ed esoterici. Saperi non esaminati col dialogo e cioe non
resi coscienti. Gia, ma anche noi che siamo figli del dialogo non siamo ben co-
scienti delle soglie che frequentiamo, dal momento che dobbiamo fare tutta que-
sta fatica per vederle. Il dialogo, I’esame ironico, maieutico, la dialettica: questa
¢ la nuova tenda e la dialettica di Hegel & il compimento di tutto cid. Non il si-
lenzio: la filosofia non si esercita col silenzio. Non si sta zitti al di 1a di una ten-
da. Voi direte: noi perd stiamo zitti. Questo & solo pedagogico-strumentale, per-
ché poi vi si chiedera di parlare eccome all’esame. E in realta io, come quando
scrivo, cosi quando parlo, parlo a ognuno di voi immaginando ognuno di voi co-
me 1’alter ego di un dialogo. C’¢ una dialettica anche quando & implicita, non &
esplicita. Nel trattato scriviamo: “noi sosteniamo che’: non “io”, noi tutti insie-
me, noi che esaminiamo insieme la cosa. Ecco il dialogo, I’esame collettivo, il
cercare in comune.

E questa la nuova soglia, della quale perd, questo lo sappiamo, & peculiare u-
na nuova distanza. Anche questa soglia non ¢ la trasparenza assoluta. Non ¢’
parola nella trasparenza assoluta, non c¢’¢ parola senza scrittura, quindi senza
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schermo. E questa scrittura & proprio la scrittura di Platone.E lui che trascrive il
dialogare socratico: lo trascrive per tutti noi. Ma nel dialogare socratico si impo-
ne una ben definita distanza sulla quale abbiamo insistito molto. Socrate, in
realtd, non & come gli altri, ma si ritaglia una posizione tutta particolare: lui 2 Ia
levatrice, perché, dice, non & capace di generare; € con questa furba metafora si
arroga il diritto di far generare gli altri. La pretesa dialogica del comun denomi-
natore, in base al quale si arriverebbe a dire in comune, ergois te kai logois, la
veritd, & in realth una pretesa un po’ ipocrita di questa scrittura della parola. 11
dialogo istituisce un’uguaglianza, e percio la sua scrittura si fonda sulla costituti-
va ineguaglianza, L’eguaglianza & un effetto di quella scrittura: ma la scrittura &
altro da questo effetto e proprio per cid & diseguaglianza.

- Avevamo analizzato queste cose in riferimento a Blanchot, Ora, alla fine, po-
tete valutare meglio quanto & stato importante quel cammino fatto con Blanchot.
Allora Blanchot sembrava semplicemente un espediente per esorcizzare il socra-
tismo, il platonismo e tutta Ia filosofia. Adesso che siamo arrivati a Hegel, pos-
siamo rileggere Blanchot comprendendo che egli aveva compreso, a suo modo,
1a stessa conclusione alla quale, come vedrete, arriveremo. Blanchot aveva de-
nunciato cio che il dialogo nasconde, I’apparenza del dialogo come fondamento
della veritd. Per esempio col mito di Admeto, raccontato da Bacchilide, il quale,
a differenza del Dio Apollo, deve dividersi tra il si e il no. Nella sua testa stanno
1a tesi e 1’antitesi, guarda caso. Admeto & cosi I'inventore del dialogo istituzio-
nalizzato, ciod di dialoghi che agiscono, in realtd, entro contesti di potere e di
forza. Forza che viene pudicamente nascosta con 1’appello alla ragione. Appa-
rentemente o idealmente il dialogo “razionale” accade tra eguali. Il maestro e il
discepolo, il padre e il figlio, il marito e la moglie: di fatto stiamo sempre entro
dialoghi che acquistano il loro senso per una scrittura istituzionale e per una
scansione di “poteri”. Questo & il nucleo pedagogico-universale delle nostre
scuole, nate nell’illuminismo. Ancora deriviamo il nostro ideale universitario
dell’Universita di Berlino, che ebbe Hegel come rettore e Von Humboldt come
rappresentante della Bildung, della formazione umanistico-scientifica. Siamo fi-
gli di questa istituzione, che non & la scuola medioevale, né quella rinascimenta-
le; siamo figli di questo tipo di scuola con le sue garanzie istituzionali, con le
sue diseguaglianze, con i suoi diritti e doveri, con le sue funzioni sociali. Il dia-
logo socratico ha dovuto accomodarsi qui dentro, con gli esami, i verbali, i voti,
le tesi di laurea, Con tutto questo si & intramata la nostra dialettica della verita.

Ma poi Blanchot osservava che il dialogo non si basa soltanto sulla differen-
za istituzionale, che di volta in volta & quella che & (noi di nuovo diremmo che &
quella che & per ragioni storiche; di nuovo ci scontriamo con questo enigma del-
la verita storica); in realtd & il dialogo stesso che crea la differenza tra i dialogan-
ti. Non & che prima ci siano i dialoganti e poi ¢’¢ il dialogo; & I’esercizio del dia-
logo che da ai soggetti 1a figura dei dialoganti. Per questo Socrate faceva tanta
fatica a farsi capire: nessuno sapeva dialogare ed era lui che insegnava come si
dialoga, come si diventa soggetti dialoganti. Prima di lui la pratica della voce e
della parola ignorava questo tipo di scrittura, di contesto. Tale pratica pone I'in-
tersoggettivita dei dialoganti (cos’® lo spirito per Hegel? E il “noi”, P'intersog-
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gettivitd) e cost nasconde la differenza tra i parlanti, cio? quella scrittura che fa
emergere la differenza tra i parlanti. Non perd semplicemente la differenza tra
questo parlante e I’altro parlante, in quanto risultati del dialogare; pia profonda-
mente, la differenza che ogni dialogante ha dentro di sé. Nel dialogare si nascon-
de I’Altro, ’Estraneo.Tu che dialoghi con me non mi sei pili estraneo, fai parte
dell’intersoggettivita e io con te. Ma la figura dell’Estraneo, quella che tu hai e
che io ho proprio in quanto ci accomuniamo nel non-essere pill estranei, questa
figura dell’Estraneo viene cancellata. L’Estraneo non & in opera tra i soggetti,
ma nello stesso soggetto e in quel “tra”. Perché? Perché nel dialogo si esercita
I'ironia, la ricerca in comune, si condivide la domanda, si dialoga appunto per-
ché la questione &: “cosa si deve fare?” Ma il dialogo pretende poi di dare la ri-
sposta. E cosi lascia fuori quell’Altro che 2 la domanda stessa. Nel momento in
cui Socrate dice: dialoghiamo, cosl cerchiamo insieme la veritd, I’istanza del
dialogare, il gesto del domandare, questo resta fuori. E assunto come ovviamen-
te strumentale rispetto alla veritd e come la scrittura idonea per raggiungerla.
Perché perd lo sarebbe? Perché il domandare & meglio della tenda di Pitagora?
Questo & quell’Estraneo che resta estraneo, & quell’ Altro che resta altro. E quel
sapere che non si pud scrivere. :

Questo Estraneo & la scrittura stessa poiché la scrittura (il contesto di ogni
voce) non si pud scrivere. La scrittura filosofica deve sempre mostrarsi nella sua
specificitd, volta a volta, cioé nella sua scrittura, ergois te kai logois, nelle sue o-
pere e nelle sue parole. Ma questa specificita stessa, questa scrittura stessa, non
si mostra: mostra ma non si mostra. Si nasconde, sta sempre dietro una tenda. Si
nasconde sia con il dialogo, sia con la dialettica degli opposti. Proprio la scrittu-
ra, che nel suo esibirsi dovrebbe garantire il sapere, poggia su una differenza pilt
originaria, su una separazione, su una relazione che non si pud ridurre a ragione,
cio? a scrittura esibibile, che non si pud sapere. Non dobbiamo per questo imma-
ginare, come pensano le teste deboli, che allora sia sopra il sapere. Hegel e Spi-
noza ci hanno immunizzato da queste estemporanee uscite dalla filosofia per la
porticina mistica sul retro. Quel che non si pud sapere & gia elemento del sapere:
questa scrittura che non si pud scrivere & un elemento della scrittura stessa. Non
¢ dicendo: “Forse ce lo diranno dopo”, che comprenderemo il senso del nostro

" problema. E in questa scrittura che si cela I'evento di questa scrittura, cio? il suo

Estraneo.

Ricorderete che Blanchot svolge tutto cid col mito di Edipo e della Sfinge.
Edipo risponde alla Sfinge e cosi elide la domanda. Rispondendo colma la di-
stanza. Ma insegnare il sapere, dice Blanchot, genera una distanza infinita, una
discontinuita che il sapere disperatamente insegue. La colma, perché la filosofia,
da Aristotele in poi, & appunto il linguaggio della continuitd. La filosofia deve
fornire il linguaggio della continuita, deve dire e spiegare tutto, deve disegnare il
foglio-mondo. Se non lo fa, fallisce. Se resta anche una minima discontinuita, la
risposta di Edipo non vale pill nulla; allora si insinua il dubbio dell’altro. Discor-
so della continuitd, cio?, hegelianamente, storia della filosofia. Ma questo di-
scorso della continuita non riesce mai, la filosofia & il foglio-modo che non si
riesce mai a scrivere; il foglio-modo cosl come lo intendiamo qui, in una espres-
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sione metaforica, si potrebbe dire che & I’atto mancato della filosofia. L’atto
mancato, in senso psicoanalitico, non & semplicemente un atto mancato; & qual-
cosa di molto pid profondo, & I'indice di qualcos’altro. Discorso della continuita
che cede alla discontinuitd. Noi sosteniamo che il sapere si pud insegnare; que-
sto, da Socrate in poi, & il nostro obbiettivo, sino alla scuola illuministica, ap-
punto, gh_e vuole insegnare tutto a tutti. I sofisti dicevano invece che non si pud;
i socratici minori che & impossibile. Noi siamo impegnati da duemilacinquecen-
to anni a mostrare che si puo, che il sapere & insegnabile, che si pud diventare
sapienti. Si pud, diceva Platone; si deve, ha detto Kant (e la rivoluzione france-
s<_3): tt::tti devono essere introdotti nel sapere, altrimenti non avremo una societa
giusta,

Questa ¢ la nuova soglia. Perd sappiamo tutti che la discontinuita minaccia
continuamente la continuita di questa soglia. Il nostro presunto sapere sa poco.
Ma la ricerca @ infinita, si dice. Questa immagine retorica (“lo sapremo all’infi-
mto’_’ 0 “lo sapremo nell’infinito”), sia nella versione laica, comtiana, sia nella
versione religiosa, cio? lo sapremo nell’al di 13, non maschera il fatto che non lo
sappiamo; non maschera il fatto che il passaggio da Socrate a Platone, dalla do-
manda alla scienza, dalla discontinuita della domanda, del gesto della domanda,
alla f:ontinuita della risposta, della dialettica di Platone, questo gesto si scontra
continuamente con le sue inteme difficoltd. Detto nei termini filosofici: da sem-
pre la continuitd della parola filosofica, il pieno dell’essere che dovrebbe dise-
gnarsi nel foglio-mondo della filosofia, & minacciato dal nulla; da sempre il
grande dubbio &: ma non avrd detto nulla? Non mi sari capitato 1’errore degli er-
rqri, cio® di dire nulla? da sempre la filosofia si scontra con tutto cid: da Parme-
nide che cerca di esorcizzarlo il nulla (non si pud nemmeno dirlo), a Platone che
ammonisce: bisogna starci attenti con queste cose, perché se diciamo che non si
pud dire il nulla, allora non si pud dire neanche qualcosa; addomestichiamolo
con la dialettica questo nulla. Il nulla diventa 1’ Altro dialettico, che arriva sino a
Hegel: solo col sillogismo disgiuntivo si pud dire esattamente I’essere e il nulla.
A &: 0B o C o D; e percid non &: né B né C né D. Il gesto ora & compiuto, 1a to-
talitd & composta, il sapere & garantito, la scienza & attinta. Tranne che non si pud
scrivere questo “ossia”, non si pud scrivere questo “e percid”. Lo si pud vedere
in un baleno, come diceva Hegel. A e B si oppongono dialetticamente, & questo
il problema della filosofia: essere e nulla; A e B;ioe tu, E il problema stesso del
giudizio: bisogna mostrare che A & B, che io e te, siamo tauton, che nella verita
ci uniamo pur nella nostra differenza, '

La verita dialogica nel profondo ci rende accomunati. Mettiamoci d’accordo,
diceva Aristotele. Bisogna accordarsi. Bisogna dare ragione di quel che siamo e
quindi di quel che facciamo o diciamo; dobbiamo trovare I'unita per cui A & B.
Ma A e B si unificano solo in C. Questo & il problema del giudizio, perché tutti i
giudizi sono: io pii quell’altro, I’altro pill me, il soggetto pii il predicato. Que-
sto & il nodo, il problema che arriva da un lato sino al sillogismo disgiuntivo di
Hegel, dall’altro sino al Trattato di Wittgestein. “Cos’e una proposizione sensa-
ta?”, ecco la domanda di Wittgenstein. Di 1i le due strade: da un lato il tentativo
speculativo di disegnare la continuita dell’essere e del nulla, che ha la sua massi-
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ma raffigurazione in Hegel; dall’altro il tentativo formale, della scrittura formale
del giudizio; vediamo se, calcolando mediante i segni stessi del giudizio, possia-
mo arrivare al sapere (o a sapere): Leibniz. Gia Aristotele, perd, vide per primo
1a minaccia di un ricorso infinito: il giudizio si fonda sul sillogismo, ma il sillo-
gismo va all’infinito.

Blanchot diceva che ¢’ un altro nulla rispetto a quello che ha pensato la filo-
sofia; il nulla dell’Estraneo non riconducibile alla scrittura filosofica. E lui che
rende la filosofia philo-sophia, amore del sapere, non sapere. Questo nulla & la
cosa del desiderio, direbbe la psicoanalisi. E questo & il problema stesso dell’uo-
mo. Ricordate la domanda di Javhé: “Adamo, dove sei?”. Come osserva Blan-
chot, ha gia detto dov’e: & I, nella domanda. Non si tratta di rispondere. L’'uomo
2 I’essere della domanda. Ma allora la risposta a dove & I'uomo, la risposta di E-
dipo: “la verita & I’'uomo”, & al tempo stesso il grande pericolo e I’errore
dell’Occidente. Rispondendo “I’'uomo”, Edipo si affranca dai mostri, dalla sfin-
ge, ma solo perché li attira in sé e poi dentro la cittd, come peste del politico, co-
me peste dello spirito assoluto hegeliano. La peste & portata dentro I'uvomo nella
risposta stessa che dice: “I'uomo & la veritd”. Si instaura la sovranita del regno
umano, del regno laico contro il mito; ma questa sovranita ha in sé I’orrore
dell’ Altro.

Cosa voleva Socrate? Voleva davvero la risposta? O voleva solo I’esercizio
della domanda, voleva una forma di saggezza che tollerasse la domanda alla
quale non seguiva la risposta? C’& chi dice che Socrate autentico ? il Socrate
dell’ironia; 1a maieutica & un’invenzione di Platone. Resta il fatto che il Socrate
che la tradizione ci consegna & il Socrate che risponde, che ricerca; ma in questa
ricerca allora, come diceva Blanchot, la domanda gia si & estraniata dall’ Altro
radicale. La domanda fa appello a un Estraneo (a una mostruosita che & la mo-
struosita del desiderio), fa appello a un Estraneo che proprio perché viene inqui-
sito non pud essere raggiunto. Nella domanda stessa viene reso irrecuperabile.
Sicché se questo & il proprio del’'uomo (“Adamo dove sei?” sei nella domanda),
1’'uomo @ al tempo stesso un essere duplice; ciog colui che domanda, ma che do-
mandando, strappandosi dalla natura, per cosi dire, porta la domanda con sé,
porta con sé 1’Estraneo, 1’enigma, la Sfinge; & un essere duplice, un centauro. La
risposta che d Edipo (o quella che da Platone, se vogliamo mettere la cosa nei
termini della filosofia), la pretesa di rispondere e quindi la pretesa di instaurare
un regno umano, di pensare la verita come una cosa umana e di affidare all’'uo-
mo il compito della veritd, questo intento che dovrebbe essere il pili nobile, pro-
prio lui fa si che I’Escluso, 1’Estraneo, il non pid avvicinabile proprio perché do-
mando, venga portato dentro all’'uomo. Edipo lo porta con sé e 1a peste che tra-
smetterd alla cittd &, in altri termini, 1’origine stessa del “politico”. Il politico & la
peste, in quanto affida alla coscienza umana una pretesa di verita, di continuita,
di virtl insegnabile. Tutto cid non & che una maschera della follia.

Il mito non si comportava cosi: accoglieva I’inumano, accettava la regressio-
ne “naturale”; Nietzsche ha colto bene questi aspetti. Il rito dionisiaco accettava
e anzi favoriva la perdita dell’identitd: i celebranti perdono I’identita sociale.
Cosi I’'uomo paga il suo tributo a quella natura dalla quale ha preteso, con un at-
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to sacrilego, di separarsi. Paga un tributo calcolato. Come dice Foscolo, la so-
cfeta comincia con nozze, tribunali ed are, poiché I’'uomo ¢ I'istituzione di tutto
c1.6. L’domo @ colui che esce dalla gran selva e che non pud pit affidarsi, come
dice Vico, agli “incerti concubiti”, La relazione sessuale deve essere al tempo
stesso affettiva sociale e pubblica. Ma il mito & consapevole della fragilita di
ques_ta nspo§ta, della sua precarieta, del fatto che 1’'uomo, nel momento in cui
perviene al linguaggio e quindi al nome, al nome delle cose, al giudizio, arriva a
un regno estremamente superficiale, precario, falso almeno parzialmente; mentre
la risposta “umanistica”, quella di Edipo e di Platone, pretende di determinare un
regno umano che non sia minacciabile dall’Estraneo, un regno umano che, es-
sendo tutto spirituale, sia al riparo dalla minaccia dei mostri. Questa risposta, a-
gli occhi di Blanchot, perpetua una sorta di retorica della ragione, di retorica
dell* intelletto, dell’anima, retorica che, non casualmente, & sempre sconfitta nel-
la storia della cultura occidentale; sicché, si potrebbe dire, i sogni della ragione
partoriscono mostri. Proprio questa stessa ragione che si presenta come salvifica
partorisce mostri. I mostri del mito sono infatti tali dal punto di vista della ragio-
ne; dal punto di vista del mito sono semplicemente il sacro. Inizia quella strada
che Nietzsche ha qualificato perfettamente, chiamandola la via della morale. Le
passioni originarie non sono né morali, né immorali; ma a partire da Platone e
dalla sua condanna diventano questioni morali.

Ora, cosa abbia visto Socrate non lo possiamo certamente recuperare; perd
indubbiamente egli ha visto ambiguita dell’Altro e la sua nullitd; e ha visto che
rispetto all’ Altro il ritorno al Medesimo & precario. Blanchot dice addirittura che
non ¢’ piit ritorno al medesimo. E questo cid di cui dobbiamo alla fine parlare,
perché dopo Hegel non c’® pii ritorno al Medesimo, al Medesimo della filoso-
fia, cio® al Medesimo della ragione. Socrate ha visto che dietro la tenda ¢’ una
domanda, ciot quel gesto stesso che lui compie sollevandola. Dietro tutte le so-
glie, dietro tutte le tende, non sta infatti, come si crede, un grande enigma. Que-
sta & quell’ingenuit) dell’essere umano (de! “ fanciullino “ diceva Socrate) che
sogna anche quando chiede il significato dei sogni. Dietro la tenda non ¢’ da
vedere chissa che, non ¢’ da intendere chissa quale profonda verita, non vi sta
nascosto chissa quale mistero. Dietro la tenda sta sempre la pratica che I’ha isti-
tuita; é tutto qui; e se noi la solleviamo, dietro questo sollevamento sta la pratica,
il gesto che I’ha sollevata; non c’® altro che questo (e “tollerare” che sia cosl ]
certamente difficile). Da questo punto di vista si potrebbero dire che Socrate a-
veva gia capito tutto, se & vero quello ora diciamo di lui; che in sostanza si tratta
di sopportare il silenzio, e che proprio questo 2 il senso “etico” dell * esercizio
della parola filosofica. Se c’¢ una grande differenza tra la tradizione ebraica e
quella greca (che peraltro poi si coniugano, come sapete, diventando i due ceppi
vitali della cultura occidentale attraverso il cristianesimo), se ¢’® una differenza
immediatamente percettibile, & che Giobbe continua ostinatamente a chiedere ra-
gione e non si rassegna al silenzio, mentre Socrate fa del silenzio il suo eserci-
zio, fa di questa ironia, che non ha possibilita di riscontro, cio2 di incontro, poi-
ché non ¢’ niente da incontrare, il suo destino.

Potremo dire che la soglia della filosofia, instaurata dall’ironia socratica, é u-

251

na sorta di rimbalzo della domanda su di sé. Non & una semplice domanda quella
della filosofia; la semplice domanda & quella della scienza, che si ritaglia il suo
cammino dentro la domanda filosofica; & cid che Heidegger esprimeva molto
bene quando differenziava la domanda dal problema: la domanda & domanda,
mentre il problema & una cosa piil ristretta. Se uno ha un problema, pud inven-
tarsi un cammino metodologico per tentare di risolverlo. Ma la domanda in
quanto tale non si risolve. Se la domanda cade nel problema, diceva Heidegger,
come accade in tutta la cultura occidentale, e tanto pill oggi, dove sembrerebbero
esservi un’infinita di problemi, ma quasi non pidl alcuna domanda, se la doman-
da cade nel problema, la filosofia muore. Ma non muore perché gli uomini non
sanno pidl dove andare e cosa fare, o perché nel mondo della tecnica tutto sie
trasformato in problemino tecnico; questi fatti non accadono per caso e non sono
una devianza della tecnica; & che proprio la domanda, nella sua ambiguita, con-
suma se stessa.

Hegel, proprio lui, il grande consumatore, & colui che mostra come, arrivati a
un certo punto, non & che non si possa pid domandare, non & questo il punto. Il
punto & che ora si manifesta quel fatto inquietante per cui la domanda rimbalza
su di sé. Diventa una domanda di secondo grado. Si domanda sulla domanda;
perché la domanda? Che vuol dire la domanda? Che uomo @ colui che domanda?
Che distanza disegna domandando? Platone non & rimasto semplicemente alla
domanda socratica; Aristotele ancora meno. Aristotele ha fatto della domanda
¢id che lui chiamava dialettica. La dialettica in Aristotele non & I’esporsi all’an-
goscia della domanda, al nulla della risposta, al silenzio che circonda I’'istanza
stessa del domandare; in Aristotele la domanda diventa una cosa molto tecnica,
I’oggetto della discussione preliminare sulle opinioni di coloro che ci hanno pre-
ceduto in ordine alla soluzione di questo o quel problema. Perché ormai nella ri-
cerca cio che si ha di mira non & la giustizia, ma & la giustezza: che la proposi-
zione che si enuncia sia vera, cio® accordata alla cosa. Il passaggio da Socrate a
Platone, e ancor piit da Platone ad Aristotele, ha di mira I'oggettivita: proprio la
figura che conclude il sillogismo disgiuntivo hegeliano. Si tratta di raggiungere
la oggettivitd, Al limite possiamo dare uno sguardo, un’occhiata al pervertimen-
to che deriva dall’oggettivita (cid che ha capito piil a fondo di tutti Husserl), al
fatto che I’oggettivit si rivolge alla soggettivitd del domandante stesso e la as-
sorbe in sé “cosalizzandola”.

Ci sono sempre molte ambiguitd. Prima dicevo: la domanda rimbalza su di
sé. Possiamo radicalizzarla, possiamo chiederci: “ma perché domandare? perché
un uomo domanda ?7” Come sempre, possiamo guardare la questione con due oc-
chi. Uno che sta alla questione, che la abita, che non si propone di enunciare
proposizioni vere sulla questione; 1’altro che ne fa appunto un problema e che lo
traduce cosi: “dunque chi & ’'uomo, oggettivamente parlando?” La stessa sog-
gettivita umana diventa allora oggetto di una scienza obiettiva, qual’® I'antropo-
logia, 1a sociologia, la psicologia, la psicologia del profondo. Diventa oggetto
delle scienze umane, come ultima alienazione della domanda e trasfigurazione
del problema. Non “conosci te stesso”, ma * poni I’oggettivitd”; persino I'ogget-
tivita di te stesso; renditi oggetto a te stesso conoscendoti (il paradosso husselia-
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no della soggettivitd).

Noi abbiamo percorso il cammino della scrittura della verita oggettiva, mo-
strando la sua prima apparizione nella dialettica di Platone, nella diairesis,
nell’arte del dire filosofico-dialettico. Poi abbiamo visto come Aristotele abbia
portato tutto cid a un livello incomparabilmente pid alto, che mette capo alla og-
gettivit dei discorsi. Per dir qualcosa di sensato, nel senso della orthotes, Ari-
stotele dice che bisogna accordarsi razionalmente sulla cosa stessa. Anzitutto at-
traverso il dialogo, perché bisogna imparare da coloro che parlano dimostrando
cid che dicono, chiedendone la ragione. Bisogna dare la ragione, logon didonai.
lQuesto & ancora Hegel. Hegel & colui che vuol dare la ragione al pii altro livel-
o. . .

Ma Aristotele & poi anche colui che compie quel gesto, in tutti i sensi decisi-
vo per la nostra soglia, che consiste nello spezzare in due il problema. Non pos-
siamo tenerlo insieme come fa Platone nella sua “mitologia”; dobbiamo distin-
guere 1a forma del dar ragione, 1a forma della verita razionale, dal contenuto del-
la verita razionale. Si mettono in cammino cosi le due strade dell’Occidente filo-
sofico, ciod 1a logica formale e la metafisica. Le quali hanno una vita di relazio-
ne molto interessante quanto precaria. Dovremmo percorrere tutta la storia della
filosofia per vedere come accada questo continuo confronto e scambio fra queste
due vie. Noi ci siamo limitati a mostrare sino a che punto la scrittura logica di-
vpnti astrattiva e formalistica, trovando poi in Hegel colui che rovescia la situa-
zione,

Egli non & certo il primo a denunciare il formalismo astratto della logica me-
dioevale, perd ¢ il primo a prenderlo anche sul serio. Mentre la scienza modema
lo lascia semplicemente fuori dalla porta e persegue in altro modo il progetto for-
male di Aristotele, determinando quell’altra via, quell’altra scrittura di cui qui
non ci siamo occupati, e quindi non prendendo sul serio le esigenze iscritte nella
pratica logica del Medioevo, Hegel invece le prende sul serio e porta a compi-
mento il cammino speculativo. Egli ricongiunge cid che Aristotele aveva separa-
to, rimette insieme logica e metafisica (tutti hanno notato che la Grande logica
hegeliana & in realti un trattato di metafisica), Hegel ricompone la spaccatura per-
ché si rende conto che solo cosi possiamo davvero dar ragione, dove la parola ra-
gione assume una pregnanza tutta particolare. Non & un dar ragione generico, ma
un pervenire alla ragione, oltrepassando I’intelletto. Questa & la comprensione ef-
fettiva della oggettivita della cosa stessa, non semplicemente un esprimere pro-
porzioni esatte sulla cosa, come fa I’intelletto, come fa la scienza. Bisogna com-
prendere colui stesso che parla, I'intelletto stesso che giudica, il giudizio stesso
come parte della realtd, come struttura oggettiva delle cose, come necessita
dell’errore. Ogni cosa infatti & un giudizio. 11 giudizio non & una semplice rifles-
sione soggettiva sulle cose: il giudizio & portare a parola, a proposizione (vera e
falsa) come 1a cosa & fatta: & la casa che & bianca, & il dipinto che & bello, non so-
no io che lo dico. Ma nello stesso tempo, cosi come ogni cosa & un giudizio, ciod
un dividersi dalla totalita, un porsi in emergenza, altrettanto & vero che ne daremo
ragione quando su questo movimento stesso appunteremo lo sguardo. Quando
cio diremo: la verita del gindizio & parziale; ogni cosa & un giudizio, ma non &
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soltanto un giudizio; ogni cosa & oggetto dell’intelletto, ma non & soltanto oggetto
dell’intelletto. Sicché arriviamo alla seconda affermazione, che non contraddice
1a prima, ma la ingloba, ne fa un’esperienza di innalzamento, di Aufheben , dove
cid che viene tolto viene anche conservato; affermazione che dice: “ogni cosa &
un sillogismo”. Ogni cosa & il movimento oggettivo della sua stessa produzione,
compreso me stesso che la dico e che sono parte di questo gioco.

Sembrerebbe che, arrivati qui, finalmente siamo in grado di dar ragione, lo-
gon didonai. E quello che Hegel fa; egli da la ragione di tutto. Di tutto si pud dar
ragione perché di tutto si pud mostrare, dal punto di vista della ragione concreta,
assoluta, il movimento dialettico del suo venire all’esistenza. Ma abbiamo pit
volte anticipato che questo dar ragione & al tempo stesso il fallimento della filo-
sofia. Non un semplice errore, ma ben altro. E una sorta di precipizio in cui la fi-
losofia, attraverso Hegel, torna alle sue radici. Avevamo detto che, arrivati alla
oggettivita del sillogismo disgiuntivo (quel movimento per cui nella totalita
stanno tutti i particolari che reciprocamente si affermano e si negano), il passo
successivo non pud essere che la prassi, il ritorno alla prassi. Siamo partiti dalla
prassi per tornarvi, Quando abbiamo capito che la Wirklichkeit, la realta, & il
pratico emergere di questa relazione disgiuntiva, che essa & la sostanza che &
reale e razionale (nei termini di Socrate: che se sollevo la tenda dietro non ¢’
nessuno, non c’e Pitagora, nessuna coscia d’oro, nessun miracolo o mistero), a
questo punto non ho davvero altro da sapere. Ho saputo quel che basta e non c’e
altro da sapere; ho solo da mettere in opera quel sapere. E quello che accade in-
fatti in Hegel. Quando ha totalizzato I'intero scibile umano entro la sua dialetti-
ca, non c’2 pii nessuna filosofia da fare. C’¢ la sua messa in pratica. Ed & cid
che accade, sotto il duplice profilo della prassi storica e della prassi scientifica.

Cos’"2 la prassi storica? Grosso modo quello che & stato il cammino di Marx:
venendo da Hegel, non aveva pil niente da pensare oltre Hegel; avendo compre-
so che Hegel era il culmine della filosofia occidentale, ma appunto il culmine,
non c’era altro da fare che tradurre “la filosofia classica tedesca” in una prassi.
Gia Hegel aveva cominciato a farlo, perché, per comprendere la rivoluzione
francese, aveva avviato una grandiosa rimemorazione, e quindi in senso nicciano
una genealogia, della storia dell’'uomo. Bisogna ricominciare da capo per capire
come si arriva a questa enormitd, a questa dissacrazione totale che & la Rivolu-
zione francese. Le pagine della Fenomenologia dello spirito sul terrore, su Robe-
spierre, sono tra le pit profonde mai scritte; nessuno storico & riuscito a scrivere
niente del genere. Anche Hegel si rende conto che, dopo la Rivoluzione france-
se, I’ultimo passo della comprensione filosofica non poteva essere che la messa
in pratica di cid che & implicito nella rivoluzione francese ¢ che Hegel chiama
stato liberale moderno. Marx porta fino all’estrema coerenza tutto cid: 1’egua-
glianza di diritto dello stato liberale & solo formalistica: bisogna renderla concre-
ta.

Cosi Max & colui che politicizza sino in fondo la storia, come Hegel non ha
fatto. Egli legge tutta la storia umana sotto il profilo della categoria del politico,
che & I’ultima comprensione a cui I’'umanita previene con la Rivoluzione france-
se. La questione nel suo fondo & politica: 1a vera questione & la lotta di classe e-
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conomico-politica. E la comprensione di questa lotta che deve diventare “scien-
tifica”. Dopo Hegel non c’2 altro che prassi scientifica. Non serve piil la filoso-
fia; essa ha detto tutto quello che doveva dire e ha detto che la realta & storia.
Marx traduce: storia politica; si tratta ora di portarla al compimento pratico-
scientifico (“socialismo scientifico”). Ma d’altra parte & storia; quindi va inter-
pretata storicamente, Ma anche per interpretarla storicamente la filosofia non
serve pill. II sapere assoluto hegeliano non ci serve pitl, perché il sapere assoluto
¢ quello sguardo a partire dalla totalita che dice: 1a totalita & un divenire storico.
11 sapere assoluto & la circonferenza di tutto cid che & storico. Lui stesso perd
non & storico, non si puo fame la storia, ¢ quindi non serve per il sapere. Il sape-
re assoluto non si puo scrivere; si realizza direttamente nelle cose.

E cosi che il concetto di nazione, nell’etd contemporanea, da nozione cultu-
rale & diventata una categoria politica. La nazione non era una categoria politica
nell’etd moderna, ma lo diventa a partire da Bismarck. Anche Mazzini parlava di
nazione, ma non la intendeva solo come entita geografica o storica o linguistica,
bensi come qualcosa di piti profondo; Mazzini & ancora un hegeliano, a suo mo-
do. Bismarck, come comprese Nietzsche, faceva della nazione lo strumento del-
la prassi e della potenza politica. Questa prassi politicizza tutto, politicizza la
stessa cultura. Di qui la proporzione.ben nota: tutto & politica, anche la cultura &
politica. Guardata con gli occhi di Hegel e di Marx questa & tutt’altro che una
sciocchezza; salvo che tale proposizione era vera nella loro ottica. Se si scarica-
va il sapere assoluto, tale proposizione diveniva priva di senso. Coloro che, alcu-
ni anni fa, dicevano: tutto & politica, anche la cultura, si ritenevano molto marxi-
sti; in realth erano molto hegeliani; giuravano, senza saperlo, sul sapere assoluto
hegeliano, come se esso fosse il culmine della verita assoluta sicché non c’era
che rovesciarla, metterla con i piedi per terra, come dice Marx.

Ma il sapere assoluto non viene reciso solo nella prassi politica; viene reci-
so anche nello storiografismo, nel relativismo storiografico. Non so fino a che
punto sia vero che il destino della prassi storico politica marxista sia finito, co-
me oggi si dice, dopo la caduta del muro di Berlino. Ma certo quello che non &
finito € non & passato affatto & il relativismo storiografico, che & la medesima
conseguenza della filosofia hegeliana, letta dal punto di vista della prassi della
cultura, non della prassi storica. Non ci siamo ancora immunizzati da questo
virus; non & ancora caduto questo muro. La nostra soglia istituzionale & total-
mente storiografica, siamo ancora iscritti i (nonostante le profetiche critiche
dalla seconda Innattnale di Nietzsche). Adesso ci & ben chiaro perché alla do-
manda: come mai non ¢’ piil la tenda di Pitagora? non potevamo che rispon-
dere: “perché erano altri tempi”. La nostra soglia istituzionale declina la filoso-
fia nella sua storia: storia della logica, storia della morale, storia della filosofia.
L’unico imbarazzo & per la teoretica, che non pud avere storia (solo che uno ci
pensi e sia ancora capace di pensare). Sicché abbiamo molte discipline filoso-
fiche, ma non abbiamo pil filosofia. Siamo “disciplinatissimi”, ma pochissimo
filosofi. La cosa pid imbarazzante, per un professore di teoretica, ¢ che deve
collaborare con tutto questo, deve portare il suo contributo a quella formazione
che consiste nella comprensione della storia della filosofia. Cosa importantissi-
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ma, indispensabile; nessuno la vuole svalutare; perd & al tempo stesso la morte
della filosofia, con tutta I’assurdita della soglia teoretica che frequentiamo qui.
Essa non mette in questione solo questa organizzazione del sapere nato da He-
gel (che ancora si salvava col sapere assoluto); & I'intera tradizione della filo-
sofia che diventa ora problematica, e che allude a qualcosa d’altro. Ma noi sia-
mo appunto iscritti qui come conseguenze, spesso inconsapevoli, della grande
rivoluzione hegeliana.

Leggiamo in cosa consiste questa rivoluzione hegeliana in tre proposizioni di
Dilthey e in una proposizione di Marcuse, che dicono bene cosa & Hegel rispetto
a tutta la storia della filosofia, ma che dicono anche cosa ne deriva per noi.
Dilthey ricorda che il concetto di vita, su cui Hegel ha lavorato nei suoi scritti
giovanili, & poi la totalitd, I’oggetto supremo della filosofia, la medesima cosa
che Hegel in seguito chiama spirito; quando parla di spirito intende Ia vita in tut-
te le sue espressioni. Questa & “la vita storica”: “nel concetto di vita la soggetti-
vita della ragione si unisce con 1’oggettivita del suo operare”. E ancora: “In He-
gel, rispetto a Kant, il problema della conoscenza si approfondisce”. Non & sol-
tanto il problema della dottrina della conoscenza; questo & un problema astratto.
“I1 problema della conoscenza si estende, diventa un problema della vita vissu-
ta”. “Non soltanto quindi il conoscere e la volonti morale (le due critiche kantia-
ne) appartengono alla coscienza trascendentale, bensi ogni esperienza vissuta, il
complesso della vita reale”, Non si tratta semplicemente di studiare i concetti
della conoscenza e quelli della morale, ma tutta la vita nelle sue espressioni. E
infine: “Il luogo dell’autocoscienza trascendentale & I'intero essere della storicita
della vita che si pone al centro della riflessione filosofica. Nel momento in cui il
soggetto della vita vissuta non & pii inteso astrattamente, come in Kant, in Fich-
te, in Schelling, il suo contenuto concreto, di esperienza vissuta, diventa oggetto
della conoscenza filosofica. La questione deve diventare allora quella del rap-
porto di questo contenuto vissuto nell’intero ambito della vita vissuta da parte
dell’individuo, con il contenuto di esperienza vissuta dell’umanita in generale.
Ogni vita vissuta nella sua individualita accidentale viene riportata al vissuto ge-
nerale dell’'umanit”. Questo & cid che fa la fenomenologia dello spirito. Non si
pud chiedere in generale, come fa Kant, cosa ¢ la ragione; bisogna scrivere la fe-
nomenologia della coscienza storica dell’'uomo, di cui il tribunale della ragione &
solo una figura tra le tante.

E Marcuse, in quello che certamente & il suo libro piti bello, cio® L’ontologia
di Hegel e la fondazione di una teoria della storicita, scriveva: “nella filosofia
occidentale, sin dall’antichitd, mai la vita nel suo agire e il mondo della vita, co-
me opera e pratica, erano stati cosi posti al centro dell’ontologia”. La grande ri-
voluzione di Hegel sta in cid: che I’ontologia non & una dottrina dell’essere, ma
una ricostruzione della prassi, del fare concreto. L’essere stesso & storia, sicché
I’operare storico & per Hegel il tratto essenziale della realtd. Ogni reaita ¢ il pro-
dotto di un operare storico; la stessa natura in certo modo lo &. Ma Hegel qui
non & arrivato sino in fondo; chi lo fa & Marx, quando diceva che la natura, i cie-
li, la terra, non sono oggetti indipendenti dalla prassi sociale umana. E allora po-
tremmo dire: non ¢’¢ I’essere e 1a storia; I’essere & 1a stessa storia. Sono le scien-
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ze naturali e quelle umane che ancora credono ingenuamente di frequente due
mondi diversi: natura e realta sociale.

Se ora teniamo davanti agli occhi quella rivoluzione di Hegel che compie il
destino della filosofia, ecco che allora sorge un problema: che se ’essere & sto-
ria, noi perd abbiamo due storie. Hegel se ne rende conto benissimo. Parla infatti
della storia reale e della storia dello spirito. La storia reale, o storia della vita, &
il concreto divenire delle concrete individualitd. Cio tutti i particolari del sillo-
gismo disgiuntivo: B, C, D nella loro immediatezza. Ma poi ¢’2 la storia dal
punto di vista dello spirito, cio? il riflettersi di tutte le figure nel sapere, quel lo-
ro fare esperienza dell’inautenticitd del loro sapere, del carattere finito, superfi-
ciale del loro sapere, che alla fine si totalizza nell’ultima figura del sapere asso-
luto. Qui, a partire dallo spirito realizzato, I'individuo riguarda tutta la storia del-
1a vita dal punto di vista del sapere assoluto; dice che la storia della vita, diven-
tando storicita saputa, diventa la verita profonda della vita stessa. Cosa dobbia-
mo pensare, perd, del sapere assoluto? Come ha osservato Marcuse, se il sapere
assoluto & questo punto di arrivo, allora nel sapere assoluto la storia & ferma, o si
ferma; ne abbiamo detto la veritd, ma allora la verith non si muove. Perché se &
la verita “assoluta” non ha in sé antitesi dialettica, non ha da colmare alcuna dif-
ferenza. Questo sapere assoluto & la comprensione della necessita per la quale ci
dovevano essere B, C e D nella loro situazione, girandini e giacobini in quella
situazione dialettica determinata. Abbiamo visto la necessita del concetto; siamo
percid arrivati alla “scienza” della logica, e quello che era disperso nello spazio
(storico) si & infine raccolto nell’unita dello spirito (storico).

Non soltanto il sapere assoluto non pud muoversi, ma, dal suo punto di vista,
e ciod nel profondo, non si & mai mosso. Tutto quel che sembrava che si muo-
vesse era un’illusione.dell’intelletto. Sembrava che A2 0BoCoD,eche A
quindi non &: né B né C né D; ma questa apparenza & 'apparente verita della po-
vera coscienza singola, che fa i suoi percorsi accidentali e che sente che CeDle
sono familiari, perché, come lei, sono tutti A, e perd sente che le sono anche e-
stranei e contrari, perché lei non & né C né D. E cosi nascono le gran questioni
della vita, con i suoi drammi e le sue disillusioni. Questo perd dal punto di vista
- del povero B, che vive le sue contraddizioni. Ma guardato con ’occhio dello
spirito assoluto, il povero B stava in realta gia incastonato in A e nella sua ina-
movibile relazione con C e D.

Scrive Hegel alla fine della Fenomenologia dello spirito: “Il sapere assoluto
abbandona il regno del mondo, la sua esistenza alienata, lo abbandona alla pura
interiorizzazione del ricordo (Erinnerung)”. Cos’¢ questa Erinnerung che com-
pare alla fine della Fenomenologia dello spirito? E’ la mezzanotte dello spirito.
11 mondo della vita si compie nel ricordo totale, cio2 nel foglio-mondo che I’ha
trascritto. E quel mondo ora si volatilizza e si rovescia. La mezzanotte ¢ solo
un’occhiata istantanea, 0 una metabolé; al di Ia della mezzanotte comincia un al-
tro mondo. Come comincia? Ovviamente dalla sua fase pid esterna, pid imme-
diata, perché tutte le mediazioni volano via. Il ricordo della mediazione di tuite
le mediazioni vola via e io allora dove mi ritrovo? Nel bel mezzo della natura-
lita, nella cosa semplicemente presente. Cio, nei termini delle figure della Fe-
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nomenologia dello spirito, mi ritrovo nella certezza sensibile (grado infimo dio-
gni certezza, di ogni sapere). Il sapere assoluto non si pud scrivere; esso ¢ solo
un transito, un passaggio, un transfert. .

Qui incontriamo il limite di quel logon didonai cui pretende Hegel. La que-
stione perd non & da pensarsi cosi: che ¢'¢ una soglia, sia pure irraffigurabile, e
di 1a c’2 1a certezza sensibile. No, il punto & che, non appena arriviamo al sapere
assoluto, esso & certezza sensibile; e quando siamo nella certezza sensibile, sia-
mo perd gia nel sapere assoluto. E’ precisamente questa parificazione di assoluto
¢ accidentalitd I’enigma del sistema hegeliano, la sua necessita profonda ma an-
che la sua impensabilitd. Potremmo anche dire: il sillogismo disgiuntivo, la logi-
ca di Hegel, vale per tutte le cose nella loro concretezza, tranne che per iloro a-
spetti accidentali. Si spiega tutto, si comprende perché questo oggetto ¢ proprio
cosl; ma perché sia ora a sinistra, oppure a destra, questo non lo possiamo dire.
Perd & proprio a partire da questa accidentalita che si mette in moto I'Erinne-
rung, la storia dello spirito, che vorrebbe risolvere in sé 1a storia della vita.

Cosa accade al sapere assoluto nel momento in cui varca lIa soglia, nell’atti-
mo della mezzanotte? Comprendiamo che riguadagna la vita perché 1’aveva per-
sa di vista, non la sapeva piil. Ora perd che la “ricorda”, la vede e la “sa”, il sa-
pere assoluto & nel momento della immobilita (verso che dovrebbe andare?): e
allora proprio in questo momento il sapere assoluto & anche senza vita, perché
vivente & solo cid che sta nel movimento della individualita accidentale, nella
separatezza dell’inteHetto, nella dispersione della distanza. Ma il sapere assoluto
& poi la negazione di tutto cid: dice invece che tutto sta insieme. E per altro ver- -
s0, se il sapere assoluto & la filosofia, I'ultima figura cui la filosofia arriva, allora
il sapere assoluto, per cid che abbiamo appena detto, & anche la fine della filoso-
fia. Comprendiamo sempre meglio questo paradosso hegeliano: la sua & la filo-
sofia che compiendo se stessa non ha pit vita, non ha un oltre e un altro. In altri
termini: o lo spirito assoluto non & vivente, non fa nulla, & solo un transito, un
punto di arrivo che si volatilizza; oppure vogliamo sostenere che & vivente (co-
me sarebbe altrimenti reale e razionale?). Ma allora cosa succede? Che se anche
lui 2 una figura della vita, anche lui 2 storico, cosi come lo siamo noi e i nostri
saperi.

Tutte le precedenti figure del sapere sono allora figure assolute. Tutte le figu-
re, in quanto riflessioni sulla vita, modi di portare la vita al concetto, di esprime-
re la vita, tutte sono sapere adeguato. Non sono piii adeguate solo quando cam-
bia la vita storica. Ma questo & appunto il punto di vista dello storicismo; questo
& cid che pensa lo storicismo; questo & quello che abbiamo in testa tutti, che ci
piaccia o no. Nessuno di noi crede affatto che Hegel abbia detto, una volta per
tutte, la veritd del mondo. Salvo che non ci rendiamo conto che questa & una
conseguenza del gesto hegeliano, che pero si rifiuta alla sua coerenza ultima,
perché la coerenza ultima di questo gesto ci toglie proprio la filosofia, ovvero
1’essere europei. Noi pensiamo che di tutto si debba fare storia, perché tutte le fi-
gure, a loro modo, sono saperi assoluti. A guardar bene, & una cosa abbastanza
comica, perché rendiamo Hegel vittima e oggetto della sua stessa scoperta. Do-
po Hegel, quel che diciamo ha perso ogni sensatezza filosofica; ha bensi una
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piena sensatezza scientifica, storiografica, a patto perd di essere filosoficamente
insensati. Di permanere cio® nel sogno hegelinao (che rifiutiamo relativizzando-
lo secondo il quale dire la veritd di una cosa significa farne la storia. In realta
non facciamo che applicare alle cose la scrittura hegeliana della filosofia. Perd
una scrittura alienata, dimentica di sé. Tutte 1’ermeneutica contemporanea, che
frequenta il relativismo degli orizzonti, non & altro che un hegelismo senza la te-
sta, forse uno storicismo piil raffinato di quello di Croce, ma speculativamente
non & che Gadamar, per esempio, abbia fatto un solo passo piit avanti di Croce;
si limita a dirlo in maniera pill adeguata alla nostra esperienza attuale.

Questo relativismo & semplicemente la resa della prassi cultural-scientifica di
fronte alla domanda della filosofia. Come va infatti la cosa per la filosofia? Per
Hegel si trattava di iscrivere I'intero divenire dello spirito nelle sue infinite figu-
re, portandolo al concetto posto, al foglio-mondo del mondo; e tuttavia abbiamo
verificato con lui che questo foglio-mondo & sempre in via di scriversi, e che alla
fine non si pud scrivere. Alla fine sembrerebbe esserci un salto: saltiamo fuori e
torniamo nella vita, ma non sappiamo come. Che vuole dire torniamo nel mondo
dopo aver scritto il foglio-mondo hegelianamente? Possiamo ricominciare? No,
saltando fuori dal sapere assoluto quello che & certo & che non si pud ricomincia-
re. Si pud abbandonare il problema, si pud entrare semplicemente nella oggetti-
vitd: si pud passare alla prassi rivoluzionaria o a quella scientifica ¢ storiografi-
ca, come vorrebbero Croce e I’ermeneutica. Ma se si sta al problema speculati-
vo, noi non possiamo pit ricominciare come Hegel. Quello che & sicuro & che
fuori del sapere assoluto hegeliano non sta pili una certezza sensibile che sia to-
talizzabile in un concetto hegeliano.

E’ qui che bisogna vedere la complementarita del gesto hegeliano e di quello
heideggeriano: quello di Hegel @ la ricostruzione dell’intero cammino dell’Occi-
dente attraverso la filosofia; quello di Heidegger & la sua decostruzione. Sono la
stessa cosa. Ricostruire I’intero cammino significa rendere impossibile 1’andare
oltre nella stessa direzione. Distruggere 1’intero cammino significa appunto que-
sto: far vedere che alla radice c’® un gesto (in Heidegger & quello che confonde
“metafisicamente” essere ed ente), ciod una decisione che non pud venire reinse-
rita nella metafisica stessa. Non si pud piit rimemorarla. Lo sapeva, in certo mo-
do, anche Hegel; consultato da Goethe sul significato dei moti rivoluzionari del
1830-31, Hegel gli rispose: non so, non capisco, sara compito di un concetto fu-
turo. Perché il filosofo non pud essere colui che vive una situazione e contempo-
raneamente la capisce; il filosofo ha bisogno di tempo ¢ cosi anche il concetto,
che si deve via via realizzare. Solo alla fine rivelera la sua verita profonda. Un
concetto futuro; ciod una filosofia futura; ma quale, la sua? No, la sua proprio
no, perché la sua era ferma alla vita che la precede. )

Non possiamo ricominciare hegelianamente la rimemorazione, perché la ri-
memorazione che Hegel compie, la verita dello spirito che Hegel manifesta di-
pende da una distanza originaria in cui & iscritta. Potremmo dire la distanza de:lla
tenda pitagorica nella misura in cui Pitagora comincia a parlare di concetti, ciod
di categoria; potremmo dire il gesto di Socrate che abolisce Ia tenda di Socrate,
perché 1i emerge un uomo capace di far domande, che osa domandare il senso

del tutto. Sia I'una, sia I’altra, certo queste soglie (Blanchot lo aveva vaticinato)
hanno buttato fuori qualcosa; hanno separato qualcosa da qualcos’altro. Noi le
compiamo nella rimemorazione totale, ma quel che resta fuori & ’escluso di
questa rimemorazione, Ne facciamo esperienza continuamente. E’ questa la pe-
renne incertezza delle veritd occidentali, il confondersi dei suoi fondamenti. Ed
& proprio 1’altro, con la sua distanza, con la sua scrittura, col suo operare, che
torna alla soglia del circolo. E’ cosi che il sapere assoluto non si consegna, come
crede Hegel, alla “certezza sensibile”. Infatti cosa dice il senso comune? Che
quello che dice Hegel & certamente sublime, perd gia nel 1840 la sensibilita della
gente era cambiata. Gli uomini non portavano piil le stesse giacche, le donne
non avevano piil le stese idee sulla femminilita, gli stati non si governavano allo
stesso modo e cosi via. Ct si confronta con un Altro radicale che non sta in quel-
la rimemorazione.

Perché non si pud ricominciare? Perché il sapere assoluto & la scrittura di
quel foglio-mondo che, per fare in fretta, possiamo definire Fenomenologia del-
lo spirito. Il sapere assoluto ¢ I’espressione della capacita di un uomo, giunto al
culmine della cultura filosofica, di scrivere la scienza dell’esperienza che la co-
scienza fa; perd & certo che la scritfura con la quale & stato scritto questo foglio
non la possiamo scrivere. Ed & per cio che il sapere assoluto non si pud scrivere,
esso ¢ il sapere della logica, del sillogismo disgiuntivo, & questa distanza della
parola che comincia nel momento in cui un uomo ha osato domandare; o che si
nasconde dietro una tenda per dire le cose che Pitagora si presume dicesse. E’
questa scrittura che non pud esibire se stessa. Pud esibirsi nei risultati, nelle fi-
gure del foglio, ma non pud iscriversi essa stessa nelle figure del foglio. Sconta
cosl quello che & il suo paradosso di base, questo ovvio problema che Wittge-
stein ha portato alla massima manifestazione alla fine del cammino dell’altra
via. Perché cosa ha voluto fare Hegel, che forse Socrate non voleva fare, ma che
gia Platone ha cominciato a fare, se non abbolire Ia distanza, cancellare la tenda,
portandola al concetto e “laicizzando” Ia totalith dell’esperienza? Non c¢’2 pid di-
stanza perché tutto & spiegato e scritto. E’ I’ossessione assicurativa dell’uomo
contemporaneo, che tutto sia scritto diceva Nietzsche: e calcolato e che non si
incontrino imprevisti.

Vi ricordo I’esergo col quale abbiamo cominciato, quello di René Char che
diceva: “La dove aboliamo la distanza gli Dei muoiono”; I’altro sta nella distan-
za; se la aboliamo non c’¢ pilt: “gli Dei muoiono solo a stare con noi”, E allora il
paradosso hegeliano & la pretesa di una scrittura totale, di una distanza abolita.
E’ I'ideale dello stato marxista dove tutti sono nella giustizia, & 1’ideale dello
stato borghese dove tutti sono assicurati. Questa & la tenda che agisce anche nel-
la formazione del nostro sapere enciclopedico: in teoria bisognerebbe sapere tut-
to. In pratica accumuliamo il sapere nelle scritture delle biblioteche e dei com-
puter, nella pia speranza che serva a qualcosa (sebbene ci sia difficile precisare a
che). Ricercate, calcolate, perché, almeno di principio, si pud saper tutto. E do-
po? 11 dopo & sempre un’altra storia.

Ma in certo modo & vero che ora vediamo e sappiamo com’ fatta la nostra
invisibile e ultrasensibile tenda. Cio# chi siamo noi e qual & la nostra scrittura er-



gois kai logois. O almeno ne vediamo una buona met. L’altra met la lasciamo
alla “storia” del prossimo anno; unitamente alla domanda relativa a come ci ac-
cada di vederla e di saperla, cosi come la vediamo, e infine a che cosa cid com-
porti per quelle scritture incamate che tutti siamo.

La domanda resta sospesa. La mezzanotte non & ancora passata.

Appendice



LO STORICISMO

Vorrei ricordare all’inizio il celebre titolo del libro di Nietzsche che & stato
definito il manifesto dell’antistoricismo, cio® Sull’utilitd ¢ il danno della storia
per la vita. Titolo nel quale risuonano insieme le due parole vita e storia. Nesso
felicissimo, colto con quella intuizione che a Nietzsche non faceva mai difetto.
Quello che cercherd di mostrare & che appunto questo nesso tra storia e la vita @
la questione essenziale dello storicismo. Intendo lo storicismo come qualcosa di
pii della corrente che noi conosciamo, ormai consegnata alle storie della filoso-
fia; oltre a cid lo storicismo &, in sostanza, I’ultima figura della metafisica occi-
dentale. Cercherd quindi di illustrare il nesso vita-storia, anziché impegnarmi in
un’arida rassegna delle tesi principali dei maestri dello storicismo europeo, da
Dilthey a Meinecke, a Troeltsch, a Spengler, a Dreusen, a Rancke, sino a Croce.
Mi & sembrato che tentare di sintetizzare le tesi principali di questi autori in una
sorta di rassegna sarebbe stato qualcosa di piuttosto povero, anche, probabilmen-
te, per i miei limiti, e che invece convenisse concentrarsi proprio sulla questione
speculativa dello storicismo, che cerco di individuare, come dicevo, nel rapporto
tra vita e storia.

Credo che questo fondamento speculativo sia, oggi, tutt’altro che sorpassato
o invecchiato; anzi direi che il problema ci sta ancora fortemente davanti, anche
a livello di situazione quotidiana e situazione politica, Molti di noi, ¢ io sicura-
mente, sperimentiamo un disorientamento nella impossibilita di comprendere
proprio quel nesso di vita e storia che stiamo vivendo. Sicché non credo affatto
che ci sia un superamento, nella cultura attuale, della questione di fondo dello
storicismo e concordo pienamente con le osservazioni che faceva questa mattina
Melchiorre, quando si riferiva appunto alla necessita di riprendere in esame le
questioni metafisiche fondamentali. in particolare credo che non potremo pensa-
re di avere consumato, compreso, nel senso di consumata in noi, I’esperienza
dello storicismo, finché non avremo portato sino in fondo la questione del tempo
e la questione della verita pubblica, o del regno del mondo, secondo una celel_)re
espressione. L’idea stessa poi di superamento, che in fondo ancora I’ermeneutica
contemporanea usa spesso in maniera molto ingenua, non & che un’eredita dello
storicismo. B restano da chiarire come si costituiscono la nozione ¢ la pratica
stessa della storicitd; su che base esse si costituiscono, ¢ qual & infine il luogo a
partire dal quale noi possiamo porre queste domande. '

Richiamata a grandi linee quella che & la cornice problematica della mia rela-
zione, torniamo allora al nesso vita-storia, nesso che Dilthey stesso concepisce
come fondamentale e che perd individua, non tanto nello storicismo da lui inau-
gurato, quanto in un grandissimo autore che tutti gia immaginate, cio® in Hege}.
Tl nesso vita-storia & al centro della speculazione hegeliana. Nell’inaugurare il
movimento dello storicismo, Dilthey fu consapevole di essere debitore, riguardo
al nesso vita-storia, proprio nei confronti di Hegel. E la stessa consapevolezza
ebbe, credo, ad un altissimo livello, Marcuse. Mi riferisco in particolare a 1’onto-
logia di Hegel e la fondazione di una teoria della storicitd, del ‘32, forse il pil
bel libro di Marcuse da un punto di vista strettamente speculativo. Ricorderd che

Marcuse era reduce dalle lezioni heideggeriane su Hegel del ‘30-'31, e 1a cosa si
sente, naturalmente, Quindi, vita e storia in Hegel & il nostro punto di riferimen-
to. Vita e storia in Hegel come fondazione della storicita nello storicismo. E ov-
vio che qui dovremo cercare di procedere per cenni essenziali, sperando che sia-
no sufficientemente chiarificativi.

Quello che & nuovo in Hegel &, anzitutto, proprio il concetto di vita, la nozio-
ne di vita. E’ quella emergenza straordinariamente originale che appunto prende
luogo, prende campo, si viene affermando sin dagli scritti teologici giovanili. Eb-
bene, & su questo concetto di vita che Dilthey ha molto lavorato, esprimendo su di
esso alcune valutazioni che mi sembrano ancora di piena attualitd, e comunque
fra le migliori che si possono desiderare dal punto di vista della esegesi hegelia-
na. Qui ne ricorderd fondamentalmente tre, tre proposizioni diltheyane relative a
cosa si deve intendere per vita in Hegel; tutte e tre sono tratte dal secondo volume
delle opere complessive di Dilthey. Ricorderd perd anche un altro testo, come
viatico, anche questo famoso, il libro di R. Kroner, Von Kant bis Hegel, del ‘24,
che pure si incentra sulla questione della vita e della storia in Hegel.

Leggiamo allora le tre complesse, ricche proporzioni diltheyane come inqua-
dramento generale del nostro problema. Scrive, anzitutto, Dilthey: «La vita in
Hegel & la totalitd, I’oggetto supremo della filosofia, 1a medesima cosa che He-
gel in seguito chiama Spirito». Questo & molto importante: fin da principio il
concetto hegeliano dell’assoluto, che verra esposto dal sistema, & pensato in mo-
do molto pit ricco dell’assoluto di Schelling. Oggi c’¢ tutta una Schelling-Re-
naissance, ma Dilthey pensava un po’ diversamente, o guardava altre cose. «<La
vita storica, la vita dello spirito ne costituisce il pidt importante contenuto. Nel
concetto di vita la soggettivita della ragione si unisce con la oggettivita del suo
operare». Vi prego di sottolineare questa espressione che ci servira pi avanti:
con la oggettivita del suo operare. L’idealita del pensiero si unisce con la realta
dell’essere storico. Quindi I’idea e la storia fanno tutt’uno.

Seconda citazione di Dilthey: «In Hegel, rispetto Kant, il problema della co-
noscenza si approfondisce e si estende, diventando un problema della vita vissu-
ta. Non soltanto, quindi, il conoscere ¢ la volontd morale appartengono alla co-
scienza trascendentale, bensi ogni esperienza vissuta, il complesso della vita rea-
le». Naturalmente si pud discutere su questa contrapposizione, che leggeremo
anche nella terza citazione, che Dilthey stabilisce tra la ricchezza del soggetto-
oggetto hegeliano rispetto alla coscienza trascendentale kantiana.

Terza citazione. Le prime due righe le riassumo per brevita: sostanzialmente
Dilthey dice che con Hegel si pone al centro della fondazione filosofica, in luo-
go dell’autocoscienza trascendentale, della appercezione pura kantiana, I'intero
essere della storicita della vita, ¢ continua: «Nel momento in cui il soggetto della
vita vissuta non & pitl inteso soltanto astrattamente, come in Kant, in Fichte, e
Schelling, ma il suo contenuto concreto di esperienza vissuta diventa oggetto
della conoscenza filosofica, la questione deve diventare quella del rapporto di
questo contenuto vissuto, dell’individuo, con il contenuto di esperienza vissuta
dall’umanitd in generale, ciod col contenuto storico». Poche righe dopo, espres-
samente Dilthey contrappone la fenomenologia dello spirito di Hegel alla ragion



pura di Kant. Dice: «la fenomenologia dello spirito & una risposta alla ragion pu-
ra». E una correzione - & un superamento, se vogliamo usare questa categoria -
dellz_z ragion pura, proprio per la concretezza del suo riferimento alla vita, alla vi-
ta vissuta individuale e alla sua relazione con I'universalita della vita storica
dell’intero genere umano.

_ fl‘on questa interpretazione, non certo neutrale, di Hegel (che puo suscitare
cntmpe, perplessitd, discussioni) Dilthey in sostanza mostra il passaggio allo
sgoricxsmo: Hegel @ il ponte che ci introduce in cid che lo storicismo nei suoi va-
1i esponenti ha inteso fare: la comprensione della vita individuale vissuta, in re-
lazione all’esperienza dell’umanit in generale nel suo contenuto storico.

Ma vediamo ora qualche punto pidi da vicino; facciamo qualche piccolo col-
po di sonda, per dir cosl, in Hegel stesso. Cerchiamo di caratterizzare il concetto
hegeliano di vita, al di 12 delle valutazioni generali che Dilthey ci ha dato, con u-
na presa d’atto di come il concetto di vita si muove negli scritti teologici giova-
nili, editi dal Nohl nel 1907. Vediamo in particolare Lo spirito del cristianesimo
e il suo destino, un testo che anche Marcuse tiene continuamente davanti agli oc-
chi. In questo testo straordinario, vita, dice Marcuse, indica il modo di essere del
reale, il modo di essere del mondo (la totalitd, diceva Dilthey). Dilthey stesso,
commentando questi passi, afferma: il carattere di ogni realta & la vita. Ma Hegel
poi, in quel testo, distingue due accezioni del termine vita: egli parla di vita vi-
vente, e usa la parola greca zo; parla di vita pensata, e usa la parolla greca fos,
luce, veritd. Questo non significa che siano due specie di vita; esse sono da pen-
sarsi entrambe come modi di essere della medesima vita. E inutile che qui dica,
perché probabilmente tutti lo hanno gia chiaro, come sia evidente il riferimento
a Spinoza, nel concetto di modi della vita. E se poi prendessimo Spinoza, farem-
mo un’operazione, secondo me, ulteriormente interessante; potremmo vedere
come Spinoza, filtrato da Hegel, & la remota premessa del pensiero dello storici-
smo; pensiamo solo al Trattato teologico-politico come atto di nascita di una er-
meneutica storica, tra virgolette,

Ma lasciamo da parte Spinoza e cerchiamo di capire queste due modalita del-
la vita, che sono perd intimamente connesse: la vita vivente, zot, ¢ la vita pensa-
ta (riflessa, dird anche Hegel), fos. La prima certamente si pud definire come la
vita immediata, con un termine tipicamente hegeliano, ma bisogna comprendere
cos’® questa immediatezza, Non & un’immediatezza intuitiva, & I'immediatezza
della separazione, piuttosto; la vita immediata & immediatamente 1’evento del
suo separarsi, del suo Ur-teil, della sua divisione originaria, del suo giudizio,
poiché qualcosa diventa soggetto per un oggetto e qualcosa diventa oggetto per
un soggetto. Ma, nei termini del concetto di vita, soggetto € oggetto sono troppo
astratti; dobbiamo parlare proprio dell’individuarsi della vita, come questo sin-
golo individuo che accade col suo mondo inorganico, come dice Hegel, dove il
mondo inorganico non & qualcosa di fisso, & I'inorganico per quella vita, per
quella vita vivente rispetto a quell’inorganico, ritagliata entro quell’inorganico.
Viene da sé pensare al concetto fenomenologico moderno di Umwelt, ovvia-
mente. Quindi la vita vivente & quell’individuarsi separandosi che ritaglia origi-
nariamente la totalitd, e cosi la fa accadere, la fa essere:

Ma, allo stesso titolo, badate, nello stesso tempo e senso, si potrebbe dire
che, per lo stesso motivo, questo individuarsi separandosi & anche un mettersi in
relazione; e il mettersi in relazione & precisamente la vita pensata, la vita rifles-
sa, la vita che si individua ritraendosi, appunto proiettando fuori I’inorganico e
dentro I’organico, se vogliamo usare queste categorie molto liberamente; & an-
che una vita che pone percid stesso una relazione, un rapporto. Questo rapporto
¢ cid che Hegel chiama qui «comprendere». E non & evidentemente, all’inizio,
un comprendere intellettuale; & un comprendere operativo, pratico. Vedremo del
resto che la prassi viene sempre pill in primo piano. Dice Hegel che si tratta del
suo sapersi come luce, come fos. Marcuse commenta: come luce la quale fa sor-
gere I’ente nella sua verit. E qui si sente la lezione heideggeriana, nel modo in
cui Marcuse legge Hegel; ma & anche molto interessante notare che in fondo egli
legge correttamente. Gia in questa nozione di fos c’¢ in nuce I’intuizione
dell’aletheia; I’ente che si staglia, che sorge nella sua veritd, nella sua luce.

Ora, questa vita, che, abbiamo visto, & internamente duplice e unitaria, se-
condo questo testo, & il mondo, cio? una unita di io e mondo, quell’unit in mo-
vimento, dinamica, che si ritaglia e si ricompone. E la totalita dell’ente e il suo
riflesso, o il suo riflettersi nella luce della veritd, nella luce del sapere e del sa-
persi. Hegel dice: sicché ogni uomo &, nel mondo, fotizomenos, illuminato, ri-
schiarato; e il mondo non & che il complesso dei rapporti e (badate) dell’operare
dell’vomo illuminato (anthropou fotos). Il mondo non & che I’insieme dei rap-
porti stabiliti dall’operare dell’'uomo, che cosi operando si mette in relazione e
rischiara la vita, A sua volta commenta benissimo Marcuse: il mondo viene ac-
colto nell’essere della vita e si afferma la conoscenza del modo di questa unifi-
cazione nella storicita della vita; storicith perché & una vita pratica, attiva. Si pud
dire che Hegel si sia aperta di qui 1a dimensione della storicita; egli arriva a
comprendere la storicitd, come non avevano potuto Kant, Fichte, Schelling (se
seguiamo la lezione di Dilthey), muovendo dalla vita, dal suo interno differen-
ziarsi e dall’operare che illuminando mette in relazione,

Questa & poi la storia, 0 la genesi del concetto di storia, nello storicismo. Pro-
prio Dilthey, in questo senso, disse che di qui, da questi passi (2 una citazione
dal quarto volume delle opere) si aprono a Hegel nuove prospettive nella vita
storica. Partendo dalla sua metafisica egli si immerse nelle ultime profondita
della storia, che si potrebbero enunciare cosi: non soltanto I'uomo che viene al
mondo &, come abbiamo visto, fotizdmenos foti alethine, cio® rischiarato dalla
luce della veritd, ma, come dice espressamente Hegel, il fos & anche nel mondo
stesso. 11 mondo stesso & questo riflettersi nella luce, questo venire alla luce,
questo prender coscienza di sé attraverso I’operare umano, che & I’operare stesso
della vita, che nella sua immediatezza si sdoppia e si riflette. Dice ancora Hegel
: & I’intera natura che perviene alla coscienza, che perviene all’essere vero del
mondo stesso. Se ci pensate, queste ultime righe degli scritti teologici giovanili
sono gia, in nuce, tutto il programma della Fenomenologia dello spirito, la quale,
a sua volta, non & altro che 1’esecuzione grandiosa, magistrale, di questo pro-
gramma. E certo, se noi volessimo seguire Hegel nello sviluppo successivo del
concetto di vita, dovremmo ora passare quanto meno al System Fragment, alla



pogxca di Jena, e quindi attraversare varie tappe della Fenomenologia dello spi-
rito, cosa che qui non possiamo evidentemente fare. Allora, andiamo direttamen-
te alla conclusione della Fenomenologia dello spirito, riportiamoci allo spirito,
che, come ricorderete, nasce come totalitd della vita, che & 1’unita della vita, in
quanto immediatamente riflessa in sé. Riportiamoci-alla figura terminale dello
spitrito, tenendo presente la bella definizione dello stesso Hegel a livello di Fe-
nomenologia dello spirito: lo spirito & sostanzialmente 1’operare di tutti e di cia-
scuno; ¢ I’opera intersoggettiva, avrebbe detto Husserl.

Ora, é proprio mediante questo concetto di opera, che comincia ad agire gia
negli scritti giovanili, che Hegel fonda Ia storicita, I’accadere storico della vita,
come totalitd reale del mondo. Marcuse, ad esempio, che ha colto molto bene,
sc;condo il mio avviso, questo aspetto, scrive che la realizzazione storica della
vita accoglie nel suo accadere tutte le regioni dell’ente, fa incontrare ogni ente
nella sua storicita. L’operare fa incontrare ogni ente nella sua storicita, dove di
nuovo un’eco della terminologia heideggeriana & evidente. E scrivera ancora
Marcqse, per chiarire questo concetto di praxis al centro della riflessione hege-
liana: il compimento della vita come spirito e lo sviluppo della storia dello spiri-
to dal regno dell’eticitd (come quella dimensione in cui si realizza I’essere delia
vita, in cui lo spirito & come vero, o giunge alla sua veritd) non possono in gene-
re intendersi, se non si tiene presente che la cosa in sé, e quindi I'attuazione del-
la categoria, del concetto, si trovano in intimo rapporto con I’azione dell’autoco-
scienza. Cosa in sé e concetto non sono astrazioni in Hegel, perché si collegano
con I’intimo operare dell’autocoscienza. E Marcuse sottolinea poi che la prima-
ria determinazione ontologica della vita, I’essenza della vita, pensata da Hegel, &
sin da principio I’agire (come infatti abbiamo letto). Gia da ci0 si pud stimare
quanto ’originaria fondazione ontologica hegeliana si allontani da ogni logismo
assoluto, come talvolta invece si legge Hegel, e da ogni razionalismo astratto o
intellettualistico, e anche (qui Marcuse & d’accordo con Dilthey) dalla filosofia
tras_cedentale di Kant. Marcuse conclude con questa bella frase; «Nella filosofia
occidentale, sin dall’antichit3, mai la vita nel suo agire e il mondo della vita co-
me opera e pragma erano stati cosi posti al centro dell’ontologia». Quindi la ri-
voluzione hegeliana, se vogliamo esprimerci cosi, non consiste in quelle formu-
lette che troppo spesso si sentono ripetere: 1’idea, la natura, lo spirito, il logos,
ecc.; la rivoluzione hegeliana consiste nell’aver incentrato la speculazione filo-
sofica sulla concretezza della vita intesa come operare, intesa come praxis, come
pragma. ’

La vita infatti & pragma e 1’opera, 1’operare, & storia, cio? regno dell’eticita,
che, come sappiamo, in Hegel si esprime in concreto nella vita di un popolo libe-
ro. Ma in fondo questo non ¢ altro da cid che Ranke e Dreusen chiamano mondo
morale, € non ¢ altro da cid che gia Dilthey chiamava, partendo da Hegel, mondo
sgirituale. Lo storicismo, allora, che viene da Hegel, che si incentra su Hegel, che
& incomprensibile se non si ritorna al fondamento hegeliano, non @ altro che la
comprensione, 1’ affermazione, secondo la quale la storicita, ciog la praticita, & il
tratto essenziale di ogni realta, ciog il tratto ontologico fondamentale; non c’¢
I’essere ¢ poi la storia, I’essere & 1a stessa storia: questo & o storicismo.

L’essere, in altri termini, il fondamento ontologico, & concepito come un pro-
cesso di gradi, come sappiamo, nei quali, scrive Hegel, lo spirito del mondo di-
venta cosciente. I che significa, come commenta bene Marcuse, che ’essere
dello spirito del mondo dipende dal diventare cosciente del suo essere divenuto,
del suo essere attuato. E aggiunge ancora: «Solo il fare desiderante e operante
della vita prepara il terreno per il diventare cosciente, come superamento della
propria oggettivita e alienazione nel fatto, nell’opera compiuta». Qui perd (posto
che voi benevolmente possiate condividere il cammino fatto sin qui, quanto me-
no per amore di dialogo) cominciano i problemi speculativi. Se questa 2 I’opera-
zione hegeliana, ora noi ci troveremo di fronte ad alcune difficolta di compren-
sione e di soluzione di questa operazione medesima, perché in quello che ho ap-
pena letto noi abbiamo, in realtd, due concetti di storicitd, e, come vedrete, non
sono facilmente sovrapponibili, o collocabili, o problematicamente collegabili.
Abbiamo la storicith in quanto progresso per gradi, la storicita pensata come
quell’operare, quell’agire che & di volta in volta quello che &, cio® diverso; esso
sar2 in progresso, O non sara in progresso, ma in ogni caso esso & diverso: ¢’¢ un
operare greco, ¢’¢ un operare latino, ¢’ un operare medioevale, ecc. Questo & il
processo di gradi attraverso il quale, secondo Hegel, la vita, lo spirito del mon-
do, come dice lui, diventa cosciente. Ma poi ¢’ un altro livello della storicita:
cid per cui lo spirito diventa cosciente del suo esser divenuto, cio® diventa con-
sapevolezza storica del suo procedere storico.

Quindi abbiamo due concetti di storicita o, come qualcuno ha voluto dire,
anche una certa equivocita del concetto di storia. Cogliere il senso di questa e-
quivocita, misurarne la portata, & 1a stessa cosa che comprendere il nodo specu-
lativo dello storicismo, il fondo dello storicismo, cid per cui, come dicevo all’i-
nizio, 1o storicismo & tutt’altro che morto, & ancora una questione ben viva da-
vanti a noi. Cerchiamo di definire questa equivocita con due espressioni che an-
che Marcuse usa, felicemente; potremmo chiamare questi due momenti: la storia
in quanto movimento di gradi successivi; ¢ la storia in quanto divenire divenuto
nella propria coscienza. Potremmo anche dire: storia della vita e storia dello spi-
rito. Proprio questa distinzione, secondo Marcuse, occasiona la discussione po-
sthegeliana circa il problema della storia. E proprio di qui, secondo Marcuse (e
io sarei d’accordo), Dilthey parte. Questo & il vero problema della storicita in
Dilthey, il quale cerca dapprima di dominarlo da un punto di vista metodologico,
conoscitivo, con la celebre distinzione tra scienze della natura e scienze dello
spirito, che & perd pil superficiale, pill astratta, pil: semplice che non quel nodo
speculativo che emerge da Hegel (e che, peraltro, Dilthey conosceva benissimo).

In seguito Dilthey, via via che la sua riflesione procede, tende a unificare la
distinzione posta all’inizio; scienze della natura e scienze dello spirito finiscono
per diventare tutte scienze storiche, almeno in prospettiva. Ma, detto questo,
cio? indicata la prosecuzione storiografica del problema, torniamo al nesso: sto-
ria della vita, storia dello spirito. L’ambiguitd, la questione speculativa che sta
sotto, esplode proprio nella ultime pagine della Fenomenologia dello spirito;
cio®, proprio 1a dove si tratta del sapere assoluto, il problema viene messo final-
mente a fuoco. Siamo nella figura conclusiva, nell’ultima verita di questa carrel-



lata di verita-non verita che & la Fenomenologia dello spirito, nel punto dove He-
gel si impegna espressamente a formulare il concetto finale di storia, o della sto-
ricitd della storia, cio dove porta a rigorosa espressione 1’essenza della storia. E
qui le questioni sono complesse, come tutti sanno, e io cercherd di indicare quel-
le che mi sembrano pil utili per noi € pii rilevanti.

La storia della vita. Che cos’e la storia della vita? E cid che Hegel, talvolta,
chiama anche la storia reale; per esempio, egli dice, si tratta del movimento con-
sistente nell’esprimere da sé la forma del suo sapere, cio il lavoro che lo spirito
compie come storia reale. La storia della vita & la storia reale delle operazioni
antropologiche, potremmo dire, anche se il termine & inadeguato, delle operazio-
ni che la vita vivente individuatasi neil’uomo compie per sollevarsi al sapere.
Cio? nella storia reale noi abbiamo la prassi reale, i pragmata reali.

Ma, attenzione, la storia reale non & una parte della totalita, & essa stessa la
totalitd; nella storia reale si attua la totalita dell’ente; non c’¢ altra realta da que-
sta, E si attua, anzitutto, nella forma della natura: grande questione che tocco ap-
pena, perché se dovessimo fermarci, ci scontreremmo con troppi problemi. La
natura non & certamente pensata da Hegel in senso biologistico, meccanicistico,
questo lo sappiamo tutti; natura non & qui un atro dominio dell’essere rispetto al-
lo spirito, rispetto alla storia, non & un altro regno; piuttosto la natura & 1’imme-
diato esser fuori di sé dello spirito: per esempio, I'immediato esser fuori di sé
della mano, che ha ’oggetto fuori di sé, che tocca I’oggetto fuori di sé, che ha
appunto 1’inorganico fuori di sé, ma che operando la porta dentro di sé, e col
quale stabilisce subito una relazione. La natura & il fuori di sé delle varie figure
della Fenomenologia dello spirito, quali, tutti le ricordiamo, la certezza sensibi-
le, 1a percezione, I'intelletto, il rapporto signoria-serviti, il lavoro, ecc. Quindi,
come dice Hegel espressamente alla fine, la natura @ il darsi dell’individualita,
deli’individualita attiva, pratica, lavorativa, nello spazio; & il suo individuarsi co-
me spazio. Con termini husserliani potremmo dire: come Leib, come corpo vi-
vente contrapposto alla Umwelt, al mondo circostante, che segna le circostanze
del suo operare.

Ora, questa natura & sin dall’inizio la totalita dell’ente, perché essa & sin
dall’inizio storica, cio® connessa all’operare umano; sono solo le scienze, nella
loro astrazione intellettualistica, che pretendono di parlare di una natura in sé,
fuori dell’'uomo, di una natura puramente naturale, per dir cosi, fuori dal com-
mercio sociale dell’operare e del sapere umani. Quindi non abbiamo natura piu
storia sociale umana, secondo schemi molto ingenui, che peraltro sono ancora
un punto di riferimento per le scienze non filosofiche. La storia della vita, in
quanto storia reale, & sin dell’inizio storia della coscienza, della coscienza sensi-
bile, percettiva, ecc., storia sociale, dira Marx. E, nel contempo, ogni momento
della storia sociale, per usare questa espressione, & anche natura, & sempre natu-
ra, & sempre spazializzazione, cosalizzazione, oggettivazione, alienazione, estra-
neazione; e di nuovo I'ombra di Spinoza appare nello sfondo. Spazializzazione
nel corpo, nella pietra, nel geroglifico, nel villaggio, nella citta, nel tempio, ecc.,
nei vari regni dell’eticita.

Ma, in quanto la storia reale & questo divenire della coscienza nel suo opera-

re, allora la storia della vita &, al tempo stesso, la storia dello spirito; non ¢’¢ dif-
ferenza, ognuna delle due & la totalitd dell’ente; eppure bisogna distinguerle. La
storia dello spirito si innesta nella storia della vita e vi si traduce, vi si esprime.
Qui cadono i due fondamentali concetti che Hegel utilizza e che sono, secondo
Dilthey, Marcuse e tanti altri, i fondamenti concettuali di ogni storicismo: i con-
cetti di ripetizione e di memoria. .

Che cos’¢ la ripetizione, nell’accezione hegeliana? E quel momento per il
quale I’esser fuori della coscienza, I’esser sempre nello spazio, 1'esser sempre
natura, 1’esser sempre corpo e circostanza inorganica, questo esser fuori & nel
contempo un interiorizzarsi attraverso 1’operare (il mangiare, Iafferrare, ecc.).
Quindi & un riflettersi che ripete in sé 1’esser altro, perché I’essere altro dell’altro
¢ un esser altro per me, solo rispetto al quale «me» & altro. L’esser altro non &
mai un esser altro in s&; esso ha nel suo «per me» il suo fondamentale, iniziale
riflesso, la sua ripetizione. Quindi questo divenire cosciente dell’estraneo come
proprio, & la ripetizione dell’estraneo in sé, che si rivela in veritd come I'estra-
neo in me, ciod come nuova figura della coscienza; la quale ora si sa come dive-
nuta, attraverso questa operazione. L’ immediato & un divenire divenuto. Una
forma della vita, nella storia della vita, diviene ripetendosi come forma dello spi-

- rito. La storia dello spirito non & altro che quella luce, diceva il giovane Hegel,
. che rischiara in sé e da sé il sapere dell’operare.

E la memoria che cos’2? Nella accezione hegeliana, naturalmente, la memo-
ria & il divenuto che si raccoglie come verita del divenire. La memoria non & ov-
viamente nulla di psicologico, a questo livello, piuttosto & la fondazione ontolo-
gica di ogni possibilita psicologica. La memoria & la storicita del divenire che
assurge alla sua veritd, che ora si sa in quanto divenuto, si rischiara, € in questo
senso si raccoglie nella memoria. E in questo senso, appunto, la verit dell’esse-
re & la sua storia, ciog la storia diventa il fondamento ontologico di ogni nozione
metafisica. Questa memoria & quella che dice all’arrivo che tutto & stato storia, e
che I’essere stesso non & altro che questa storicita del divenire che nella ripeti-
zione si raccoglie nella memoria assoluta, nella verita assoluta.

In tal modo noi non possiamo parlare della storia della vita senza parlare nel
contempo del suo divenire divenuta, cio® di quella storia dello spirito che, da un
lato, Hegel tiene distinta e, dall’altro, non pud tener distinta perché sono la stesa
dinamica. Potremmo dire che Hegel le distingue per una comodita espositiva,
Potremmo dire che la storia dello spirito & il succedersi delle stazioni, come dice
Hegel, dei gradi, delle figure, nei quali il divenire della vita, tramite il suo opera-
re reale, si solleva a sapere veritativo, a sapere, in questo senso, ideale: divenire
riflettentesi in sé,dice Hegel; o anche un divenire (ma questo & Marcuse) che si
ferma e si tiene nel sapere intorno al divenuto. Il darsi della storia dello spirito
accade allora nel tempo. Non possiamo tenerle distinte e tuttavia le dobbiamo
distinguere, perché 1a storia della vita & I’immediatezza dello spazio, dell’estra-
neazione, dell’altro, sia pur subito ripetuto nell’operare; ma il movimento attra-
verso il quale questa ripetizione si rende possibile, diventa vita dello spirito, &
perd il tempo, non lo spazio. E su queste due nozioni, tempo e spazio, si giocano
le ultime pagine della Fenomenologia dello spirito.



Cos’t il tempo, alla luce di questa conclusione grandiosa di Hegel? Hegel di-
ce: il tempo @ la liberta verso I’altro, che &, nel contempo, liberta del ritorno a sé.
Liberta verso I’altro: cio® il lasciar essere 1’altro nella sua alterita spaziale; & il
tempo come cid che cade, di cui parlava molto bene Melchiorre, il tempo come
caduta nel non essere e libertd verso la morte del tempo. Ma anche, liberta verso
il riscatto dalla morte, libertd come ritorno a sé, dalla alienazione dell’altro,
mantenimento autoriflesso della identita, nella dispersione, per la dispersione
della differenza, Capacita di padroneggiare la differenza nei due sensi: nel senso
che il tempo la rende possibile ( differenza delle sue estasi: passato, presente e
futuro); nel senso che mentre 1a rende possibile, aniche 1a riunifica, la riscatta, Ia
recupera, la riporta in sé, la tiene e si tiene presso di sé. Allora, potremmo dire,
1a storia reale & una alienazione nello spazio, nella accidentalith naturale della
vita del tutto, che perd, insieme, & sempre riguadagnata, mediata, risolta nella in-
teriorizzazione del tempo, nella storia dello spirito; la quale risoluzione, perd, o-
gni volta ¢ immediatamente una nuova figura della liberta verso 1’altro, una nuo-
va alienazione nella storia reale, nello spazio, nella natura, e cosi via.

Tutto questo & 1a storia, la storia come essere profondo, come verita profon-
da. Ma tutto questo non & ancora I’ultima profonditd. Non & ancora I’ultimo tra-
guardo dell’essere storico pensato da Hegel, dell’essere in quanto storico, perché
I’ultimo traguardo accade precisamente con la figura del sapere assoluto. Tutto
cid che abbiamo sin qui richiamato non & che la preparazione per comprendere e
attingere il sapere assoluto, che & I'ultima meta di tutto, il senso di tutto il per-
corso. E qui emergono problemi veramente complessi. Detto in modo molto
semplice, nel sapere assoluto, culmine della storia, 1a storia & cancellata. Sulla
base della storicita stessa, dice Marcuse, ¢ mi pare dica bene, 1a storia & fermata.
Avevamo letto prima quella proposizione di Marcuse dove egli diceva che il di-
venire riflesso in sé si ferma e si tiene nel sapere intorno al divenuto. L ultimo
livello del sapere assoluto, culmine della storia come verita dell’essere, proprio
questo culmine, questa veritd, non & qualcosa di storico. Questo culmine ferma
la storia. Nel sapere assoluto lo spirito scopre che I’accidentalita delle figure di-
venienti, alienate nello spazio e nel tempo, & in veritd una necessita. Quello che
sembrava estrinseco, esterno, accidentale, i fatti della terra, del mondo, che sono
come sono, in quest’ultima figura vengono portati alla loro necessita: niente si &
mosso (e questa & la «sostanza»). Quella necesitd nascosta, scrive Hegel, in cid
che accade, e che si mostra soltanto alla fine, ma in maniera tale che questa fine,
questa necessitd, & stata anche all’inizio, proprio questo & il sapere assoluto. La
fine, dice Hegel, mostra questa priorita di se stessa, solo in quanto, mediante il
cambiamento operato dall’agire, non risulta nient’altro che cid che era gia. L’ul-
timo cambiamento operato dall’agire fa si che la comprensione della storicita &
1a comprensione della necessita della storicita, dove tutto cid che & estraniato
nello spazio e nel tempo & risucchiato nella verith dello spirito come immoto es-
ser cosi come doveva essere € come necessariamente non poteva non essere;

Allora, nel sapere assoluto il tempo come alienazione & sacrificio dello spiri-
to (tipiche espressioni hegeliane); & negazione, nelle sue evanescenti figure, di-
vise nelle varie estasi temporali, passato, presente e futuro; nel sapere assoluto il

tempo viene a sua volta negato, e cosi riscattato. Il sapere assoluto abbandona la
sua esistenza temporale, il regno del mondo, dice Hegel, alla pura interiorizza-
zione (Erinnerung), alla pura memoria, al puro ricordo. Notte della sua autoco-
scienza che solleva il vissuto temporale nella atemporalita eterna dell’istante in
cui si attua il sapere assoluto, cio 1a verita del divenuto. Marcuse commenta co-
si: finché vive nel regno del mondo di volta in volta presente, lo spirito ¢ nell’a-
lienazione, il suo sapere intorno a se stesso si &, per cosi dire, impigliato in que-
sta esterioritd, non puo raggiungere la sua essenza e la sua veritd; solo nel decli-
no di quella esistenza esteriore questo sapere diventa libero e I’oggettivazione &
definitivamente spezzata: Quindi, viene risolta, questa oggettivazione, nella a-
temporale liberta in sé e per s€ del sapere, del concetto, della scienza. Nel sapere
assoluto lo spirito non & pii abbandonato alla immediatezza estraniata della sto-
ria reale, come I’avevamo chiamata, come se esso potesse divenire immediata-
mente in questa spirito assoluto; non & nella storia reale che diventa spirito asso-
luto, lo diventa attraverso la storia reale. Ma in quanto poi la depone , il sapere
assoluto se ne libera, ricapitolando nel ricordo 1’intero processo dei gradi imme-
diati nella mediazione assoluta. Solo cosi pud essere la totalita dei momenti, non
essendo nessun momento, avendone mediata ogni immediatezza in sé, ed essen-
do, lui, la mediazione pura.

Ma qual € il senso di tutto cid? Direi sinteticamente cosi: giunti qui, allora,
giunt al sapere assoluto , lo spirito perde la vita. Questa sostanza spinoziana perde
i suoi modi. Lo spirito perde 1a vita dalla quale era partito per configurarsi appunto
come storia, come storicitd. Hegel non pud sostenere, come tenta qui di fare, la
differenza e insieme la complementarieta fra vissuto e saputo: solo apparentemen-
te egli colma nello spirito assoluto questa differenza. Perché? Perché non possia-
mo operare la mediazione hegeliana tra vissuto ¢ saputo? Ce lo ha insegnato pro-
prio Hegel. Il vissuto non & mai un vissuto in sé, & sempre un vissuto saputo; il
vissuto non & mai cosa in sé, ma cid che gia dall’inizio & mediato dal mettersi in
relazione dell’operare e delie varie figure della luce, della veritd. Quindi il vissuto
& sempre vita rischiarata,fos, riflesso dell’operare nello spirito e dello spirito.

Ma allora, che cosa significa sapere assoluto? Se il sapere & assoluto (lette-
ralmente, in quanto & sciolto da questo operare), non & pili vivente nell’indivi-
dualita della vita, che & sempre differente differenza dell’operare, della prassi
concreta, esercitata nella sua alienazione e nel recupero dell’alienazione, opera
spazio-temporale. Se & assoluto, in quanto sciolto non & vivente, e in questo sen-
so, dicevo, lo spirito assoluto nell’ultima figura perde la vita. Se invece voglia-
mo dire che anche questo spirito assoluto & vivente, allora tutte le figure sono vi-
venti e assolute, allora non c’@ figura del percorso della Fenomenologia dello
spirito che non sia evidentemente assoluta; sono tutte mediazioni assolute, il che
significa: nessuna di esse & una mediazione assoluta, proprio perché vivente.
L’intima storicizzazione della realta, della vita e del sapere, si prende qui la sua
rivincita, come Nietzsche aveva intuito quando contrapponeva vita e storia nel
suo celebre pamphlet, e quando accusava Hegel di portare al concetto il fatto e
di genuflettersi di fronte al fatto.

Avvertenza: stanno proprio cosl le cose in Hegel? Fra due minuti, perché sto



Avvertenza: stanno proprio cosi le cose in Hegel? Fra due minuti, perché sto
concludendo, mi dovrd forse ricredere. Perd le cose stanno certamente cost per
lo storicismo. Lo storicismo nasce da questa irrisolta tensione fra vita e sapere,
fra vita e storia, fra storia vivente e storia riflessa, o assoluta, Lo storicismo si in-
centra su questo nesso e lo medita, lo sviluppa, lo elabora, ma sostanzialmente,
mi sentirei di dire, secondo due principali direzioni, che ancora oggi noi cono-
sciamo bene: da un lato, poiché non si potevano tenere insieme questi due con-
cetti di storicitd, I’abbandono del sapere assoluto hegeliano. Se vogliamo essere
storici, dobbiamo rinunciare al sapere assoluto della Fenomenologia dello spiri-
to, 0 anche alla totalita della logica hegeliana; cio2 dobbiamo avvicinarci a quel-
lo che prima esemplificavo dicendo: ogni mediazione, ogni figura dello spirito,
in fondo & assoluta, assoluta nella sua relativita. Ogni, quindi nessuna. Storici-
smo radicale sar allora prendere tutto quello che si pud da Hegel (concetto di
vita, di storia, di mediazione, di tempo, di estraneazione, di interiorizzazione),
tranne 1’ultima figura, tranne il sapere assoluto. Questo & tutto quel lato dello
storicismo, quella corrente dello storicismo che perd non pud evitare il relativi-
smo, Per essere concretamente storico, 1o storicismo deve rinnegare Ia filosofia e
deve cadere nella inconseguenza, nella insostenibilith speculativa e concettuale
del relativismo.

L’altro tentativo,che pure & stato battuto dai grandi maestri dello storicismo
(Meinecke, per esempio), & di salvare il sapere assoluto, ma nell’'unico modo in
cui lo si poteva salvare, cioe facendone una figura metastorica, facendone qual-
cosa di trascendente la storia, sebbene posto a governarla, sebbene posto in una
dimensione, potremmo dire, provvidenziale, o finalistica, rispetto alla storia. Ma
il fondare la storicita su una trascendenza astorica & di nuovo, se me lo consenti-
te, un fallimento del progetto storicistico, ciod della intuizione hegeliana che
1’essere & intimamente storico. Lo storicismo cade in contraddizione: in un sen-
so,perché non & piil sapere; nell’altro, perché diventa trascendenza astorica.

E per questo che, dopo Hegel, il problema della vita ha continuato a tormen-
tare la filosofia occidentale; non perché, dopo Hegel, sono accadute certe cose
nell’esperienza sociale. Sara vero anchequesto, ma da un punto di vista specula-
tivo non si & trattato per niente di una caduta nell’irrazionalismo, nel vitalismo,
nel misticismo o in altre categorie non speculative, quali spesso si sentono ripe-
tere. Era piuttosto destino della metafisica moderna che la vita venisse in primo
piano come il punto di partenza della sua estrema evoluzione e della sua estrema
problematicitd. Per questo Dilthey, Nietzsche, Heidegger, Bergson, sono tutti
coinvolti nel confronto tra vita e storia, sono tutti coinvolti in questa eredita irri-
solta dell’hegelismo.

Tuttavia, ed & 1’ultimo punto che rapidamente cerco di accennare, prima
chiedevo: ma veramente Hegel dice questo nelle ultime pagine della Fenomeno-
logia dello spirito ? Veramente non ¢’€ altro che la constatazione di questo spi-
rito che perde la vita? Abbiamo davvero colto I’'ultimo fondo del sapere hegelia-
no, o abbiamo saltato I’ultimo passaggio, per quanto ambiguo, croce e delizia
degli interpreti da sempre? Voi sapete che le ultime due pagine della Fenomeno-
logia dello spirito esibiscono 1’ultima capriola hegeliana, e invero una sublime

capriola. Avevamo detto: & soltanto una breve notte quella nella quale i singoli
giomi dello spirito vengono alla loro veritd immobile, una notte che si staglia fra
un mondo che tramonta e uno che sorge. Gia, perché alla fine il mondo ri-sorge,
nella Fenomenologia, e quindi questa notte & una immobilitd, una fermata, come
diceva Marcuse, ma non misurabile nel tempo; & un istante, appunto, che non ha
distensione temporale né spaziale; & un attimo che & destinato a subire (dice be-
ne Marcuse) I'intima legge della storicitd. Hegel, infatti, parlera di questo istante
come alienazione immediata; questo istante & al tempo stesso la fermata e I’alie-
nazione da sé, perché alla fine della Fenomenologia dello spirito cid che ri-e-
merge, tuiti lo sappiamo,® la certezza sensibile,la prima figura. E I’estrema spa-
zializzazione della coscienza nell’esser altro, & 1’estrema naturalita dello spirito.
Scrive Hegel: lo spirito deve ricominciare da principio nella sua immediatezza
in modo altrettanto naturale, svilupparsi di nuovo da essa come se tutto cid che
precede fosse per esso perduto, e non avesse nulla imparato (sembra sempre co-
si, infatti, nella storia degli uomini) dall’esperienza degli spiriti precedenti. Allo-
ra la profondita della morte dello spirito, la rivelazione del profondo, dice Hegel,
come concetto assoluto della storia, avviene soltanto come sua alienazione, co-
me negazione della sua profonditd, ovvero nella sua estensione. Il punto pidl in-
terno del tempo si rovescia nel punto piii estremo, estrinseco, esterno dello spa-
zio.

C’¢ ancora storia allora, dopo il sapere assoluto hegeliano, ¢’® ancora storia
della filosofia e storia del mondo, o storia degli uomini? Sono domande, se vole-
te, un po’ ingenue, ma anche ben note e legittime. Come pensare il dopo? Lo
stesso Hegel non ci ha dato molta luce. Forse che Hegel voleva dire che questa
atemporalita del tempo e dello spazio o, per dir meglio, questa distanza come
luogo di ogni spazializzazione e di ogni temporalizzazione, ciog quell’operare
reale dello spirito, & sempre I’estraneazione nello spazio, I’eternita quindi della
distanza in ogni presenza storica,eternitd di un luogo della distanza in cui gioca
il divenire? Questa & certo una lettura addomesticata e forzata per accordarle a u-
na mia prospettiva. Ma, posto che noi leggiamo oggi cosi, resta ferma una cosa :
che perd non si ricomincia. Voglio dire, il sapere assoluto non pud riprendere a
tessere le sue fila. Comunque sia, il sapere assoluto & un evento del mondo che
tramonta, per sempre, nella sua distanza irripetibile. Non si tratta ciog, in Hegel,
della struttura ontologica di ogni divenire storico, ma di quel divenire, che & la
storia della metafisica, come leggerebbe per esempio Heidegger; cio? si tratta
della storia di quell’operare che ha consentito di scrivere la storia, e di famne e-
mergere una pratica definita: quella dell’uomo storico, e dell’ente storico.

E la storia della metafisica che chiude il circolo, consegnandosi al sio altro
radicale, alla sua distanza piti radicale, al suo evento radicale, altro dalla storicita
dello spirito. Essa si consegna alla necessita di rimemorare il nascosto, I’altro,
I’obliato, il profondo, della rimemorazione storica stessa. Ma appunto questo
non si pud rimemorare, non si pud storicamente rimemorare, perché & 1altro dal-
la memoria storica, & I’altro dal suo operare, dalla sua praxis, & 1’altro dalla sua
scrittura. Allora, la scrittura ontologica della storicita entra qui, e solo qui, all’i-
nizio della sua crisi definitiva. Lo storicismo entra qui, € solo qui, nei suoi pro-



blemi paradossali, quali oggi viviamo; e non per I’opinione ingenua e transeunte
che ’ermeneutica avrebbe superato la dialettica, o cose di questo genere.

Qui, ora, in questi concetti, noi ci rendiamo conto che, se il destino della me-
trafisica & di dire la storicita dell’essere, la rimemorazione della storicita dell’es-
sere non pud pii esser questione della metafisica. ‘O, in altri termini, la verita
storica,il tempo,la veritapubblica,che nominavo all’inizio, il passato, la scrittura
storica e la sua tradizione non possono pid essere trascritti in una fenomenologia
dello spirito; devono essere trascritti in un altro lnogo.

Io direi: in un luogo di rivoluzione etica, ciod in un altro modo di abitare la
pratica umana, In una parola: in un’altra etica della scrittura.
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